ALISEI v. KOMISE
USNESENI TRIBUNALU (patého sendtu)
8. inora 2010*

Ve véci T-481/08,

Alisei, se sidlem v Rimé (Italie), zastoupené F. Sciaudonem, R. Sciaudonem,
S. Gobbato, R. Riem a A. Neri, avocats,

zalobce,

proti

Evropské komisi, zastoupené P. van Nuffelem a L. Pretem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je jednak ndvrh na zruseni rozhodnuti obsazeného podle tvrzeni
zalobce v dopise Komise ze dne 19. srpna 2008, kterym byla uloZena povinnost navratit
¢ést zaloh vyplacenych zalobci v ramci nékolika projektdt rozvojové spoluprace

* Jednaci jazyk: italstina.
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a humanitdrni pomoci financovanych z rozpoctu Spolecenstvi nebo Evropského
rozvojového fondu (ERF), a jednak ndvrh na ndhradu skody, ktera byla zalobci tidajné
zpusobena jednanim Komise,

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M. Prek a V. M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelate: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Pravni a smluvni ramec

Smlouvy mezi Alisei a Komisi

Zalobce, sdruzeni Alisei, je neziskovym sdruzenim podle italského prava, které bylo
zaloZzeno aktem ze dne 20. ledna 1998 v navaznosti na slouceni neziskovych sdruzeni
podle italského prava Cidis a Nuova Frontiera. V obdobi od 27. kvétna 1998 do
21. Cervence 2004 uzavielo s Komisi Evropskych spolecenstvi 22 smluv o grantu ve
smyslu hlavy VI (,Granty“) prvni ¢ésti a hlavy IV (,Vnéjsi akce”) druhé Césti nafizeni
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Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni
narizeni o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych (Uf. vést. L 248, s. 1, déle jen ,finan¢ni
narizeni®).

Obecné podminky, jimiz se ridi 17 [ALI 08, ALI 41, ALI 44, ALI 46, ALI 03, AL1 04, ALI
06, ALI 07, ALI 17, ALI 18, ALI 19, ALI 25, ALI 39, ALI 42, ALI 45, ALI 47 a ALI 48]
z téchto 22 smluv obsahuji dolozku, podle niz ,pripadné spory mezi Komisi
a [zalobcem], které vzniknou v rdmci plnéni [...] smlouvy a které nebylo mozné
vyresit smirnou cestou, budou predlozeny soudém v Bruselu.”

Obecné podminky, jimiz se fidi 5 z téchto 22 smluv, oznacuji soudy v Bruselu za soudy
prislusné k rozhodovéni o pripadnych sporech vzniklych v ramci plnéni téchto smluv,
ato pro pripad, Ze smluvni strany nebyly schopny vyresit spor na zékladé pokusu o smir
nebo smir¢iho fizeni.

Obecné podminky, jimiz se ridi véech 22 vy$e zminénych smluv, davaji prislusnym
utvaram Komise moznost provadét zejména inspekce a kontroly vyuzivani poskytnu-
tych grantt.

Smlouvy mezi Alisei a tietimi zemémi financované z ERF

Evropsky rozvojovy fond (ERF) byl zaloZen za ui¢elem financovani spoluprdice se staty
africké, karibské a tichomorské oblasti (AKT), a to nejprve prilohou ke Smlouvé o EHS
a nasledné internimi dohodami ¢lenskych stat zasedajicich v Radé. K dne$nimu dni
existovalo deset po sobé jdoucich ERF, pricemz interni dohody tykajici se téchto ERF
byly uzavieny na obdobi odpovidajici dobé trvani jednotlivych dohod a mluv, kterymi
Evropské spolecenstvi a ¢lenské staty vytvorily toto zvlastni partnerstvi se staty AKT.
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Castky, jez byly do ERF vlozeny, nebyly zaneseny do souhrnného rozpo¢tu Evropskych
spolecenstvi, coz vysvétluje, proc se jejich sprava ridila zvlastnim finan¢nim natizenim
pro kazdy ERF.

Pokud jde o Sesty, sedmy, osmy a devaty ERF, jejich zfizeni bylo upraveno treti imluvou
AKT-EHS podepsanou v Lomé dne 8. prosince 1984 (Ut. vést. 1986, L 86, s. 3, dale jen
yumluva z Lomé III“), ¢tvrtou imluvou AKT-EHS podepsanou v Lomé dne 15. prosince
1989 (Ut. vést. 1991, L 229, s. 3, déle jen ,amluva z Lomé IV®), dohodou o zméné
umluvy z Lomé IV, podepsanou na Mauritiu dne 4. listopadu 1995 (UF. vést. 1998,1.156,
s. 3, dale jen ,dohoda z Mauritia“), a dohodou o partnerstvi mezi africkymi, karibskymi
a tichomorskymi stity na jedné strané a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi
staty na strané druhé, podepsanou v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000 (Ut. vést. L 317, s. 3,
déle jen ,dohoda z Cotonou®).

Tyto dohody a umluvy pocitaji s tim, zZe neni-li stanoveno jinak, vypracuji Komise
a doty¢ny stat nebo stity AKT pro kazdy projekt nebo program financovany grantem
z ERF dohodu o financovini. Tato dohoda upravuje zejména finan¢ni Gcast ERF
a podminky financovani (viz ¢l. 222 odst. 1 imluvy z Lomé I1], ¢l. 291 odst. 1 a 2 imluvy
z Lomé IV nezménény dohodou z Mauritia a ¢l. 17 odst. 1 a 2 prilohy IV nadepsané
»Provadéci a ridici postupy” dohody z Cotonou).

Tyto dohody a iimluvy dale zavadi funkci hlavni schvalujici osoby ERF. Tato osoba je
jmenovina Komisi. Odpovidd za sprévu prostiedktt ERF (viz ¢l. 226 odst. umluvy
z Lomé IIJ, ¢l. 311 odst. 1 tmluvy z Lomé IV, nezménény dohodou z Mauritia, a ¢l. 34
odst. 1 prilohy IV dohody z Cotonou.)

Financovanizminénych ¢tyf ERF bylo pfedmétem ¢tyr internich dohod mezi ¢lenskymi
staty zasedajicimi v Radé, a sice interni dohody 86/126/EHS o financovani a spravé
pomoci Spolecenstvi (JO 1986, L 86, p. 210), rozhodnuti Rady 91/482/EHS ze dne
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25. Cervence 1991 o pridruzeni zdmoiskych zemi a izemi k Evropskému hospodar-
skému spolecenstvi (Ut. vést. L 263, s. 1), interni dohody mezi zastupci vlad ¢lenskych
statd, zasedajicimi v Radé, o financovani a spravé pomoci Spolecenstvi na zdkladé
druhého finanéniho protokolu k imluvé z Lomé IV (Ut. vést. 1998, L 156, s. 108),
a vnitfni [interni] dohody mezi zdstupci vlad c¢lenskych stati, ktefi se schizeji v Radé
[zasedajicimi v Radé], o financovani a spravni [spravé] pomoci SpolecCenstvi v ramci
finan¢niho protokolu k Dohodé z Cotonou a o pridélu finan¢ni pomoci zaimorskym
zemim a tizemim, pro které plati ¢tvrta ¢ast Smlouvy o ES (Ut. vést. L 317, s. 355).

Provadéci ustanoveni téchto ¢tyr internich dohod jsou obsazena ve finan¢nim narizeni
86/548/EHS ze dne 11. listopadu 1986 pro $esty ERF (neoficidlni prekiad) (Ut. vést.
L 325, s. 42), finan¢nim natizeni 91/491/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o spoluprici pri
financovani rozvoje v rdmci umluvy z Lomé IV (neoficidlni prekiad) (Ut. vést.:266,s. 1),
finan¢nim naftizeni 98/430/ES ze dne 16. Cervna 1998 o spoluprici pfi financovani
rozvoje v ramci umluvy z Lomé IV (Ut. vést. L 191, s. 53) a finan¢nim natizenim ze dne
27. brezna 2003 pro devaty ERF (Uf. vést. L 83, s. 1).

Tato Ctyfi natizeni stanovi, ze Komise zajistuje spravu ERF na svoji odpovédnost,
zejména pak jmenuje hlavni schvalujici osobu ERF a jeho tcetniho (viz ¢l. 10 odst. 1
a ¢lanky 11 a 13 finan¢niho narizeni 86/548, ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanky 11 a 13 finan¢niho
nafizeni 91/491, ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 hlavy II ,Sprava prostedkd ERF, jejichz
finan¢ni provadéni zajistuje Komise” finan¢niho natizeni 98/430, jakoz i ¢l. 1 odst. 2
a ¢lanka 18 a 27 finan¢niho nafizeni ze dne 27. bfezna 2003 pro devaty ERF). Prvni tii
finan¢ni nafizeni uvedend v bodu 10 zavadi funkci finan¢niho kontrolora. Naopak
¢l. 133 odst. 2 finan¢niho nafizeni ze dne 27. biezna 2003 pro devaty ERF stanovi, Ze
zavazky tykajici se predchozich evropskych rozvojovych fondd, které vznikly pred
vstupem dohody z Cotonou v platnost, jsou i nadéle plnény v souladu s pravidly
pouzitelnymi pro tyto ERF, s vyjimkou zejména povinnosti finan¢niho kontrolora, na
které se pouziji ustanoveni uvedeného narizeni. Toto nafizeni funkci finan¢niho
kontrolora neupravuje.
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Finan¢ni nafizeni 86/548,91/491 a 98/430, kterd se vztahuji na Sesty, sedmy a osmy ERF
v zdsadé stanovi, ze hlavni schvalujici osoba vystavi pro kazdou jistou, likvidni
a vymahatelnou pohledavku, na kterou ma ERF v ramci pouziti prostiedkd ERF nérok,
inkasni prikaz. Hlavni schvalujici osoba v$ak muzZe upustit od inkasa pohledavky.
Inkasni prikaz je zaevidovan ucetnim, ktery je povéren jeho provedenim, a ktery
zajistuje, Ze pohleddvka bude inkasovdna ke dni uvedenému v pfislusném inkasnim
prikazu. Pokud nejsou pohledavky v uvedené lhaté vybrany, Gcetni uvédomi hlavni
schvalujici osobu a finanéniho kontrolora (viz ¢lanky 15 a 16 finan¢niho nafizeni
86/548, ¢clanek 15 odst. 2 a ¢lanek 16 finanéniho narizeni 91/491, ¢1.18 odst. 2 a ¢ldnek
19 finan¢niho nafizeni 98/430).

Finan¢ni nafizeni ze dne 27. bfezna 2003 pro devaty ERF obsahuje obdobnd ustanoveni
ve svych ¢lancich 45 az 47. Doslo v ném vsak k urcitému upresnéni problematiky inkasa
pohledavky. Zaprvé, ¢l. 45 prvni pododstavec stanovi, Ze po inkasnim piikazu je
»nasledné vystave[no] dluhopis [ozndmeni o dluhu] zaslan[é] dluznikovi®, které je
rovnéz vystaveno hlavni schvalujici osobu. Zadruhé, ¢l. 46 odst. 2 téhoz nafizeni
stanovi, Ze pokud nedojde ke skutecné thradé pohledavky, ucetni ERF ,bezodkladné
zahdji postup k ziskani pohledavky jakymkoli zakonnym zpasobem, véetné, je-li to
mozné, zapocteni. Jestlize to mozné neni, zajisti iCetni ziskani pohledavky formou
vykonu v souladu s ¢l. 44 odst. 2 nebo na zakladé titulu ziskaného pravni cestou.”
Zatreti, ¢l. 44 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, ze ,Komise muze formdlné zjistovat
pohledavky od jinych subjekti nez statii prostrednictvim vykonatelného rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 256 Smlouvy o [ES].”

V obdobi od 24. dubna 2002 do 13. dubna 2005 Zzalobce uzavfel deset smluv
o poskytovani sluzeb, které byly financovany z ERF. Uzavfel $est smluv s Komisi, ktera
zastupovala Konzskou demokratickou republiku, které byly financovany ze $estého
ERF, jednu smlouvu s Angolskou republikou, ktera byla financovana ze sedmého ERF,
jednu smlouvu s Rovnikovou Guineji, kterd byla financovana z osmého ERF a po jedné
smlouvé s Gabunskou republikou a Demokratickou republikou Svaty Tomads a Princtiv
ostrov, které byly financovéany z devatého ERF.
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Vsechny tyto smlouvy se fidi ustanovenimi vSeobecnych podminek pro zakazky na
sluzby financované z ERF, které jsou obsahem prilohy IV rozhodnuti ¢. 3/90 Rady
ministrd AKT-EHS ze dne 29. bfezna 1990, kterym se prijimaji obecné predpisy,
v$eobecné podminky a procedurdlni pravidla pro smir¢i a rozhodd¢i fizeni tykajici se
smluv o provedeni praci, dodavkach a poskytovani sluzeb financovanych z Evropského
rozvojového fondu (ERF), a o jejich uplathovani (Ut. vést. L 382, s. 1) (neoficidlni
preklad), ve znéni doplnéném a pozménéném smlouvou.

Pokud jde o spory spojené se smlouvou, ¢l. 45.2 vyse uvedenych vSeobecnych
podminek, nadepsany ,Re$eni spord“, pociti se stanovenim postupu pro smirné
urovndani sporu. Jestlize selze prijaty postup smirného urovnani, ¢l. 45.3 uvedenych
vSeobecnych podminek stanovi, ze se smluvni strany mohou dohodnout, ze spor
v ur¢ité lhité vyresi ve smir¢im fizenim vedeném tieti stranou. Clének 45.5
vSeobecnych podminek dopliuje, Ze pokud v uvedenych maximdalnich lhatich
nedojde ke smirnému urovnani nebo k feSeni v rdmci smir¢iho fizeni, spor [...] se
v rdmci pfeshrani¢ni zakdzky fesi [...] bud, dohodnou-li se na tom smluvni strany, podle
pravni Upravy stdtu investora nebo doloZenych mezindrodnich zvyklosti [...], nebo
v arbitraznim fizeni podle procesnich pravidel pfijatych v souladu s imluvou®.

Ustanoveni ¢l. 45.5 nebylo ve zminénych deseti smlouvach doplnéno ani pozménéno.
V zadné z téchto smluv navic neni ujedndni o fe$eni sporti podle pravni ipravy nebo
zvyklosti Clenského stitu, takze spory mezi smluvnimi stranami musi byt feSeny
v arbitrdznim fizeni. Pravidly arbitrdzniho fizeni, jez zminuje ¢l. 45.5, jsou pravidla
uvedend v piiloze V rozhodnuti ¢. 3/90.

Zalobce krom toho uzaviel po jedné smlouvé s Konzskou republikou a Republikou
Pobiezi slonoviny, které byly financoviany z osmého ERF. Clanek 13 obecnych
podminek, kterymi se Fidi tyto smlouvy, upravuje postup pro smirné feseni sporti mezi
smluvnimi stranami a moznost predlozit spor Komisi, a to na zdkladé dohody stran.
Tentyz ¢ldnek stanovi, Ze v pripadé selhdni vyse uvedenych postupl, mize kazda ze
smluvnich stran predlozit spor soudtum statu zadévajiciho spravniho organu.
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Skutecnosti piedchazejici sporu

Utad pro boj proti podvodim (OLAF) zahdjil dne 27. srpna 2004 vii¢i Zalobci
vySetfovani, o cemz byl Zalobce vyrozumén dne 3. ¢ervna 2005. V rdmci toho provedl
OLAF od 6. do 10. ¢ervna 2005 nékolik kontrol v zalobcovych prostorach nachazejicich
se v Mildné. V té dobé provedli kontrolu v uvedenych Zalobcovych prostorach
i zaméstnanci externi auditorské spolecnosti.

OLAF dopisem ze dne 6. biezna 2006 Zalobci predal k vyjadreni svoji kontrolni
a inspekéni zpravu vyhotovenou na zékladé prohlidek, které probéhly v dobé od 6. do
10. ¢ervna 2005, jakoz i navrh zpravy vyse uvedené auditorské spolec¢nosti. Opis tohoto
dopisu predal OLAF rovnéz Uiadu pro spoluprici Komise (EuropeAid). Zalobce
predlozil své vyjadreni k uvedené zpravé dne 7. dubna 2006.

EuropeAid dopisem ze dne 3. kvétna 2006 informoval zZalobce o tom, Ze zavéry vyse
uvedenych zprav vyvolavaji pochybnosti ohledné toho, zda je mozné uznat vydaje,
o jejichz proplaceni zalobce pozadal v rdmci jednotlivych projektt. EuropeAid zvazoval
moznost naridit audit a v mezidobi pozastavit u dosud bézicich smluv a pracovnich
programd, které spadaji do jeho pravomoci, veskeré platby ve prospéch zalobce.

Nasledné po schiizce mezi zastupci Komise a zalobce konané dne 16. kvétna 2006
potvrdil EuropeAid zalobci sviij umysl naridit audit s cilem ovéfit, zda jsou zalobcem
udavané vydaje uznatelné. Dopisem ze dne 7. Cervence 2006 EuropeAid Zalobce
informoval jednak o osobé externtho icetniho auditora a jednak o tom, na jaké projekty
bude audit zaméren.
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Audit byl zahajen priizkumnou fazi, ktera probéhla v zalobcovych prostorach v dobé od
12. do 16. Cervence 2006. Cilem této prizkumné fize auditu bylo zjistit a lokalizovat
dokumentaci potiebnou k $etfeni. Od 20. zari 2006 byly provadény mistni kontroly.
Dne 7. prosince 2006 byla usporadina predbéznd schizka k ukonceni auditu mezi
externim auditorem a Zalobcem, na niz byli pritomni zdstupci Komise. Dne 2. bfezna
2007 probeéhla dalsi schiizka mezi externim auditorem a zalobcem, a to rovnéz za
pritomnosti zastupctt Komise. Touto schizkou byly mistni kontroly ukonceny.

Zalobce v dopisech ze dne 18. ledna, 28. tinora, 23. dubna a 13. ¢ervna 2007 vyjadril
urcité kritické pripominky na adresu externiho auditora, jemuz byl audit zadén, jakoz
i ke zpisobu, jakym byl tento audit proveden. EuropeAid odpovédél na prvni tii
zalobcovy dopisy svymi dopisy z 2. Gnora, 22. bezna a 15. kvétna 2007.

Komise dopisem ze dne 20. cervence 2007 predala Zalobci k vyjadieni konsolidovanou
verzi navrhu auditorské zpravy doprovozenou jejimi vlastnimi pripominkami. Rovnéz
vyzvala Zalobce, aby se vyjadril ke skutecnosti, Ze je po ném pozadovano navriceni
castky 6433424,80 eur a informovala ji o svém umyslu podat navrh na zahdjeni
soudniho fi{zeni pro hrubé profesni pochybeni a nedostatek nalezité péce podle ¢lanki
93, 96 a 114 finan¢niho nafizeni, jakoz i imyslu zcela vyloucit zalobce z moznosti
Ucastnit se nabidkovych a grantovych fizeni financovanych Spolecenstvim po dobu
dvou let. Zalobci byla déna lhiita jednoho mésice na to, aby se k uvedenému vyjadiil.

Po tomto dopisu Komise nasledovala mezi stranami vyména korespondence, jejiz
soucasti bylo pét dopisti zaslanych zalobcem EuropeAid s daty 20. zari, 28. zafi
a 22. fijna 2007 a dile 4. dubna a 13. srpna 2008, jakoz i tfi dopisy zaslané EuropeAid
zalobci s daty 22. zafi a 9. fijna 2007 a 5. bfezna 2008.
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Dopisem ze dne 19. srpna 2008 Komise predala Zalobci zavére¢nou zpravu, kterou ji
externi auditor predal dne 28. cervence 2008. Rovnéz odpovédéla na Zalobcovy dopisy
ze 4. dubna a 13. srpna 2008 a informovala jej o zahajeni postupu k inkasu celkové sumy
4750 121 eur, jehoz predmétem jsou Castky, které zalobce bezdiivodné ziskal v ramci 34
predmétnych smluv, a to k datu, jez mélo byt zalobci sdéleno pozdéji prislusnou
schvalujici osobou.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Néavrhem doslym kancelafi Soudu (nyni Tribundl) dne 5. listopadu 2008 podal zalobce

projednavanou zalobu, v niz navrhl, aby Soud:

- zru$il rozhodnuti, které je idajné obsahem dopisu ze dne 19. srpna 2008;

- ulozil Komisi ndhradu skody, kterd byla zalobci zptisobena;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudu dne 19.ledna 2009 vznesla Komise
proti zalobé ndmitku nepfipustnosti podle ¢l. 114 jednaciho fddu Soudu. Komise
navrhla, aby Soud:

- zalobu odmitl jako neptipustnou;

o v/

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Dne 4. brezna 2009 predlozil Zalobce své vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti. Ve svém
vyjadreni navrhl, aby Soud:

- ndmitku nepripustnosti zamitl;;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Soud v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni ve smyslu ¢lanku 64 svého jednaciho
Fadu Komisi vyzval, aby predlozila urc¢ité dokumenty. Komise této vyzvé ve stanovené
lhaté vyhovéla.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Soudu dne 2. ¢ervence 2009 zalobce navrhl
y Y « . . P

prijeti ,organizacnich procesnich opatfeni®, ¢imz usiloval jednak o to, aby Komisi bylo

narizeno predlozit iplné znéni smlouvy, kterou uzavrela s externim auditorem, ktery
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byl povéren provedenim vyse zminovaného auditu (viz body 21 a 22 vyse), a jednak aby
Soud provedl vyslech generalniho feditele EuropeAid a jednoho ze spole¢niki
externiho auditora, ktery byl povéren auditem, jakozto svédki.

Komise podala své vyjadreni k tomuto navrhu dne 17. cervence 2009. Uvedla, Ze
zalobce svym navrhem ve skutec¢nosti usiluje o narizeni dikaznich opatfent, takze musi
byt odmitnut jako nepfipustny, piipadné jako neopodstatnény.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudu dne 30. zari 2009 zalobce navrhl prijeti
»organizacniho procesniho opatfeni”, ¢imz usiloval o to, aby Komise byla vyzvana
k upresnéni toho, zda externi auditor provedl audit podle ,mezinirodnich Gcetnich
standardd“, nebo zda postupoval ,dohodnutym postupem®, ktery se ridi ,mezi-
narodnimi standardy pro souvisejici sluzby 4400 — Dohodnuté postupy v souvislosti
s finan¢nimi informacemi®, ktery podle zalobce neodpovidal tomu, co bylo uvedeno ve

smlouvé mezi auditorem a Komisi.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 1. prosince 2009 Zalobce
predlozil smlouvu, ktera byla uzaviena mezi Komisi a externim auditorem, a dovolaval
se na podporu své zaloby dvou novych davodd.

Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu, pozaduje-li to néktery ucastnik fizeni, muaze
Tribunadl vydat rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou. V souladu
s odstavcem 3 téhoz clanku se navrh projednd ustné, nerozhodne-li Tribunal jinak.
Krom toho podle ¢lanku 111 jednaciho Fddu Tribundlu plati, Zze postrada-li zaloba
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zjevné jakykoli pravni zéklad, muaze Tribunal, aniz by pokracoval v fizeni, rozhodnout
usnesenim s odévodnénim.

Tribundl mé projednédvanou véc za dostatecné objasnénou pisemnostmi obsazenymi ve
spisu, takZe neni tfeba zahajovat Ustni ¢ast Fizeni.

K ndvrhu na zruseni

Argumenty Gcastnika rizeni

Komise tvrdi, Ze dopis ze dne 19. srpna 2008 je soucésti ¢isté smluvniho ramce, ktery se
fidi ujedndnimi jednotlivych smluv, o nichz se hovoii v uvedeném dopise. Smluvni
podminky, které se pouziji na smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Komisi pfitom
neobsahuji zadnou rozhod¢i dolozku, ktera by oznacovala Tribundl za prislusny
k rozhodovani o projedndvaném sporu. Naopak tyto podminky podle ndzoru Komise
stanovi, ze prislusnymi ve sporech tykajicich se téchto smluv jsou soudy v Bruselu.
Ostatni smlouvy, které jsou uvedeny ve zminéném dopisu a které byly uzavieny mezi
Zalobcem a nékolika tfetimi zemémi a financovany ERF, se podle Komise fidi
smluvnimi podminkami, podle nichz se spory tykajici se téchto smluv fesi podle ,,pravni
upravy statu investora“. Tribundl tak podle ndzoru Komise neni k rozhodovani
o sporech tykajicich se téchto smluv pfislusny. Krom toho mé Komise za to, Ze
vzhledem ke smluvnimu ramci, jehoz je dopis ze dne 19. srpna 2008 soucasti, neni tento
dopis aktem, ktery je mozné napadnout u Tribundlu Zalobou na neplatnost.

Komise dodavd, ze dopis ze dne 19. srpna 2008 nemuize byt vzhledem ke svému obsahu
v zadném pripadé povazovan za akt, ktery vyvolava zdvazné pravni Gcinky, nybrz je
nanejvy$ pripravnym aktem, ktery neni mozné napadnout Zalobou na neplatnost.
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Zalobce uznava, ze Tribundl neni piislusny k rozhodovani o sporech souvisejicich
s onémi 34 smlouvami, jichZ se tyka dopis z 19. srpna 2008. Uvadi nicméné, Ze tvrzeni
Komise, podle niz je uvedeny dopis soucdsti ¢isté smluvniho ramce, takze neni aktem,
ktery je u Tribundlu napadnutelny Zalobou na neplatnost, je zaloZzeno na chybném
a jednostranném chédpéni tohoto dopisu, jakoz i na nepochopeni predmétu a obsahu
navrhu na zruseni.

Zalobce ma za to, ze Komise dopisem ze dne 19. srpna 2008 nejen odpovédéla na tvrzeni
tykajici se pozastaveni plateb a udajnych nesrovnalosti auditu a ozndmila zahdjeni
inkasniho postupu, ale predala mu podle jeho ndzoru i zavérecnou auditorskou zpravu
a informovala jej o tom, Ze tuto zpravu povazuje za spolehlivy a legitimni technicky
zdklad, pokud jde o duasledky, které je tfeba v této véci vyvodit. Jinak feceno, Komise
dopisem ze dne 19. srpna 2008 potvrdila zavéry externiho auditora tim, Ze prijala
zavére¢nou zpravu.

Zalobce tvrdi, ze pravé tohoto konkrétniho aspektu dopisu ze dne 19. srpna 2008 se tyka
jeho ndvrh na zru$eni, kterym zpochybnuje rozhodnuti Komise, pfijaté v rdmci jejich
vyluénych spravnich pravomoci, o tom, ze audit, kterym byl povéren externi auditor, je
povazovan za skonceny a Ze se prijetim zavérecné zpravy potvrzuji celkové zavéry
auditu.

Krom toho tvrzend poruseni nékterych prav a obecnych pravnich zasad, na néz bylo
poukazovano v Zalobé, se podle zalobce tykaji prijeti a schvaleni predmétné zpravy
jakozto aktu, ktery je pric¢itatelny vili a pravomocim organu vefejné moci, a nikoli
pripadnych smluvnich vztaht mezi Zalobcem a Komisi. Tvrdi tedy, Ze se jeho Zalobni
divody zaméruji nikoli na poruseni konkrétnich smluvnich ujednani, nybrz na
poruseni obecnych pravnich zdsad.
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Judikatura k problematice pripustnosti zaloby na neplatnost, jiz je napadan akt, ktery je
soucasti smluvniho ramce, je podle nédzoru zalobce v projedndvané véci irelevantni.
Tvrdi, Ze dopis ze dne 19. srpna 2008 neni inkasnim prikazem ani ozndmenim o dluhu,
coz Komise podle Zalobce dGdajné uznala. Dile tvrdi, Ze Komise v témze dopisu
povazovala audit, jimz byl povéren externi auditor, za skonceny a fadny a potvrdila jeho
zavéry. Tento dopis je tak podle jeho nazoru oddélitelny od smluvniho ramce, v némz
byl vyhotoven, a to tim spise, Ze se tykal i smluv uzavienych s nékolika tfetimi zemémi,
které byly vylu¢né financovany z ERF.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze jelikoz Komise dopisem ze dne 19. srpna 2008 uzavtela audit,
kterym byl povéren externi auditor, povazovala tento audit za Fadny, pricemz prijetim
zdvérecné zpravy potvrdila zavéry externtho auditora, coz podle zalobce zménilo jeho
pravni postaveni. Tvrdi, Ze se z ,véritele nékolika v budoucnu splatnych plateb” stal
»prinejmensim potencidlnim dluznikem castek, které byly jiz poukazany a které jsou
v soucasnosti z i¢etniho hlediska zpochybnovany“. Dale zalobce tvrdi, Ze s ohledem na
zdsady obezfetnosti v oblasti i¢etnictvi byl uvedenym dopisem donucen vymazat ve své
rozvaze na strané pohledavek ¢astku prevysujici 2 miliony eur a zat¢tovat namisto toho
neocekavany zavazek ve vysi 4,7 miliond eur.

Zalobce tvrdi, ze i kdyby bylo mozné povazovat dopis ze dne 19. srpna 2008 z¢4sti za
pripravny akt v rozsahu, v némz Komise odpovédéla na jeho vytky a s predstihem
informovala o zahdjeni inkasniho postupu, ma ta ¢ast dopisu, jez se tyka skonceni
auditu a prijeti zavérecné zpravy, povahu konec¢ného rozhodnuti a je oddélitelnd od
smluvniho kontextu ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. dubna 1997,
Geotronics v. Komise (C-395/95 P, Recuelil, s. I-2271, body 12 az 15), pticemz feSeni
zvolené v uvedeném rozsudku je podle Zalobce pouzitelné obdobné i na projednavanou
véc, takze tento dopis lze napadnout Zalobou na neplatnost. Tento vyklad podle ndzoru
zalobce potvrzuje i vyjadreni predlozené Komisi v fizeni pred Evropskym vefejnym
ochrdncem prav v reakci na zalobcem podanou stiZnost.
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Zavéry Tribunélu

V ramci zaloby na neplatnost Tribunal prezkoumava legalitu aktli prijatych organy,
které maji mit zdvazné pravni Gcinky pro treti osoby tim, Ze pozméni podstatnym
zpusobem jejich pravni postaveni (usneseni Soudu ze dne 10. dubna 2008, Imelios
v. Komise, T-97/07, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 21; viz téZ v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil,
s. 2639, bod 9, a ze dne 12. listopadu 2006, Reynolds Tobacco a dal$i. v Komise,
C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, bod 54).

Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, které jsou vypracovavany v nékolika fazich, zejména
béhem interniho fizeni, vyplyva z téze judikatury, Ze jsou v zdsadé za napadnutelny akt
povazovéna jen ta opatteni, kterd vyjadiuji kone¢né stanovisko orgédnu na konci tohoto
fizeni, nikoliv mezitimni opatfeni, jejichz cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti
(rozsudek IBM v. Komise, bod 47 vyse, bod 10, a rozsudek Soudu ze dne 7. bfezna 2002,
Satellimages TV5 v. Komise, T-95/99, Recueil, s. I1-1425, bod 32).

Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, Ze by rozhodnutimi nebo akty pfijatymi béhem
pripravného fizeni bylo ukonc¢eno zvlastni fizeni odlisné od fizeni, ve kterém organ
rozhoduje ve véci samé (rozsudek IBM v. Komise, bod 47 vys$e, bod 11, a usneseni Soudu
ze dne 9. ¢ervna 2004, Camés Grau v. Komise, T-96/03, Sb. VS s. I-A-157 a 11-707,
bod 30).

Naopak akty prijaté organy, které jsou soucasti ¢isté smluvniho ramce, od kterého jsou
neoddélitelné, nepatii z divodu své povahy mezi akty, jejichZ zruseni se lze domahat
u Tribundlu (usneseni Soudu ze dne 10. kvétna 2004, Musée Grévin v. Komise,
T-314/03 a T-378/03, Sb. rozh. s II-1421, bod 64 a usneseni ve véci Imelios v. Komise,
bod 47 vyse, bod 22 ).
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V projedndvané véci je tfeba zkoumat, zda je dopis ze dne 19. srpna 2008 aktem, ktery je
u Tribundlu napadnutelny Zalobou na neplatnost. Zalobce tvrdi, Zze tomu tak je
z diivodu, ze tento dopis obsahuje rozhodnuti o skonceni spravniho auditniho fizeni,
jehoz provedenim byl povéren externi auditor, a déle z diivodu, Ze timto dopisem byla
prijata auditorska zpréva vypracovana uvedenym auditorem.

Zaprvé, pokud jde o onéch 22 smluv uvedenych v bodé 1 vyse, je tieba poukazat na to, Ze
Komise mtize v zajmu ochrany svych prav vyplyvajicich z uvedenych smluv a v zdjmu
zajisténi fddného plnéni zdvazkd, které zalobci vyplyvaji z téchto smluv, provadét
kontroly a inspekce, které Komise povazuje za nezbytné a priméfené. Takovéto
kontroly a inspekce ostatné vyslovné dovoluje samotné znéni predmétnych smluv (viz
bod 4 vyse).

Komise v tomto kontextu miize povérit externiho auditora tim, aby na jeji icet provedl
audit a sdélil ji zavéry tohoto auditu ve formé zpravy. Komise se rovnéz mize o tuto
zpravu opirat, ma-li jeji zavéry za presné a podlozené, pii uplatinovani svych prav, ktera
ji dle jejiho nazoru plynou z predmétnych smluv, u prislunych souda.

Z toho vyplyvd, Ze pokud jde o onéch 22 smluv, je audit, ktery provedl Komisi vybrany
externi auditor, sou¢asti vykonu prav, které Komisi plynou z uvedenych smluv, takze
tento audit je soucdsti smluvniho ramce vymezeného témito smlouvami.

Proto i kdyby mél byt dopis ze dne 19. srpna 2008 chapan tak, Ze se jim kon¢i audit
tykajici se vySe zminovanych 22 smluv a prijetim zdvérecné zpravy potvrzuji zavéry
externiho auditora, neni uvedeny dopis, ackoli Zalobce tvrdi opak, oddélitelny od
smluvnfho ramce, ktery tvori tyto smlouvy a nelze jej kvalifikovat jako akt, ktery je
u Tribunélu napadnutelny Zalobou na neplatnost. Ndvrh na zru$eni rozhodnuti, které je
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udajné obsahem tohoto dopisu, je tedy v casti, kterd se tykd onéch 22 smluv,
nepiipustny.

Krom toho tento navrh nelze rekvalifikovat tak, ze je jim tvrzeno poruseni zavazki,
které vyplyvaji z onéch zminovanych 22 smluv, ze strany Komise a Ze tedy byl podén na
zdkladé rozhod¢i dolozky, ktera za prislusny k rozhodovani oznacuje Tribundl. Volba
pravniho zakladu zaloby je totiz véci zalobce a soudci nepfislusi, aby sdm vybiral
nejvhodnéjsi pravni zéklad (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2005,
Spanélsko v. Eurojust, C-160/03, Sb. rozh. s. I-2077, bod 35; usneseni Soudu ze dne
26. Gnora 2007, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-205/05, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 38, a Imelios v. Komise, bod 47 vyse, bod 19).

V kazdém pripadé i kdyby bylo mozné navrh na zruseni timto zptisobem rekvalifikovat
v rozsahu, v ném? je jim napadena ta ¢ast dopisu ze dne 19. srpna 2008, kterd se tyka
predmétnych 22 smluv, byl by tento navrh nepfipustny, nebot Tribundl je v této véci
zjevné neprislusny.

Tribundl je totiz prislusny k rozhodovani v prvnim stupni o sporech smluvni povahy,
které mu jsou predlozeny fyzickymi nebo pravnickymi osobami, pouze na zakladé
rozhod¢i dolozky. V pripadé neexistence takovéto dolozky by Tribundl rozsiril svou
pravomoc mimo oblast sporti, pro které je taxativné stanovena jeho prislu$nost
(usneseni Soudu ze dne 3. fijna 1997, Mutual Aid Administration Services v. Komise,
T-186/96, Recuell, s. II-1633, bod 47).

V projednivaném ptipadé ptitom onéch 22 smluv, které zminuje bod 1 vyse,
neobsahuje zddnou rozhod¢i dolozku, kterd by oznacovala Tribundl za prislusny
k rozhodovéni o tomto sporu, ale naopak stanovi, ze ve sporech tykajicich se téchto
smluv jsou prislusné soudy v Bruselu.
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Zadruhé v rozsahu, v némz se dopis ze dne 19. srpna 2008 tyka 12 smluv zminovanych
v bodech 14 a 18 vyse, které byly uzavieny mezi zalobcem a nékterymi staty AKT,
financovanych z ERF, je tfeba poukdzat na to, ze podle ustdlené judikatury je v oblasti
verfejnych zakdzek podporovanych ERF ticelem zasaht zastupct Komise, at jiz se jedna
o schvéleni nebo neschvdleni, potvrzeni nebo nepotvrzeni, pouze konstatovani toho,
zda jsou podminky pro financovani splnény, ¢i nikoli, aniz G¢inkem téchto zasaht bylo
nebo mohlo byt naruseni zdsady, podle niZ tyto verejné zakazky zastavaji i nadéle
vnitrostatnimi zakazkami za jejichz pripravuy, sjednani a uzavieni prislusnych smluv
nesou odpovédnost pouze staty prijimajici pomoc (rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 1984, STS v. Komise, 126/83, Recueil, s. 2769, bod 16, a ze dne 10. éervence
1985, CMC a dalsi v. Komise, 118/83, Recueil, s. 2325, bod 28).

Podniky, které se uchdzi o dané verejné zakdzky nebo podniky, kterym jsou zadany, jsou
totiz v pravnich vztazich pouze se stitem prijimajicim pomoc, ktery je za zakazku
odpovédny, a dcinkem akti zastupci Komise nemtize byt to, ze by rozhodnuti
pochézejici od tohoto organu nahradila ve vztahu k nim rozhodnuti staitu AKT, ktery
ma4 jako jediny pravomoc sjednat a uzaviit smlouvu o zakdzce (rozsudek Soudniho
dvora STS v. Komise, bod 60 vyse, bod 18; rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. ledna
1993, Italsolar v. Komise, C-257/90, Recueil, s. I-9, bod 22, a ze dne 29. dubna 1993,
Forafrique Burkinabe v. Komise, C-182/91, Recueil, s. I-2161, bod 23).

Tyto tvahy, které jsou platné pro smlouvy o poskytovani sluzeb uvedené v bodu 14 vyse,
které byly uzavieny na zékladé vnitrostatniho nabidkového fizeni usporadaného statem
AKT, jsou obdobné platné i pokud jde o smlouvy o grantu uzaviené stitem AKT
uvedené v bodu 18 vyse.

Tyto tivahy vsak samy o sobé nepostacuji k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér, ze zaloba
na neplatnost sméfujici proti aktu prijatému Komisi pfi vykonu jejich vlastnich
pravomoci podand jednotlivcem, kterého se tento akt tykd a kterému je formalné
adresovdn, tfebaze je uvedeny akt soucésti postupu smluvni povahy, je neptipustna. (viz
v tomto smyslu rozsudek Geotronics v. Komise, bod 46 vyse, body 13 a 14).
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K tomu, aby bylo mozné zaujmout stanovisko ohledné pripustnosti ndvrhu na zruseni
v rozsahu, v némz se tyka onéch 12 smluv uzavienych mezi zalobcem a jednotlivymi
staty AKT, je tedy tfeba urcit, zda tento dopis, ktery byl zalobci formalné adresovén,
skutecné obsahuje rozhodnuti Komise prijaté v ramci vykonu jejich vlastnich
pravomoci, které by bylo mozné napadnout u Tribunalu Zalobou na neplatnost.

Zalobce pripousti, ze tento dopis ze dne 19. srpna 2008 neni v rozsahu, v némz jim
Komise zalobci oznamuje, ze mu v brzké dobé zasle ozndmeni o dluhu, aktem, ktery by
vic¢i nému vyvoldval zdvazné pravni ucinky. Tvrdi vsak, Ze se Komise v uvedeném
dopisu neomezila na odpovéd na jeho vytky tykajici se auditu provedeného na Zadost
Komise externim auditorem, ale prijala formalni rozhodnuti, kterym se kon¢i spravni
auditni fizeni a prijetim zavérecné zpravy potvrzuji zavéry externiho auditora. Toto
rozhodnuti je podle zalobce u Tribundlu napadnutelné Zalobou na neplatnost.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze predmétem auditu provddéného v ramci smluv
financovanych z ERF je nutné ovéreni fadnosti finan¢nich operaci provedenych v ramci
plnéni téchto smluv. V rdmci toho mohou byt zjistény nesrovnalosti zaklddajici
povinnost vratit nékteré ¢astky ERF.

Nicméné pohledavky ERF, které jsou zjistény na zdkladé auditu provedeného Komisi
nebo na jeji zadost, nemaji zdklad v auditu samotném, ale v poruseni smluvnich
povinnosti stranou smlouvy financované z ERF. Auditorskd zprava totiz pouze
konstatuje jiz existujici pfipadné nesrovnalosti, jakoz i pohledavky, které z nich plynou.
V ni¢em tedy neméni pravni postaveni dluznika téchto pohledavek. Dluznik méd krom
toho moznost zpochybnit tato zjisténi a auditorskou zpravu pred prislusnym soudem
v ramci jakéhokoli sporu tykajiciho se doty¢nych pohledavek.
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Argument zalobce, ktery vychazi z toho, Ze prijetim zavére¢né auditorské zpravy byl
donucen vymazat ve své rozvaze pohledavku a zauctovat namisto toho neocekavany
zdvazek, nemuze vést k opacnému zavéru, nebot jak jiz bylo feceno, auditorska zprava
nemduze znamenat Zalobcovu povinnost upravit své vlastni iCetnictvi, za které je pravé
on jako jediny odpovédny.

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze Komise md povinnost na zikladé dohod a umluv,
kterymi byly zfizeny jednotlivé ERF, jakoz i pfislusnych finan¢nich nafizeni, zajistovat
spravu téchto ERF. V tomto kontextu ma nejen pravo, ale i povinnost ujistit se pred
kazdym prevodem finan¢nich prostfedka Spolecenstvi o tom, Ze jsou splnény veskeré
podminky pro tyto pievody, pri¢emz pro tyto Gcely musi zejména vyhledavat informace
nezbytné k zajisténi hospodirné spravy zdroji ERF (rozsudek Soudu ze dne
11. ¢ervence 1996, International Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil,
s. I1-729, bod 45; viz téZ v tomto smyslu rozsudek CMC a dalsi v. Komise, bod 60 vyse,
body 44 a 47).

Jak bylo uvedeno v bodech 12 a 13 vySe, hlavni schvalujici osoba ERF, kterd byla
jmenovana Komisi musi vystavit inkasni piikaz pro kazdou jistou, likvidni a vymaha-
telnou pohledavku, kterd je splatna ve prospéch ERF. Tento prikaz se zasild Gcetnimu,
ktery je rovnéz jmenovidn Komisi. U¢etni dba na to, aby byly pifjmy ERF inkasovény,
a pokud ke dni uvedenému v prislusném inkasnim prikazu nedoslo skute¢né k inkasu
pohledavky, uvédomi o tom hlavni schvalujici osobu ERF a zahdji postup ke ziskani
pohledavky. Finan¢ni nafizeni ze dne 27. brezna 2003, které se pouzije na devaty ERF
navic stanovi, Ze po inkasnim prikazu je dluznikovi zasldno oznameni o dluhu.

Konstatovani ohledné pohledévky splatné ve prospéch ERF v auditorské zpravé tykajici
se smluv financovanych z ERF tedy mize byt podkladem pro vystaveni prislusného
inkasniho ptikazu, pfipadné pro ozndmeni o dluhu zasilané dluznikovi.
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Avsak jak jiz bylo dfive judikovdno, ozndmeni o dluhu je pouhou informaci
poskytnutou dluznikovi zévazku, ktery vyplyva ze smlouvy financované z devatého
EREF, které nebyla Komise stranou. V pripadé, Ze dluznik pozadovanou ¢astku neuhradi,
muze Komise bud upustit od vymahéni pohledavky, provést zapocteni, nebo pfistoupit
k nucenému vykonu, pficemz k nucenému vykonu mize dojit na zidkladé
vykonatelného rozhodnuti nebo na zakladé exekucniho titulu ziskaného soudni
cestou. Oznameni o dluhu tedy nenf vykonatelné, ale je pouhym pripravnym aktem
predchdazejicim pfijeti pripadného rozhodnuti Komise pokracovat ve vymdhani
pohledavky, a to bud poddnim navrhu na zahijeni soudniho fizeni, nebo pfijetim
rozhodnuti, které predstavuje exekuc¢ni titul. Ozndmeni o dluhu proto neni opatfenim,
které by vyjadrovalo kone¢né stanovisko Komise, nemd zdvazné pravni acinky, jimiz by
mohly byt dot¢eny zdjmy dluznika, a tudiz nemutize byt predmétem zaloby na neplatnost
(viz vtomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 17. dubna 2008, Cestas v. Komise, T-260/04,
Sb. rozh. s. II-701, body 75 a 76).

Tento zavér je platny i pokud jde o inkasni prikaz upraveny ve vsech finan¢nich
nafrizenich, kterymi se fidi ony ¢tyfi ERF, které jsou predmétem projednévané véci.
Krom skutec¢nosti, ze takovyto prikaz neni dluznikovi dokonce ani zasilan, nybrz ma
Cisté interni povahu, protoze je adresovan pouze ucetnimu, je tfeba si uvédomit, ze
tento prikaz znamend pouze povinnost, aby dcetni v pripadé nevybrani prislusné
pohledavky zahdjil postup ke ziskani pohledavky vyse zminénymi prostredky.

Neni tedy v zadném ohledu jisté, ze auditorskd zprava, v niz byly konstatovany
pohledavky splatné ve prospéch ERF, povede k aktu vyvoldvajicimu zdvazné pravni
ucinky, jimiz by mohly byt dot¢eny dluznikovy zajmy. Tak tomu samoziejmé nebude
v pripadé, ze se Komise rozhodne upustit od vymdhani pohleddavky. Nebude tomu tak
ani v pripadé, ze se Komise rozhodne zahdjit postup k ziskani pohledavky soudni
cestou, v kterémzto pripadé bude podana Zaloba pfimo u prislusnych soudd. Jak jiz bylo
receno, v posledné uvedeném pripadé bude mit dluznik moznost zavéry auditu
zpochybnit v rdmci tohoto fizeni.

I za predpokladu, ze by vysledkem auditorské zpravy tykajici se smluv financovanych
z ERF byl néjaky pozdéjsi akt se zdvaznymi pravnimi ucinky vici jedné ze smluvnich
stran, byla by tato auditorska zprdva pouze ptipravnym aktem aktu pozdéjsiho, ktery by
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byl jako jediny aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni dotcené osoby.
Rozhodnuti Komise, kterym se uzavird audit a potvrzuji zavéry externtho auditora
pfijetim zavérecné zpravy, tedy nemize byt, jak vyplyva z judikatury zminéné
v bodech 47 a 48 vyse, pfedmétem Zaloby na neplatnost podavané u Tribunalu.

7 ¥

Zalobce v této souvislosti nespravné poukazuje na tidajné spravni auditni fizeni. Zadné
z finan¢nich nafizeni uvedenych vyse v bodé 11 neobsahuje ustanoveni o auditech
smluv financovanych z ERF. To sice neznamen4, Ze je Komisi zakdzdno, aby takové
audity sama provedla nebo pozddala externiho auditora, aby je provedl na jeji ucet,
avsak nic to neméni na tom, Ze se v takovém pripadé nemuze jednat o zvlastni a odlisné
auditni fizeni, jez konct, jak tvrdi Zalobce, rozhodnutim, kterym se schvaluje auditorska
zprava. Judikatura zminéna vy$e v bodé 49 tedy neni pro dany pripad relevantni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba znéjici na zru$eni rozhodnuti idajné obsazeného
v dopise Komise ze dne 19. srpna 2008 je nepfipustnd i v rozsahu, v némz se tykd onéch
12 smluv uzavienych mezi zalobcem a jednotlivymi staity AKT financovanych z ERF,
takze musi byt v plném rozsahu odmitnuta.

Zatfeti zavér, ze zaloba znéjici na zruseni rozhodnuti obsazeného tidajné v dopise ze dne
19. srpna 2008 je nepripustnd, pokud jde o 22 smluv uvedenych vyse v bodé 1 i pokud
jde o 12 smluv uvedenych vyse v bodech 14 az 18, neni zpochybnén argumentaci
uvadénou Zalobcem v jeho pripisu podaném dne 1. prosince 2009 (viz bod 35 vyse).

Podstatou zalobcova tvrzeni je, Ze i kdyz ve smlouvé uzaviené mezi Komisi a externim
auditorem, kterd byla prilohou uvedeného piipisu, bylo sjedndno, ze externi auditor
provede ,audit“ v souladu ,s mezindrodnimi tcetnimi standardy“, Komise nasledné
pristoupila bez formalni zmény smlouvy na to, aby auditor provedl kontrolu pouze
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,2dohodnutym postupem®. Zalobce tvrdi, Ze tato skute¢nost potvrzuje podloZenost
zalobnich divodid uvedenych v zalobé a uplatiiuje dva nové zalobni davody, které
vychdzeji z poruseni ,povinnosti nestrannosti jednani spravniho orgdnu“ a z prekroceni
¢i zneuzitl pravomoci.

I kdyby tato tvrzeni byla pripustnd a opodstatnénd, nijak nedokazuji, ze dopis ze dne
19. srpna 2008 obsahuje rozhodnuti, které by mohlo byt u Tribundlu napadeno zalobou
na neplatnost. Jejich cilem je nanejvys prokazat vadnost auditu provedeného externim
auditorem na zadost Komise. Jak vsak jiz bylo feceno, tento audit se pohybuje ve
smluvnim rdmci, od néhoz je neoddélitelny.

K ndvrhu na ndhradu skody

Argumenty acastnikd fizenf

Komise tvrdi, Ze tvrzené poskozujici jednani, které ji vytyka zalobce v ramci svého
navrhu na ndhradu $kody, je spatfovdno v tom, Ze Uidajné nesplnila své povinnosti
vyplyvajici z ji uzavienych jednotlivych smluv o financovani nebo Ze je nesplnila fddné,
a to v duasledku toho, Ze pozastavila nékteré platby. Podle Komise je tento zavér
potvrzen znénim téch ¢asti zaloby, které jsou vénovany tdajné protipravnosti jednani
Komise a existenci pricinné souvislosti mezi timto jedndnim a $kodou, ktera byla
Zalobci idajné zpusobena, jakoz i rozsahu této skody.

Komise je tedy toho ndzoru, ze predpokladem pro ovéfeni tvrzené protipravnosti
jednani, které ji zalobce vytyka, je zkoumdni prav a povinnosti, které ji plynou
z predmétnych smluv. Avsak vzhledem k tomu, Ze v uvedenych smlouvéach neexistuje
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rozhod¢i dolozka, ktera by oznacovala Tribundl za soud piislusny k rozhodovani
o projedndvaném sporu, bylo by podle jejitho nazoru takové zkoumadni prekro¢enim
pravomoci Tribundlu. Komise ma tudiz za to, ze se zalobce svym navrhem znéjicim na
ndhradu $kody snazi dosahnout vysledku, kterého mtize dosahnout pouze zalobou na
nahradu $kody z dvodu poruseni smluvni odpovédnosti podanou u prislusnych soudda.
Ma tedy za to, Ze navrh znéjici na ndhradu $kody je zjevné nepripustny.

Zalobce ve své zalobé na podporu svého navrhu znéjiciho na nahradu $kody poukazuje
na to, ze Komise v¢as neozndmila své rozhodnuti prijaté v listopadu 2005 o pozastaveni
veskerych plateb v jeho prospéch, jakoz i na to, ze Komise odmitla poskytnou zalobci
v této véci vysvétleni a setkat se s jeho zastupci. Tento pristup podle zalobce pretrvaval
po nékolik mésict az do okamziku, kdy jej Komise dopisem z kvétna 2006 uvédomila
o uvedeném rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze takovéto jedndni Komise je protipravni
z tychz divodd, jaké byly uvedeny na podporu ndvrhu na zruseni a je podle néj rovnéz
porusenim zdsad fddné spravy a transparentnosti ze strany Komise.

NIV

Zalobce, pokud jde o pfi¢innou souvislost mezi jednanim vytykanym Komisi a $kodou,
ktera mu byla tdajné zpisobena, jakoz i jeji rozsah, tvrdi, Ze v disledku toho, Ze nebyl
informovan o rozhodnuti Komise o pozastaveni plateb v jeho prospéch, pokracoval
v realizaci nékolika projektd, aniz pozmeénil svoji provozni strukturu a své plany vydaj,
takze se smluvné zatiZil novymi ,dluhy” z dtivodu jak realizace jinych projektd, jichz se
ucastnil, tak jeho ucasti v nékolika sporech. Tvrdi, ze mu byla zptsobena rovnéz ,,velmi
vaznd“ nemajetkovd Ujma. Krom toho poukazuje na mimosmluvni objektivni
odpovédnost Komise za jeji jednani.

Zalobce ve svém vyjadieni k namitce nepiipustnosti tvrdi, Ze argumentace Komise
tykajici se nepripustnosti navrhu na ndhradu $kody se opird o zkresleny obsah jeho
zaloby. M4 za to, ze z celkového znéni Césti této Zaloby vénované navrhu na nidhradu
Ujmy vyplyva, Ze se Zalobce domdha ndhrady Gjmy, kterd mu byla zpisobena tim, Ze jej
Komise opomnéla vcas informovat o rozhodnuti pozastavit veskeré platby v jeho
prospéch. Navrh na ndhradu skody tedy podle Zalobce vychézi z poruseni zdsad
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transparentnosti a fddné spravy ze strany Komise, jakoz i z jinych davoda
protipravnosti uplatnénych na podporu navrhu na zruseni.

Zalobce tvrdi, ze skute¢nost, Ze se domaha jako ndhrady své majetkové Gjmy castek,
které se jednoznacné lisi od plateb, na néz by si mohl cinit narok na zakladé
predmétnych smluv, a ze mimoto usiluje o ndhradu nemajetkové Gjmy, potvrzuje
mimosmluvni povahu ndvrhu na ndhradu skody, a tudiz jeho pripustnost.

Zavéry Tribunélu

Je tieba zaprvé uvést, ze podle ustilené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 288 druhého pododstavce ES za protipravni jedndni jeho
organd vazdn na soucasné splnéni podminek tykajicich se protipravnosti jednani
vytykaného orgdntim, skute¢né skody a pric¢inné souvislosti mezi jedndnim a uplatno-
vanou $kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1982, Oleifici Mediterranei
v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudek Soudu ve véci Tribunal International
Procurement Services v. Komise, bod 69 vyse, bod 44, a rozsudek Soudu ze dne
11. cervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recuelil, s. 1I-1239, bod 20).

Zadruhé, jak vyplyva z ustalené judikatury, mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi
muze byt zalozena v ddsledku legalniho jedndni pouze tehdy, pokud jsou kumulativné
splnény tfi podminky, kterymi jsou skutecnd existence udajné zpisobené Gjmy,
pri¢inna souvislost mezi touto Gjmou a jednanim vytykanym organtim Spolecenstvi,
jakoz i neobvykld a zvlastni povaha tvrzené $kody (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recuelil, s. 1-4549,
body 19 a 53, a usneseni Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 2007, Galileo International
Technology a dalsi v. Komise, C-325/06 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 76).
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A nakonec zatfeti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, pouzitelného na fizeni pred Tribundlem na zdkladé
¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu, musi
zaloba obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich diivodd. Tyto
prvky musi byt dostatecné jasné a presné, aby umoznily Zalovanému pripravit si svou
obhajobu a Tribunélu o Zalobé rozhodnout pripadné bez dalsich informaci. Za ticelem
zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je tieba pro to, aby byla zaloba
pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly
prinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (usneseni
Soudu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recuelil, s. II-523, bod 20; ze
dne 21. kvétna 1999, Asia Motor France a dal$i v. Komise, T-154/98, Recueil, s. II-1703,
bod 49, a rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 1999, Ismeri Europa v. Uéetni dvir,
T-277/97, Recuelil, s. [1-1825, body 28 a 29).

Pokud jde o navrh znéjici na ndhradu Gjmy, ktera zalobci, jak tvrdi, byla zptisobena
Komisi tim, Ze pozastavila veskeré platby v jeho prospéch, musi Zalobce k tomu, aby
vyhovél vySe uvedenym povinnostem, ve své Zalobé upfesnit skutkové a pravni
okolnosti, z nichz vyplyva Gdajnd povinnost Komise provést platby v jeho prospéch
nebo jej alespon vcas informovat o rozhodnuti o jejich pozastaveni.

Takovéto upresnéni je nezbytné predevsim k tomu, aby bylo Tribundlu umoznéno
ovérit, zda se Zaloba tykad skute¢né mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, at jiz
z dtivodu protipravniho ¢i legalniho jednani, nebo zda se jednd naopak o odpovédnost
smluvni, v kterémzto pripadé, jak vyplyva z judikatury zminéné vyse v bodé 58, je
Tribundl k projednani této zaloby prislusny pouze za predpokladu, ze dané smlouvy
obsahuji rozhodc¢i dolozku, kterd jej oznacuje za soud pfislusny k rozhodovani
o sporech tykajicich se plnéni téchto smluv.

Nelze v$ak nez konstatovat, ze Zalobce ve své Zalobé sice zminuje idajné pozastaveni
veskerych plateb v jeho prospéch, o némz bylo rozhodnuto Komisi jiz v listopadu 2005,
avsak nijak neupresnuje na jaké platby by mél nérok, pokud by k tomuto pozastaveni
nedoslo, ani neuvadi, zda zdkladem odivodnujicim tyto platby byly smlouvy uzaviené
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mezi nim a Komisi, nebo zda ndrok na tyto platby vyplyvd pfimo z pouZitelnych
pravnich ustanoveni, ktera vSak nejsou nikde v zalobé uvedena. Z toho vyplyvd, ze
pokud jde o navrh znéjici na ndhradu skody, zaloba nespliiuje minimalni pozadavky
¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho radu.

Okolnost, ze zalobce ve své zalobé zminuje vylu¢né mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi, jakoz i idajné poruseni zasad radné spravy a transparentnosti ze strany
Komise, nemuze tento zavér zpochybnit.

Pokud se totiz jednd o spor smluvni povahy, samotny odkaz na pravni pravidla, ktera ze
smlouvy nevyplyvaji, avsak ktera jsou pro strany zavazna, nemuize mit za nasledek
zménu smluvni povahy sporu, a tedy moznost, aby strana, kterd na tato pravidla
odkazuje, vyloucila prislusny soud. Pokud by tomu bylo jinak, povaha sporu, a tedy
prislusny soud by se mohly ménit podle pravnich norem, na néz je stranami
odkazovano, coz by odporovalo pravidlim vécné prislusnosti jednotlivych soudd
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2009, Guigard v. Komise, C-214/08 P,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 43).

Krom toho organy maji povinnosti ve vztahu k adresatim vefejné spravy, které
vyplyvaji z obecné zasady radné spravy, vylucné v ramci vykonu svych spravnich tikol.
Naproti tomu, pokud mé vztah mezi Komisi a zalobcem jednozna¢né smluvni povahu,
muze zalobce Komisi vytykat pouze poruseni smluvnich ujednani nebo poruseni prava
pouzitelného na danou smlouvu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. cervna 2009,
Komise v. Burie Onderzoek en advies, T-179/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 118).

Z pravé uvedeného vyplyvd, ze Zalobce se nemohl ve své Zalobé spokojit s tim, Ze
poukdze na mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi a na idajné poruseni zasad fadné
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spravy a transparentnosti ze strany Komise, ale mél upresnit ptivod — smluvni ¢i
mimosmluvni — povinnosti, kterou Komise podle jeho nazoru porusila, kdyz
pozastavila veskeré platby v jeho prospéch a po dlouhé obdobi jej o tomto pozastaveni
neuvédomila.

Zvyse uvedeného vyplyvi, ze navrh znéjici na ndhradu skody je nepfipustny, takze musi
byt odmitnut.

Tento zdvér neni zpochybnén argumentaci uviddénou zalobcem v jeho priipisu
podaném dne 1. prosince 2009 (viz bod 35 vyse). Tato argumentace je irelevantni ve
vztahu k navrhu na ndhradu skody, nebot se tyka auditu provedeného externim
auditorem na zadost Komise, takze se vztahuje k obdobi, které je pozdéjsi nez obdobi,
k némuz se vaze navrh na nahradu $kody. Podle zalobcovych vlastnich tvrzeni totiz
doslo k ukonceni poskozujiciho jedndni Komise tim, Ze EuropeAid zaslal zalobci dopis
ze dne 3. kvétna 2006, kterym jej informoval o pozastaveni veskerych plateb v jeho
prospéch. S auditem bylo pritom zapocato az 12. ¢ervence 2006 ( viz body 21 a 23 vyse).

Kazdopadné i kdyby méla byt Zaloba chapéna tak, ze platby, na néz dopadlo rozhodnuti
o jejich pozastaveni, prijaté dajné v listopadu 2005, mély sviij ptivod v onéch 34 vyse
zminovanych smlouvach, které byly predmétem Komisi nafizeného auditu, je tfeba
poukdzat na to, Ze pokud jde o onéch 22 smluv uzavienych mezi Komisi a Zalobcem
uvedenych vyse bodé 1, tvrzené poruseni povinnosti vyplyvajicich z téchto smluv, jehoz
se méla Komise dopustit, by zalozilo jeji smluvni odpovédnost a vedlo by ke sporu
smluvni povahy — jenz, neni-li ddna rozhod¢i dolozka, ktera by Tribunal oznacila za
soud prislusny k rozhodnuti tohoto sporu — stoji mimo jeho ptisobnost.

Dale pokud jde o onéch 12 smluv uvedenych vyse v bodech 14 a 18, které byly uzavieny
mezi zalobcem a nékterymi staty AKT a které byly financovany z ERF, je pravdou, Ze
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uvahy, které jsou obsahem bodti 60 a 62 vyse, nemohou mit vliv na procesni prostiedky,
které ma kazda dotc¢end osoba k dispozici proti Komisi v ramci fizeni, kterd umoznuji
¢lanky 235 a 288 druhy pododstavec ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zari 1985,
Murri v. Komise, 33/82, Recueil, s. 2759, bod 35).

Bylo v$akjiz judikovano, Ze v ptipadé, kdy spor vyplyvajici ze smlouvy mezi stitem AKT
a smluvni stranou k nému vazanou v ramci smlouvy financované z ERF nebyl v prvni
fazi vyfesen smirnou cestou nebo za pouziti postupi sjednanych v této smlouve, jako je
arbitrdz, neni druhd smluvni strana schopna prokazat, Ze ji jednani Komise tykajici se
tohoto sporu zpusobilo 4jmu, kterd je odli$nd od té, jejiz ndhrady se mize domahat
prislusnymi procesni prostfedky na doty¢ném statu AKT. V takovém pripadé musi byt
ndvrh na ndhradu $kody podany uvedenou smluvni stranou vici Komisi na zékladé
¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES odmitnut, nebot zalobce neprokazal
existenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim vytykanym Komisi a tvrzenou Gjmou (viz
v tomto smyslu rozsudky Murri v. Komise, bod 100 vyse, body 36 az 39, a International
Procurement Services v. Komise, bod 69 vyse, body 58 az 61).

Tak tomu je pravé v projednavané véci, pokud jde o onéch 12 vyse zminovanych smluv
uzavienych mezi Zalobcem a jednotlivymi staty AKT. Podle toho, co zalobce sam tvrdj,
mad Gjma, kterd je predmétem jeho navrhu na ndhradu skody, sviij ptivod v pozastaveni
plateb v jeho prospéch, které se staty AKT uzavienim téchto smluv zavéazaly provést,
pokud by byly v tomto ohledu splnény vSechny stanovené podminky.

Je pritom na Zalobci a je-li presvédcen, ze proto ma divody, mtize tak stile jesté ucinit,
aby se na dotc¢enych statech AKT domadhal prislusnymi pravnimi prostfedky ndhrady
pripadné Gjmy, kterd je, jak Zalobce tvrdi, vysledkem toho, Ze tyto staty porusily své
povinnosti, které pro né vyplyvaji z predmétnych smluv. Proto i kdyz vychazime z toho,
ze navrh na nahradu skody mize byt chapan tak, ze se tykd ndhrady Gjmy, ktera byla
zalobci ddajné zpusobena pozastavenim plateb sjednanych v predmétnych 12
smlouvach, musi byt tento navrh odmitnut s tim, Ze zjevné postrada jakykoli pravni
zéklad.
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w4 Z uvedeného tedy vyplyvd, ze ndvrh znéjici na ndhradu $kody musi byt rovnéz
odmitnut, v disledku ¢ehoz musi byt odmitnuta v plném rozsahu i zaloba. Za téchto
podminek nenf namisté naridit opatfeni, kterd zalobce pozadoval ve svych névrzich ze
dne 2. ¢ervence a 30. zafi 2009 (body 32 a 34 vyse), nehledé na jejich presnou pravni
kvalifikaci, at jiZ se jedna o organiza¢ni procesni opatfeni nebo dikazni opatfeni. Cilem
téchto opatfenti je totiz podle Zalobce poskytnout presnéjsi informace o povaze pokynti
danych Komisi externimu auditorovi, ktery byl povéfen provedenim auditu, coz je
otazka, kterd je pro reseni sporu zcela irelevantni.

K nakladum rizeni

105 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalobce nemél ve
véci tspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit nahradu nakladu fizeni..

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (péty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita.
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2) Alisei se uklada ndhrada naklada rizeni.

V Lucemburku dne 8. tinora 2010.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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