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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (¢tvrtého sendtu)

21. kvétna 2014*

,Rizeni — Uréeni vy$e nakladt iizeni”
Ve véci T-145/08 DEP,

Atlas Transport GmbH, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupend U. Hildebrandtem,
K. Schmidt-Hernem, B. Weichhausem a A. Feutlinske, advokaty,

zalobkyné,
proti
Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Atlas Air, Inc., se sidlem ve Wilmingtonu, Delaware (Spojené staty), zastoupend R. Dissmannem,
advokatem,

jejimz predmeétem je navrh na urceni vySe nakladd fizeni v ndvaznosti na rozsudek Tribundlu ze dne
16. kvétna 2011, Atlas Transport v. OHIM — Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, Sb. rozh. s. I1-2073),

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni '
[omissis]
* Jednaci jazyk: némcina.
1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto usneseni, jejichz zvefejnéni Tribunal povazuje za Gcelné.
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USNESENI ZE DNE 21. 5. 2014 — VEC T-145/08 DEP [VYNATKY]
ATLAS TRANSPORT v. OHIM — ATLAS AIR (ATLAS)

Pravni otazky

K pravomoci Tribundlu

Uvodem je tfeba ur¢it, zda md Tribunal pravomoc rozhodnout o ndvrhu vedlejsi Gi¢astnice tykajicim se
nakladd, které vynalozila v fizeni pred Tribundlem, i kdyz Soudni dvar ulozil Zalobkyni ndhradu
nakladd fizeni ve svém usneseni Atlas Transport v. OHIM, bod 3 vyse.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze na zdkladé ¢lanku 137 a 184 jednaciho fddu Soudniho dvora,
jakoz i ¢l. 87 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se o nakladech fizeni rozhoduje v rozsudku nebo
usneseni, jimz se fizeni konci.

V projednavané véci Soudni dvir svym usnesenim Atlas Transport v. OHIM, bod 3 vyse, kasa¢ni
opravny prostfedek zalobkyné zamitl a ulozil ji nahradu nékladd fizeni. Toto ulozeni ndhrady nakladd
fizeni musi byt vykladdno tak, Ze se tykd pouze ndkladt fizeni o kasacnim opravném prostiedku.
Zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku totiz znamend, ze Soudni dvir nezrusil rozhodnuti
Tribundlu o ndkladech fizeni. Prislu$i tudiz Tribundlu, aby posoudil ndklady, jejichz nahradu lze
priznat, v ndvaznosti na fizeni, které pred nim probéhlo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ATLAS,
bod 3 vyse, jehoz se ucastnila vedlejsi ucastnice (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze dne
17. listopadu 2005, Matratzen Concord v. OHIM, C-3/03 P-DEP, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
body 2 a 12 az 14 a ze dne 11. ledna 2008, CEF a CEF Holdings v. Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie, C-105/04 P-DEP
a C-113/04 P-DEP, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 22).

Tribundl ma tedy pravomoc rozhodovat o ndvrhu na urceni vySe ndklada fizeni, které pred nim
probéhlo a které vedlo k rozsudku ATLAS, bod 3 vyse.

K nakladim 7izeni vynaloZenym v rdmci vizeni pred zrusovacim oddélenim a pred odvolacim sendtem

Vedlejsi ucastnice poté, co zminila hodinové sazby odmény osob, které ji asistovaly pri rdznych
fizenich, uvedla pocet hodin odpracovanych témito osobami, jakoz i vydaje vztahujici se k fizenim
pred zru$ovacim oddélenim a pred odvolacim sendtem. Celkovd castka téchto nakladi dosahuje podle
vedlejsi Gcastnice ¢astky 83 261,48 eur. Zalobkyné zpochybniuje, Ze jde o ndklady, jejichz nahradu lze
pfiznat, z divodu, Ze nejsou dostatecné upfesnény.

Clanek 92 odst. 1 jednaciho fddu stanovi:

»V pripadé sporu o priznani nahrady ndklada fizeni rozhodne na navrh dotc¢eného ucastnika rizeni
a po vyjadreni druhého ucastnika rizeni Tribundl, a to usnesenim, proti némuz nelze podat opravny
prostiedek.”

Clanek 136 odst. 2 jednaciho rddu stanovi, e za naklady, jejichz nahradu lze pfiznat, se povazuji
»[n]ezbytné naklady vzniklé ucastnikim frizeni v souvislosti s rizenim pfed odvolacim sendtem
a nadklady vynalozené za tcelem predlozeni prekladt spisti nebo jinych pisemnosti do jednaciho jazyka
podle ¢l. 131 odst. 4 druhého pododstavce.”

V rozsahu, v némz se ndvrh vedlejsi ucastnice tyka ndkladd, které vynalozila pred zrusovacim
oddélenim, z ¢l. 136 odst. 2 jednaciho radu vyplyvd, ze Tribundl nemd pravomoc rozhodovat
o nakladech souvisejicich s fizenim pred zrusovacim oddélenim OHIM. Névrh vedlejsi ticastnice musi
byt tudiz v tomto ohledu prohldsen za nepfipustny [v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne
17. Cervence 2012, Budéjovicky Budvar v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD), T-60/04 DEP az
T-64/04 DEP, bod 9 a citovana judikatura].
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V rozsahu, v némz se navrh vedlejsi Gcastnice tykd nakladd, které vynalozila pred odvolacim sendtem,
je treba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 81 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) [nyni ¢l. 85 odst. 1
narizeni (Rady) ES ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78,
s. 1)] ucastnik, ktery neuspél v rfizeni o prohlaseni neplatnosti, hradi poplatky, které zaplatil druhy
ucastnik, jakoz i veSkeré nezbytné naklady, které v rizeni vynalozil, v¢etné ndkladd na cestovné, pobyt
a odménu zastupci, poradci ¢i advokatovi, v mezich tarif stanovenych pro kazdou kategorii nakladt
za podminek uvedenych v provadécim narizeni.

Clanek 81 odst. 6 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 85 odst. 6 naiizeni ¢. 207/2009) stanovi:

[...O]dvolaci senat stanovi vysi nakladd, které je nezbytné [...] uhradit, pokud se ndklady, které maji byt
zaplaceny, omezuji na poplatky placené [...] [OHIM] a ndklady zastoupeni. Ve vsech ostatnich
pripadech stanovi na zddost vysi nakladd, které je nezbytné uhradit, spisovna odvolaciho senatu [...].
Z4dost je pripustnd pouze ve lhiité dvou mésicti ode dne nabyti prévni moci rozhodnuti, pro které je
zadost o stanoveni ndkladd podana. Takto urcend castka mutze byt rozhodnutim [...] odvolaciho sendtu
na zadost podanou ve stanovené lhiité prezkoumana.”

V projednavané véci odvolaci senat zamitl odvolani zalobkyné, aniz se vyjadril k nakladm fizeni, které
pfed nim probéhlo. Podle vyse uvedenych ustanoveni prisluselo vedlej$i ucastnici, aby v kancelari
odvolaciho sendtu podala zadost o stanoveni vySe nakladd, které je nezbytné uhradit, v ramci rizeni
pred odvolacim sendtem.

Zalobou u Tribundlu a kasa¢nim opravnym prostfedkem u Soudniho dvora toto posouzeni dotéeno
neni, jelikoz rozsudek Tribundlu ani usneseni Soudniho dvora nezpochybnily legalitu rozhodnuti
odvolaciho senatu. Tato soudni fizeni pouze odddlila den, kdy rozhodnuti odvolaciho sendtu, které
bylo predmétem zadosti o stanoveni vySe nakladd, nabylo pravni moci.

Per analogiam s pripadem, ve kterém vzhledem k tomu, ze odvolaci senat rozhodl o ndkladech fizeni
a jeho rozhodnuti ztstalo platné po zamitnuti Zaloby zalobkyné u Tribundlu, Tribundl nerozhodne
o nakladech rizeni vynalozenych u odvolaciho sendtu [v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne
6. bfezna 2013, Polsko-Amerykanski dom inwestycyjny v. OHIM - Pfizer (VIAGUARA),
T-332/10 DEP, body 61 a 62 a citovand judikatura], tudiz neni namisté, aby Tribundl v projednavané
véci rozhodoval o ndkladech frizeni u odvolaciho sendtu. Prisluselo totiz vedlejsi tcastnici, aby
u kancelare odvolaciho sendtu poziadala podle ¢l. 85 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009 o stanoveni vySe
ndkladd, které je nezbytné uhradit v ramci fizeni pred odvolacim senatem, ve lhiité dvou meésicti od
doruceni usneseni Atlas Air v. Atlas Transport, bod 8 vyse, na zdkladé néhoz rozhodnuti odvolaciho
sendtu nabylo pravni moci.

Kromé toho Tribundl poznamenava, ze vedlejsi ucastnice ve svém spisu vedlejsiho Gcastnika v ramci
fizeni pred nim, které vedlo k rozsudku ATLAS, bod 3 vyse, navrhla, aby Tribundl Zalobkyni ulozil
ynaklady fizeni, vCetné ndhrady [jejich] ndkladd rizeni“ v souladu s ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu.
Vzhledem k tomu, Ze uvedenym fizenim bylo fizeni u Tribundlu, mohl Tribundl zalobkyni ulozit
pouze naklady fizeni vynalozené pred nim. Z téhoz diivodu musi byt navrh vedlejsi Gcastnice, aby byly
zalobkyni ulozeny ndklady fizeni souvisejici s fizenim u odvolaciho sendtu, zamitnut.

[omissis]

Z téchto davodu

TRIBUNAL (étvrty senat)
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rozhodl takto:

Celkova castka naklad rizeni, které spolecnost Atlas Transport GmbH nahradi spolecnosti Atlas
Air, Inc., se stanovuje na 9 000 eur.

V Lucemburku dne 21. kvétna 2014.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon M. Prek
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