
Žalobkyně na podporu svých návrhů zaprvé tvrdí, že nebylo
prokázáno, že Repsol YPF Lubricantes y especialidades S.A.
(Rylesa) se podílela na některých vymezených jednáních, na
jejichž základě byla uložena pokuta. Rozhodnutí zejména nále-
žitě neprokázalo, že se Rylesa účastnila dohody o rozdělení
zákazníků a trhů.

Rozhodnutí rovněž nezohledňuje skutečnost, že cílem technic-
kých schůzek nebylo rozdělení zákazníků a trhů. K takovým
praktikám, kdyby existovaly, by došlo, jak některé z podniků,
jimž bylo rozhodnutí určeno, uznaly, v rámci bilaterálních
a multilaterálních kontaktů na okraj technických schůzek.
V napadeném rozhodnutí se však má za to, že není nutné
zkoumat takové bilaterální a multilaterální kontakty, z čehož
vyplývá, že nelze mít za to, že se žalobkyně podílely na proti-
právním jednání identifikovaném rozhodnutím. Rozhodnutí
každopádně nevysvětluje, proč je Rylesa považována za odpo-
vědnou za uvedená jednání, když zároveň zbavuje odpovědnosti
jiné podniky, které byly přítomny na technických schůzkách,
a které uvádí jako svědky tohoto jednání.

Žalobkyně rovněž zpochybňují kritérium použité Komisí pro
vymezení obratu relevantních výrobků, a tedy stanovení použi-
telné pokuty. Rozhodnutí jednak přesně nedefinuje výrobky
dotčené protiprávním jednáním. Jednak v souladu s pokyny pro
výpočet pokut z roku 2006, použitelnými na tento případ, musí
být pokuty určeny podle hodnoty tržeb podniků během posled-
ního celého hospodářského roku jeho účasti na protiprávním
jednání. Komise však v tomto případě neuplatnila obecné
pravidlo a vypočetla výši pokuty odkazem na průměrné tržby
Rylesa od roku 2001 do roku 2003. Komise v žádném okam-
žiku neuvedla důvody, proč v případě Rylesa neuplatnila
pravidla, které si v pokynech stanovila, a uplatnila kritérium
(průměrná hodnota tržeb od roku 2001 do roku 2003), které je
podstatně na újmu Rylesa. Hodnota tržeb, která má být zohled-
něna, je ta z roku 2003, jak samo rozhodnutí uvádí, neboť to je
poslední celý rok, ve kterém, jak sama Komise připouští, se
Rylesa účastnila na protiprávním jednání.

Komise má v rozhodnutí za to, že protiprávní jednání Rylesa
bylo ukončeno dne 4. srpna 2004. Nebylo však nikterak proká-
záno, že jakékoli protiprávní jednání Rylesa pokračovalo až do
tohoto dne. Rylesa se zejména neúčastnila dohod nebo praktik
přijatých na technických schůzkách, které se konaly v první
polovině roku 2004. Je tedy třeba mít za to, že jakékoliv poru-
šení bylo ukončeno v lednu 2004 nebo nejpozději v květnu
2004.

Konečně napadené rozhodnutí nezohledňuje četné důkazy před-
ložené ve správním řízení, kterými se prokazuje, že Rylesa je
entita zcela nezávislá na své mateřské společnosti, Repsol
Petróleo, S.A. Judikatura v každém případě Komisi neumožňuje
rozšířit odpovědnost za protiprávní jednání, kterého se společ-
nost dopustila, na celou skupinu, jíž je součástí. Odpovědnost
Repsol YPF, S.A. tedy nebyla prokázána.
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Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: španělština

Účastníci řízení

Žalobkyně: CM Capital Markets Holding, SA (Madrid, Španělsko)
(zástupci: T. Villate Consonni, advokátka, a J. Calderón Chavero,
advokát)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a vzory)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Carbon Capital
Markets Ltd (Londýn, Spojené království)

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu OHIM ze dne
26. září 2008 ve věci R 015/2008-1, z čehož vyplyne
zamítnutí přihlášky napadené ochranné známky v plném
rozsahu;

— přijmout tvrzení žalobkyně a

— uložit OHIM náhradu nákladů řízení tohoto řízení, pokud
bude žalobě odporovat, jakož i odmítnout jeho návrhová
žádání..

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: CARBON CAPITAL
MARKETS LIMITED

Dotčená ochranná známka Společenství: Slovní ochranná známka
„CARBON CAPITAL MARKETS“ (přihláška č. 4.480.208) pro
služby třídy 36.

Majitel ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém
řízení: Žalobkyně.

Namítaná ochranná známka nebo označení: Národní obrazová
ochranná známka a obrazová ochranná známka Společenství
„CAPITAL MARKETS“ pro služby zařazené do třídy 36.

Rozhodnutí námitkového oddělení: Zamítnutí námitky.

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání.

Dovolávané žalobní důvody: Nesprávné uplatnění čl. 8 odst. 1
písm. b) nařízení (ES) č. 40/94 o ochranné známce Společenství.
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