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Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: ¢aste¢né zamitnut! ndmitky

Rozhodnuti odvolactho ~ sendtu:  Castecné  zruSeni napadeného
rozhodnuti a zamitnut{ odvolani ve zbyvajici ¢asti

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zen{ Rady ¢. 40/94 tim, Ze odvolaci sendt nezohlednil viechny
relevantni faktory pfi posuzovéni pravdépodobnosti zdmény
mezi spornymi ochrannymi zndmkami

Zaloba podani dne 1. fijna 2008 - TONO v. Komise
(Véc T-434/08)
(2008/C 313/85)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné:  TONO (Oslo, Norsko) (zdstupci: S. Teigum
a A. Ringnes, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhové zZiddni Zalobkyné:

— zruit ¢ldnek 3 rozhodnuti Komise COMP/C2/38.698 -
CISAC,

— podptirné zrusit ¢lanek 3 rozhodnuti Komise COMP/C2/
38.698 — CISAC v rozsahu, v némz se tykd kabelového
pfenosu,

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni vzniklych Zalobkyni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Touto zalobou se Zzalobkyné domdhd cdstecného zruseni
rozhodnuti Komise K(2008) 3435 ze dne 16. Cervence 2008
v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 EHP (véc COMP/C2/
38.698 — CISAC) a zejména jeho clanku 3, ktery stanovi, Ze
¢lenové CISAC () usazeni v EHP se jedndnim ve vzdjemné shodé
dopustili porueni ¢ldnku 81 ES a ¢lanku 53 EHP tim, Ze ,mezi
sebou koordinovali tzemni rozdéleni manditi na vzdjemné
zastupovani takovym zplisobem, jaky omezuje ptsobnost
licence kazdé z organizaci kolektivni spravy prav na pfislusné
domovské tzemi“. Zalobkyné se podpiirné doméihd zruseni
¢lanku 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd
kabelového pfenosu.

Zalobkyné tvrdi, 7e napadené rozhodnuti je stizeno jak
nespravnym prdvnim posouzenim, tak skutkovym omylem
a rovnéz poruSenim procesnich zdruk zalobkyné tykajicich se
préava byt vyslechnuta.

Pokud jde o tdajny skutkovy omyl, Zalobkyné tvrdi, Ze Komise
nezohlednila systém kolektivnich licen¢nich prav k hudebnim
dilim a tim rovnéZ norské skutkové souvislosti.

Pokud jde o tdajné nespravné pravni posouzeni, Zalobkyné tvrdi
nasledujict:

Zaprvé Zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je stiZeno
formélni vadou, kterd by méla vést ke zruSeni rozhodnuti.
Zalobkyné konkrétné tvrdi, Ze jeji pravo byt vyslechnuta bylo
poruseno, nebot konecné rozhodnuti se li§i od ozndmeni
namitek v hlavnim bodé tykajicim se popisu poruseni.

Zadruhé Zalobkyné zpochybiiuje skute¢nost, ze zahrnuti Gzem-
niho rozdéleni do dohod o vzdjemném zastupovani, kterych
byla stranou, je vysledkem jedndni ve vzdjemné shodé mezi
¢leny CISAC usazenymi v EHS.

Zatieti zalobkyné namitd, Ze Komise nespravné dospéla k
zavéru, Ze paralelni Gzemni rozdéleni, pokud jde o kabelovy
pfenos, omezuje hospodafskou soutéz v rozporu s ¢l. 81 odst. 1
ES. Podle zalobkyné se tidajné jedndni ve vzdjemné shodé spoci-
vajici v tzemnim rozdéleni tykd formy hospoddiské soutéze,
kterd nen{ sama o sobé chranéna ¢l. 81 odst. 1 ES. Krom toho
zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila skutkového omylu tim,
ze rozhodla, Ze v Norsku existuje ndrodni monopol na multi-
repertodrové poskytovani licenci na prdva na vefejné vystupo-
vani, zahrnujici prenos v kabelovych sitich. Navic Zalobkyné
tvrdi, Ze i kdyby tdajné jedndni ve vzdjemné shodé mélo byt
povazovidno za omezujici hospoddfskou soutéz, neporusuje
¢l. 81 odst. 1 ES, protoZe je nezbytné a pfiméfené k dosazeni
legitimniho cile vzhledem ke zvldstnim poZadavkim sprévy
licenci, prdv na provozovini dél, auditu, monitorovin{
a vymahdni ve vztahu k dal$imu kabelovému pfenosu.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Gzemni rozdéleni v jejich dohodach
o vzdjemném zastupovan{ je vyiato z ¢l. 81 odst. 3 ES. Zalob-
kyné v tomto ohledu tvrdi, Ze vySe uvedené rozdéleni je nevy-
hnutelné k udrzeni efektivnich zdsad ,one-stop-shop“ a norského
systému rozsifenych licenci, a tim k zaji§téni minimalni miry
spravy a zaroven ochrany zdjmu drzitelti prav.

() International Confederation of Societies of Authors and Composers
(Mezindrodni konfederace spole¢nosti autort a skladateld).



