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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trh parafinovych voskit — Trh parafinového gice —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES — Stanovovani cen a rozdéleni trhi —
Odpovédnost materské spolecnosti za poruseni pravidel hospodarské soutéze, kterych se dopustili jeji
dcerind spole¢nost a spolecny podnik, ktery ¢astecné vlastni — Rozhodujici vliv vykondvany materskou
spole¢nosti — Domnénka v pripadé vlastnictvi 100 % Gcasti — Nastupnictvi — Primérenost —
Rovné zachazeni — Pokyny o metodé stanovovani pokut z roku 2006 — Neomezend soudni pravomoc”

Ve véci T-543/08,
RWE AG, se sidlem v Essenu (Némecko),
RWE Dea AG, se sidlem v Hamburku (Némecko),
zastoupené C. Stadlerem, M. Rohrigem a S. Budde, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Antoniadis a R. Sauerem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zru$eni ¢lankd 1 a 2 rozhodnuti Komise C(2008) 5476 final ze dne
1. rijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové
vosky), v rozsahu, v némz se tykd zalobkyn, jakoz i podpirné ndvrh na sniZzeni pokuty ulozené
zalobkynim,
TRIBUNAL (tfeti senét),

ve slozeni O. Czucz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: K Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. brezna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE # — VEC T-543/08
RWE ET RWE DEA v. KOMISE

Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

1. Spravni rizeni a prijeti napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim C(2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky) (dale jen ,napadené rozhodnuti“), Komise Evropskych
spolecenstvi konstatovala, ze zalobkyné, spolecnosti RWE AG a RWE Dea AG (ddle jen spolecné
SRWE®), porusily spolu s dal$imi podniky ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském
hospodéarském prostoru (EHP) tim, ze se tGcastnily kartelové dohody na trhu parafinovych voski
v EHP a na némeckém trhu parafinového gace.

Kromé zalobkyn bylo napadené rozhodnuti urceno témto spolecnostem: ENI SpA, Esso Deutschland
GmbH, Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon Mobil
Corp. (dile jen spole¢né ,ExxonMobil“), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb
GmbH a Hansen & Rosenthal KG, Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,
Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA a Repsol YPF SA (déle jen spolecné
»Repsol®), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax. International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol
Ltd (dale jen spole¢né ,Sasol“), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH,
Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company
Ltd, Shell Petroleum NV a The Shell Transport and Trading Company Ltd (ddle jen spole¢né ,Shell®),
jakoz i Total SA a Total France SA (dédle jen spole¢né ,Total”) (bod 1 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Parafinové vosky se vyrabéji v rafineriich ze surové ropy. Pouzivaji se k vyrobé produktd, jako jsou
svicky, chemikalie, pneumatiky a vyrobky automobilového priamyslu, jakoz i v odvétvi pryze, obaldg,
lepidel a zvykacek (bod 4 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Parafinovy gac je surovina potfebna k vyrobé parafinovych voskt. Vyréabi se v rafineriich jako vedlejsi
produkt pri vyrobé mazacich olejii ze surové ropy. Prodava se také kone¢nym uzivatelim, napriklad
vyrobcim drevotfiskovych desek (bod 5 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Setieni Komise zacalo poté, co ji spole¢nost Shell Deutschland Schmierstoff dopisem ze dne 17. brezna
2005 informovala o existenci kartelové dohody a zéroven ji predlozila zddost o ochranu pred pokutami
podle ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartela (Uft. vést. C 45,
s. 3, ddle jen ,,0zndmeni o spolupraci z roku 2002%) (bod 72 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise provedla dne 28. a 29. dubna 2005 na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Ut. vést. L1, s. 1) Setfeni na misté v prostordch spole¢nosti ,H&R/Tudapetrol”, ENI a MOL, jakoz
i v prostorach spolecnosti skupin Sasol, ExxonMobil, Repsol a Total (bod 75 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Zadn4 $etfeni nebyla provedena v prostorach nélezejicich Zalobkynim.

Dne 25. kvétna 2007 zaslala Komise spole¢nostem uvedenym vyse v bodé 2, véetné zalobkyn, oznameni
namitek (bod 85 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dopisem ze dne 13. srpna 2007 zalobkyné na

oznameni namitek odpovédély.

Komise zorganizovala ve dnech 10. a 11. prosince 2007 slyseni, kterého se zucastnily Zalobkyné (bod 91
odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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ROZSUDEK ZE DNE # — VEC T-543/08
RWE ET RWE DEA v. KOMISE

V napadeném rozhodnuti se Komise s prihlédnutim k dikazim, kterymi disponovala, domnivala, Ze
osoby, kterym bylo urceno a které tvori vétsinu vyrobcii parafinového vosku a parafinového gace
v ramci EHP, se dopustily jediného, komplexniho a trvajictho poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP, které se vztahovalo na tizemi EHP. Toto protipravni jedndni spocivalo v dohodach
a jednanich ve vzijemné shodé tykajicich se stanoveni cen a ve vyméné a zpfistupniovani informaci,
které maji z obchodniho hlediska citlivou povahu, které ovlivnilo odvétvi parafinovych voski.
V pripadé podniki RWE (pozdéji Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol a Total se protipravni
jednani ovlivnujici odvétvi parafinovych voskt tykalo rovnéz rozdéleni zdkaznikd nebo trhd. Kromé
toho se protipravni jednani, kterého se dopustily spole¢nosti RWE, ExxonMobil, Sasol a Total, tykalo
také parafinového gice prodavaného konecnym zdkaznikiim na némeckém trhu (body 2, 95, 328
odivodnéni a ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).

K protipravnim postuptim dochdzelo na protisoutéznich schizkich nazyvanych ,technické schtizky”
nebo nékdy schizky ,Blauer Salon“ organizovanych tucastniky a na ,schiizkdch parafinovy gac*
urcenych zvlasté pro otazky tykajici se parafinového gace.

Pokuty ulozené v projedndvaném piipadé byly vypocteny na zdkladé pokynd pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. C210, s. 2, déle jen ,pokyny
z roku 2006“), platnych v okamziku doruceni ozndmeni namitek spole¢nostem uvedenym vyse
v bodé 2.

Napadené rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Niésledujici podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a ode dne 1. ledna 1994 ¢lanek 53 Dohody o EHP tim,
ze se béhem uvedenych obdobi Gcastnily trvajici dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi
parafinovych voska na spolecném trhu a od[e] dne 1. ledna 1994 v EHP:

[...]

RWE-Dea AG: od 3. zari 1992 do 30. ¢ervna 2002;

RWE AG: od 3. zari 1992 do 30. ¢ervna 2002;

[...]

Pokud jde o nasledujici podniky, protipravni jedndni se v uvedenych obdobich tykd rovnéz
parafinového gace prodavaného kone¢nym zakaznikiim na némeckém trhu:

[...]

RWE-Dea AG: od 30. fijna 1997 do 30. ¢ervna 2002;

RWE AG: od 30. fijna 1997 do 30. ¢ervna 2002;

[...]

Cldnek 2

Z dtvodu protipravniho jednani uvedeného v clanku 1 se ukladaji tyto pokuty:

ENI SpA: 29120 000 eur;
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ROZSUDEK ZE DNE # — VEC T-543/08
RWE ET RWE DEA v. KOMISE

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 eur,
z toho spolec¢né a nerozdilné s:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a ExxonMobil Corporation ve vysi 34 670 400 eur, z toho
spolecné a nerozdilné s Esso Deutschland GmbH ve vysi 27 081 600 eur;

Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 eur;

Hansen & Rosenthal KG spole¢né a nerozdilné s H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24000 000 eur,
z toho spolec¢né a nerozdilné s:

H&R ChemPharm GmbH ve vysi 22 000 000 eur;

MOL Nyrt.: 23 700 000 eur;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA spole¢né a nerozdilné s Repsol Petréleo SA a Repsol YPF
SA: 19 800 000 eur;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 eur,
z toho spolecné a nerozdilné s[e]:

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol Limited ve vysi
250700 000 eur;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV a The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 eur;

RWE-Dea AG spolecné a nerozdilné s RWE AG: 37 440 000 eur;

Total France SA spolecné a nerozdilné s Total SA: 128 163 000 eur.”

2. Struktura skupiny RWE a spolecného podniku Shell & Dea Oil

Zalobkyné jsou odpovédné z divodu jednidni zaméstnanc spole¢nosti Dea Mineraloel AG, nyni
spolecnosti Dea Mineraloel GmbH (déle jen ,Dea Mineraloel®).

Od 3. zari 1992 do 2. ledna 2002 byla Dea Mineraloel 100% dcefinou spole¢nosti spolec¢nosti
RWE-Dea Aktiengesellschaft fiir Mineraloel und Chemie, kterd nasledné zménila nazev na RWE Dea.
RWE Dea byla 99,4 % dcefinou spole¢nosti spole¢nosti RWE AG.

Dne 2. ledna 2002 prevzala Deutsche Shell spole¢né se spole¢nosti RWE Dea kontrolu nad Dea
Mineraloel tim, Ze v ni nabyla 50 % podil. Spojeni bylo povoleno rozhodnutim Komise C(2001) 4526
final ze dne 20. prosince 2001, kterym se prohlasuje spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem a se
Smlouvou o EHP (véc COMP/M.2389 — Shell/Dea) (déle jen ,rozhodnuti o schvaleni spojeni®). Dea
Mineraloel se tedy stala spolecnym podnikem s novym ndzvem Shell & Dea Oil, vlastnénym z 50 %
spolecnostmi Deutsche Shell a RWE Dea, pricemz tento podnik sloucil ¢innosti téchto spolecnosti
v odvétvi ropy a petrochemického primyslu.
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ROZSUDEK ZE DNE # — VEC T-543/08
RWE ET RWE DEA v. KOMISE

Dne 1. cervence 2002 nabyla Shell zbyvajici 50 % podil ve spolecném podniku Shell & Dea Oil.
Spole¢nost Shell & Dea Oil zménila v roce 2003 nazev na Shell Deutschland Oil. Od 1. dubna 2004
byly ¢innosti v oblasti ,vosku” spole¢nosti Shell Deutschland Oil pfevedeny na jeji dcefinou spole¢nost
Shell Deutschland Schmierstoff, kterou 100 % vlastni.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni
Zalobkyné podaly projednavanou zalobu nivrhem doglym kancelafi Tribundlu dne 15. prosince 2008.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti senat) o zahdjeni Ustni Casti fizeni.
V ramci organizacnich procesnich opatfeni upravenych v clanku 64 jednaciho fadu vyzval Tribunal
tic¢astnice fizeni, aby odpovédély na nékteré otizky a predlozily nékteré dokumenty. Ucastnice fizeni
této zadosti vyhovély ve stanovené lhiateé.

Re¢i Gastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani dne 20. biezna
2012.

S ohledem na skutkové vazby s vécmi T-540/08, Esso a dalsi v. Komise, T-541/08, Sasol a dalsi
v. Komise, T-544/08, Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb v. Komise, T-548/08, Total
v. Komise, T-550/08, Tudapetrol v. Komise, T-551/08, H&R ChemPharm v. Komise, T-558/08, ENI
v. Komise, T-566/08, Repsol YPF Lubricantes y especialidades a dal$i v. Komise a T-562/08, Total
Raffinage a Marketing v. Komise a na blizkost uvedenych pravnich otazek Tribundl rozhodl, ze
v projednavané véci vyda rozsudek az poté, co probéhnou jednani v uvedenych souvisejicich vécech,
z nichz posledni se konalo dne 3. ¢ervence 2013.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrudil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, ze porusily ¢l. 81 odst. 1 ES
a ¢lanek 53 Dohody o EHP;

— zrusil clanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz je jim ulozena pokuta ve vysi
37440 000 eur;

— podptrné snizil ¢astku pokuty, ktera jim byla ulozena;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uvadéji tfi zalobni dtvody. Prvni Zalobni diivod vychazi z poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003 z divodu udajné nespravného
konstatovani, ze zaprvé zalobkyné a zadruhé spole¢nosti Dea Mineraloel nebo Shell & Dea Oil tvorily
hospodarskou jednotku. Druhy zalobni diivod, vzneseny podpurné, vychazi z poruseni zdsady rovného
zachdzeni z divodu nespravného uplatnéni ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a zejména z davodu,
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ROZSUDEK ZE DNE # — VEC T-543/08
RWE ET RWE DEA v. KOMISE

Ze se na zalobkyné nerozsiril prospéch ze zadosti spolecnosti Shell o spoluprici. Tteti zalobni divod,
vzneseny podptrné, vychazi z poruseni ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 z davodu udajného
nedodrzeni zasad upravujicich stanoveni vyse pokuty.

1. K prvnimu zalobnimu divodu, ktery vychdzi z udajné nesprdavného konstatovini, ze zalobkyné
a spolecnosti Dea Mineraloel nebo Shell & Dea Oil tvorily hospoddrskou jednotku

Zalobkyné uvadi, ze Komise tim, Ze jim pricetla odpovédnost za protipravni jednani spichané
spolec¢nosti Dea Mineraloel béhem obdobi od 3. zari 1992 do 2. ledna 2002, a za protipravni jednani
spachané spolec¢nosti Shell & Dea Oil béhem obdobi od 2. ledna do 30. ¢ervna 2002 (déle jen ,,obdobi
existence spole¢ného podniku®), porusila ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003,
protoze nespravné vylozila pojem podniku ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Uvodni pozndmky

Pokud jde o solidarni odpovédnost matefské spole¢nosti za jednani jeji dcefiné spole¢nosti nebo
spolecného podniku, ktery vlastni, je tfeba pfipomenout, ze okolnost, Ze dcefind spole¢nost nebo
spole¢ny podnik ma vlastni pravni subjektivitu, nepostacuje k vylouceni moznosti, Ze jeji nebo jeho
chovani bude pricteno matefské spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. cervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 132).

Unijni pravo hospodarské soutéze se totiz vztahuje na cinnost podniki a pojem podniku zahrnuje
jakoukoli jednotku vykondvajici hospodafskou cinnost nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky
a zpusobu jejiho financovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237, bod 54, a rozsudek Tribunalu ze dne 13. Cervence 2011,
General Technic-Otis a dal$i v. Komise, T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07, Sb. rozh.
s. [1-4977, bod 53).

Unijni soud rovnéz upfesnil, ze pojem podniku musi byt v tomto kontextu chipin jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarskd jednotka slozena
z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1984,
Hydrotherm Gerétebau, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 26 vy3e,
bod 55, a citovand judikatura; rozsudek Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 2000, DSG v. Komise, T-234/95,
Recueil, s. 1I-2603, bod 124). Zdaraznil tak, Ze pro Gcely pouziti pravidel hospodaiské soutéze neni
rozhodujici formdlni oddélenost mezi dvéma spole¢nostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni
subjektivity, ale otdzka, zda existuje ¢i neexistuje jednota v jejich trznim chovani. Mtze se tedy ukazat
nezbytnym urcit, zda dvé nebo vice spole¢nosti s oddélenymi pravnimi subjektivitami tvofi nebo patfi
do jednoho a téhoz podniku ¢i hospodaiské jednotky, kterda md jednotné trzni chovani (rozsudek
Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 25 vys$e, bod 140; rozsudky Tribunalu ze dne 15. zafi
2005, DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. 1I-3319, bod 85, a General Technic-Otis
a dalsi v. Komise, bod 26 vyse, bod 54).

Pokud takova hospodarskd jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni
jednani odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 26 vyse, bod 56 a rozsudek General Technic-Otis a dalsi v. Komise, bod 26 vyse, bod 55).

Chovani dcefiné spole¢nosti muze byt z davodu, Ze patii ke stejnému podniku, pricteno materské
spolecnosti, jestlize tato dcefind spolecnost neurcuje své chovani na trhu samostatné, protoze v tomto
ohledu podléhd rozhodujicimu vlivu materské spolec¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské,
organizacni a pravni vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji (v tomto smyslu viz rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 26 vyse, bod 58, a rozsudek Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, HFB
a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 11-1487, bod 527).

6 ECLLEU:T:2014:627



30

31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE # — VEC T-543/08
RWE ET RWE DEA v. KOMISE

Dcetina spolec¢nost je na trhu pod rozhodujicim vlivem matefské spole¢nosti zejména v pripadé, kdy
dcefind spolecnost uplatiuje v zasadé pokyny udélované v tomto ohledu matefskou spolecnosti
(rozsudky Soudniho dvora Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 25 vyse, body 133, 137 a 138,
a ze dne 16. listopadu 2000, Metsa-Serla a dal$i v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. I-10065, bod 27).

Dcetina spolec¢nost je na trhu v zasadé pod rozhodujicim vlivem matefské spole¢nosti i tehdy, kdyz ma
matefskd spolecnost pouze pravomoc definovat nebo schvalovat urcitd strategicka obchodni
rozhodnuti, pripadné prostrednictvim svych zdastupci v orgdnech dcefiné spolecnosti, zatimco
pravomoc definovat obchodni politiku stricto senmsu dcefiné spolecnosti je delegovana na ridici
pracovniky povéfené jejim provoznim fizenim, které vybrala matefskd spole¢nost a ktefi zastupuji
a prosazuji jeji obchodni zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. zafi 2011, Alliance
One International v. Komise, T-25/06, Sb. rozh. s. II-5741, body 138 a 139).

Jestlize je zajisténa jednotnost chovani dcefiné spolecnosti a jeji matefské spolecnosti na trhu, zejména
v pripadech popsanych v bodech 30 a 31 vySe, nebo prostrednictvim jinych hospodarskych,
organizacnich a pravnich vazeb, které spolecnosti spojuji, jsou soucasti téze hospodarské jednotky
a tvori tedy jediny podnik ve smyslu judikatury uvedené vyse v bodé 27. Skutecnost, Ze materska
spolecnost a jeji dcerind spolecnost predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, tak umoznuje
Komisi urcit rozhodnuti uklddajici pokuty matefské spolecnosti, aniz je vyzadovano prokazani
osobniho zapojeni této spolecnosti do protipravniho jednédni (v tomto smyslu viz rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 26 vyse, bod 59).

Judikatura citovand v bodech 25 az 32 vyse se rovnéz pouzije na pric¢teni odpovédnosti za protipravni
jednani spachané spolecnym podnikem jeho materské spolecnosti nebo nékolika materskym
spole¢nostem (rozsudek General Technic-Otis a dalsi v. Komise, bod 26 vyse, body 52 az 56).

S ohledem na tato pravidla je tfeba prezkoumat argumenty zalobkyn a spravnost zjisténi obsazenych
v napadeném rozhodnuti, pokud jde o pricteni zalobkynim odpovédnosti za jednani spole¢nosti Dea
Mineraloel, kterou 100 % vlastni (prvni cést) a spolecnosti Shell & Dea Oil, kterou vlastni z 50 %
(druhd ¢ast).

K prvni Casti Zalobniho ditvodu, kterd se tykd pricteni odpovédnosti za protiprdavni jedndni spdchané
spolecnosti Dea Mineraloel Zalobkynim (obdobi pred 2. lednem 2002)

K napadenému rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti méla Komise nasledujici nazor:

wleed]

(545) Vykon rozhodujictho vlivu na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti nevyzaduje kazdodenni
fizeni provozu dcefiné spole¢nosti. Rizeni dcefiné spole¢nosti mtize byt klidné svéfeno
i samotné dceriné spolecnosti, ale to nevylucCuje, ze materska spolecnost stanovi cile a politiky,
které ovlivnuji vykonnost skupiny, jakoz i jeji soudrznost a sankcionuje jakékoliv chovani, které
je v rozporu s uvedenymi cili a politikami. Spolecnost RWE skutecné pripousti, ze se RWE AG
vénovala na ucet skupiny RWE takovym obecnym zdlezitostem, jako je strategie, planovani,
kontrola a financovani, a dostdvala technické zpravy. RWE rovnéz prohlasuje, ze i kdyz ani
[vedeni], ani dozor¢i rada spole¢nosti [RWE Dea] nevykondvali vliv na c¢innosti spole¢nosti Dea
Mineraloel, zajimali se o c¢innosti Dea Mineraloel [...], které se tykaly kapitdlu, vyvoje
marzi/zisku, rizika atd., a opirali se o zpravy, které dostavali a na zakladé kterych, jelikoz se zdaji
presné, nebyl nezbytny aktivni dozor nad témito cinnostmi [...] Tato vyjadfeni fakticky
prokazuji, Ze [zalobkyné] mély zijem a schopnost vykonavat kontrolu prinejmensim nad
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strategickymi a finan¢nimi aspekty jejich dcefinych spolecnosti a ze skute¢né vykonavaly
(urcitou) kontrolu nad nékterymi strategickymi aspekty, také prostrednictvim systému podavani
Zprav.

(546) Argument, ze parafinovy vosk mél pro RWE jen velmi omezeny vyznam a ze se prijaté zpravy
zdaly byt pfesné a ze proto RWE AG nebo [RWE Dea] nekontrolovaly aktivné ¢innosti Dea
Mineraloel, nejsou dostatecné priikazné, co se tyce skutecné samostatnosti dcefiné spolecnosti.
Skutecnost, Ze se samotna materska spolecnost netcastnila nékterych cinnosti, neni rozhodujici
ohledné otazky, zda je tfeba mit za to, Ze tvori spolu s provoznimi jednotkami skupiny jedinou
hospodarskou jednotku. Rozdéleni ¢innosti je v ramci skupiny spolecnosti béznym jevem.
Hospodarska jednotka provadi z definice vsechny hlavni tkoly hospodarského subjektu v ramci
pravnickych osob, z nichz se sklada. [...]

(553) Komise tedy zastdva ndazor, ze RWE AG a [RWE Dea] vykondvaly rozhodujici vliv a skute¢nou
kontrolu nad [spole¢nosti Dea Mineraloel] ode dne 3. zari 1992 do 1. ledna 2002, [takze jsou]
soucasti podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani®.

K domnénce existence hospodaiské jednoty mezi dcefinou spolecnosti a jeji jedinou matefskou
spolec¢nosti

Je tfeba pripomenout, ze v konkrétnim pripadé, kdy matefskd spole¢nost vlastni 100 % kapitalu své
dceriné spolecnosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, miize jednak tato materska
spolecnost vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dceriné spolecnosti, a jednak existuje vyvratitelna
domnénka, podle které uvedend materska spole¢nost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na chovani své
dceriné spole¢nosti. Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpokliddat, ze materska
spole¢nost vykonéava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spolecnosti, aby Komise prokézala,
ze veskery kapitdl dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spolecnosti. Komise ndsledné muize
¢init matefskou spolec¢nost solidirné odpovédnou za uhrazeni pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti,
s vyjimkou pripadu, kdy tato matefskd spolecnost, které nédlezi danou domnénku vyvrétit, predlozi
dostate¢né dikazy zpusobilé prokazat, ze jeji dcefind spolecnost jednd na trhu samostatné (viz
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 26 vyse, body 60 a 61 a citovana judikatura).

Déle se podle judikatury domnénka odpovédnosti vychazejici z toho, Ze jedna spolecnost vlastni
veskery kapitdl jiné spolecnosti, pouzije nejen v pripadech, kdy existuje pfimy vztah mezi matefskou
spolecnosti a jeji dcefinou spolecnosti, ale rovnéz v pripadech, kdy jako v projedndvané véci, je takovy
vztah nepfimy, vzhledem ke skute¢nosti, ze se mezi uvedenymi spolecnostmi nachdzi dals$i spole¢nost
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dal$i v. Komise, C-90/09 P,
Sb. rozh. s. I-1, bod 90).

Materska spolecnost, kterd vlastni témér veskery kapitdl své dcefiné spolecnosti, se v zdsadé nachdazi
v obdobné pozici jako vylu¢ny vlastnik, pokud jde o moznost vykonavat rozhodujici vliv na jednéani
své dceriné spoleCnosti, s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které ji s uvedenou
dcefinou spolecnosti poji. Komise tudiz v této situaci mize opravnéné uplatnit tentyz dikazni rezim,
a sice domnénku, Ze uvedena materska spole¢nost ve skutecnosti rozhodujicim zptsobem ovliviiuje
jednani své dcefiné spole¢nosti. Je pravda, Ze neni vylouceno, ze v urcitych pripadech mohou
mensinovi akciondfi ve vztahu k dcefiné spole¢nosti disponovat pravy, diky nimz lze vySe zminénou
analogii zpochybnit. Kromé skutec¢nosti, ze takovd prava se vSak obvykle nepoji s tak minimalnimi
podily, jako jsou podily dotcené v projednavaném pripadé, vsak zalobkyné v projednavaném pripadé nic
v tomto smyslu neuvadély (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 7. ¢ervna 2011, Arkema
France a dalsi v. Komise, T-217/06, Sb. rozh. s. I1-2593, bod 53).
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Jestlize neni domnénka vyvracena, miize Komise konstatovat, Ze dcefind spolec¢nost a pfimé a nepfimé
matefské spolecnosti jsou soucasti téze hospodaiské jednotky a tedy tvori jeden podnik ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 27 vySe. Skutecnost, ze matefskd spolecnost a jeji dcefind spolecnost
predstavuji jeden podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, umoznuje Komisi urcit rozhodnuti ukladajici pokuty
matefskym spolecnostem, aniz je vyzadovdno prokazani osobniho zapojeni téchto spole¢nosti do
protipravniho jednani (viz judikaturu citovanou v bodé 32 vyse).

Podle judikatury zalobkynim k vyvraceni domnénky popsané vyse v bodé 36 prisluselo predlozit
veskeré dukazy tykajici se hospodarskych, organiza¢nich a préavnich vazeb existujicich mezi nimi
a spolecnosti Dea Mineraloel, o kterych se domnivaly, Ze mohou prokazat, ze netvorily hospodarskou
jednotku. Tribundl totiz musi pfi posuzovani zohlednit vSechny predlozené dikazy, jejichz povaha
a vyznam se muze liSit podle charakteristickych rysi kazdého projedndvaného pripadu (rozsudek
Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dal$i v. Komise, T-112/05, Sb. rozh. s. II-5049,
bod 65).

Dotcenda domnénka se opird o konstatovani, Ze az na zcela vyjimecné okolnosti spole¢nost vlastnici
veskeré jméni urcité dceriné spole¢nosti mize uz jen vzhledem k tomuto podilu na jméni vykonavat
rozhodujici vliv na jednani této dceriné spolecnosti, a zadruhé zZe neexistenci skute¢ného uplatnéni
této schopnosti ovliviiovat lze nejucinnéji vyhleddvat ve sféfe entit, ve vztahu k nimz se tato
domnénka uplatiuje (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise,
C-521/09 P, Sb. rozh. s. I-8947, bod 60).

Navic pouziti takové domnénky odlvodnuje skutec¢nost, Ze kdyz je matefskd spolecnost jedinym
akciondfem dcefiné spolecnosti, disponuje vSemi moznymi nastroji, aby uvedla obchodni jedndni
dceriné spolecnosti do souladu se svym obchodnim jednanim. Zejména pravé jediny akcionar v zasadé
definuje rozsah samostatnosti dcefiné spolecnosti vypracovanim jejich stanov, vybira jeji ridici
pracovniky a prijima nebo schvaluje strategickda obchodni rozhodnuti dceriné spole¢nosti, pripadné
prostiednictvim pfitomnosti svych zdstupci v orgdnech dceriné spole¢nosti. Rovnéz je hospodarska
jednota mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti obvykle navic zajisténa povinnostmi vyplyvajicimi
z prava spolecnosti clenskych statli, jako je vedeni konsolidovanych tucetnich zévérek, povinnost
dcefiné spolecnosti informovat pravidelné matefskou spole¢nost o svych cinnostech, jakoz
i vyhotoveni ro¢nich tucetnich zavérek dcefiné spole¢nosti valnou hromadou tvorenou mateiskou
spolecnosti samotnou, coz s sebou nezbytné nese, ze matefska spolecnost sleduje, prinejmensim
v zasadnich bodech, obchodni ¢innosti dcefiné spolecnosti.

Pouziti domnénky skute¢ného vykonu rozhodujicitho vlivu matefské spolecnosti na obchodni chovani
dcefiné spolecnosti je tak odivodnéno v rozsahu, v némz pokryva situace, které jsou charakteristické
pro vztahy mezi dcefinou spolecnosti a jeji jedinou matefskou spolecnosti, pricemz podle této
domnénky vlastnictvi veskerého nebo témér veskerého kapitalu dcefiné spolecnosti jedinou matefskou
spolec¢nosti v zdsadé znamend, Ze se tyto spolecnosti na trhu chovaji jednotné.

Nic to neméni na tom, ze dotCené spolecnosti mohou po oznameni ndmitek plné prokazat, ze
mechanismy popsané v bodé 42 vyse, které obvykle vedou k uvedeni obchodniho jedndni dcefiné
spolec¢nosti do souladu s obchodnim chovanim jeji materské spolecnosti, nefungovaly obvyklym
zpusobem, takze hospodarska jednota skupiny byla narusena.

K argumentim zalobkyn, které se tykaji vyvraceni domnénky

V projednavaném pripadé zalobkyné nezpochybnuji, Ze na zakladé toho, ze RWE Dea vlastnila veskery
kapital spole¢nosti Dea Mineraloel a RWE AG vlastnila 99,4 % kapitalu spolecnosti RWE Dea, mohla
Komise predpokladat, ze tyto spolecnosti skutecné vykonavaly rozhodujici vliv na obchodni jednani
Dea Mineraloel, pokud nebude prokazan opak.
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Nicméné se domnivaji, ze v jejich odpovédi na ozndmeni ndmitek predlozily dostatek dikazi
k vyvraceni této domnénky.

— K provozni samostatnosti spolecnosti Dea Mineraloel

Zalobkyné uvadi, Ze Komise méla v napadeném rozhodnuti nespravné za to, Ze vykon rozhodujictho
vlivu matefské spolecnosti na obchodni chovani dcefiné spole¢nosti nevyzaduje ,ovladnuti“ fizeni
béznych zalezitosti dcefiné spolec¢nosti. Jejich argumenty vznesené v odpovédich na ozndmeni namitek
tak byly dostatecné k vyvraceni dané domnénky.

Zaprvé zalobkyné upresnuji, ze RWE AG se jakozto hlavni spole¢nost skupiny koncentruje na tkol
vedeni skupiny, jako je strategie, planovani, kontrola a financovani. RWE AG nevykondvala zadny vliv
na provozni ¢ast ¢innosti spole¢nosti RWE Dea nebo Mineraloel.

V tomto ohledu jiz Tribundl rozhodl, Ze skutecnost, ze dcefind spole¢nost ma vlastni mistni vedeni
a vlastni prostfedky, sama o sobé neprokazuje, Ze urcuje své chovani na trhu nezdvisle na své materské
spolecnosti. Rozdéleni ukoltt mezi dceriné spolecnosti a jejich materské spole¢nosti a obzvlasté svéreni
provozniho fizeni mistnimu vedeni 100 % vlastnéné dcefiné spole¢nosti je béznou praxi ve velkych
podnicich, které se skladaji z vice dcefinych spolec¢nosti, vlastnénych v kone¢ném disledku stejnou
zastres$ujici spolecnosti. V pripadé vlastnictvi veskerého nebo témeér veskerého kapitdlu dceriné
spolec¢nosti, kterd byla pfimo zapojena do protipravniho jedndni, proto nesta¢i diikazy vznesené
v tomto ohledu k vyvraceni domnénky skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu na chovani dcefiné
spolecnosti ze strany matefské spolecnosti a zastfesujici spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Alliance One International v. Komise, bod 31 vyse, body 130 a 131).

Tento pristup je ddle odiivodnén skutecnosti, ze v pripadé dcefiné spolec¢nosti, kterd je vlastnéna 100 %
nebo témér 100 % jedinou mateiskou spolecnosti, v zasadé existuje jen jediny obchodni zdjem a cleny
organi dceriné spolec¢nosti urCuje a jmenuje jediny akcionar, ktery jim mize déavat prinejmensim
neformadlni pokyny a urcovat jim kritéria vykonnosti. Proto v takovém pripadé nezbytné existuje vztah
davéry mezi fidicimi pracovniky dcefiné spole¢nosti a ridicimi pracovniky matetské spolecnosti a ridici
pracovnici dcefiné spolecnosti nezbytné jednaji tak, ze zastupuji a podporuji pouze stéavajici obchodni
zdjem a to obchodni zdjem matefské spole¢nosti (viz bod 31 vyse). Jednotnost jedndni matefské
spolecnosti a jeji dcefiné spolecnosti na trhu je tedy zarucena navzdory jakékoliv samostatnosti
priznané ridicim pracovnikim dcefiné spolecnosti, pokud jde o provozni fizeni této dceriné
spolec¢nosti, které spadd pod urcovani obchodni politiky dcefiné spolecnosti stricto semsu. Navic
obecné pravé jediny akcionaf sdm a podle vlastnich zdjma urcuje pravidla rozhodovani dcefiné
spolec¢nosti a rozhoduje o rozsahu provozni samostatnosti této spolecnosti, coz muze dle vlastni vtle
zménit tim, Ze zméni pravidla fungovani dcefiné spolecnosti nebo v ramci restrukturalizace Cci
dokonce vytvoienim neformalnich rozhodovacich mechanismii. Ridici pracovnici dcefiné spole¢nosti
tedy v zdsadé pri vykonu svych samostatnych pravomoci zajistuji soulad obchodniho chovani dcefiné
spole¢nosti s obchodnim chovanim zbytku skupiny.

Zadruhé je treba doplnit, ze skutecnosti, kterych se dovolavaji zalobkyné, spadaji do konceptu
decentralizovaného fizeni, ktery je typicky pro velké podniky s diversifikovanymi cinnostmi,
a nevyplyvaji ze 7adné vyjime¢né okolnosti. Zalobkyné naopak pripousti, ze RWE AG se na ucet
skupiny vénovala takovym vécem, jako je strategie, planovani, kontrola a financovani a dostdvala od
spolecnosti Dea Mineraloel technické zpravy, zatimco RWE Dea se zajimala o ¢innosti spole¢nosti Dea
Mineraloel, které se tykaly kapitélu, o vyvoj marzi nebo ziskd a rizika.

Zatteti podle zalobkyn zvolila Komise v napadeném rozhodnuti nesoudrzny pfistup, protoze zkoumala
provozni Fizeni v kontextu pfi¢teni odpovédnosti za jednani spolecného podniku spole¢nosti BP
a Mobil (bod 374 odivodnéni napadeného rozhodnuti) témto matefskym spole¢nostem. Komise
nicméné odmitla zohlednit provozni samostatnost spolecnosti Dea Mineraloel.
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V tomto ohledu je tfeba zdtraznit (viz rovnéz prezkum druhé casti tohoto zalobniho davodu), Ze
prislusné pravomoci kazdé z matefskych spolecnosti pfi provoznim fizeni spole¢ného podniku
predstavuji relevantni skute¢nost pro posouzeni pricitatelnosti odpovédnosti za protipravni jednani
spachané spole¢nym podnikem matefskym spolecnostem, vzhledem k tomu, Ze spole¢né fizeni
spolecného podniku svéd¢i o hospodarské jednotce tvorené spole¢nym podnikem a matefskymi
spolecnostmi, které takové spole¢né fizeni vykondvaji. Nicméné v pripadé spolecnosti Dea Mineraloel
se nejedna o spole¢ny podnik, ale o dcefinou spole¢nost 100 % vlastnénou spole¢nosti RWE Dea, na
kterou se pouziji odlisnd pravidla dokazovani, a to z divodu existence jediného akciondre, jediného
obchodniho zijmu a skute¢nosti, ze vSichni fidici pracovnici jsou primo ¢i nepfimo urceni
a jmenovani jedinou matefskou spole¢nosti (viz body 42 a 50 vyse).

Argument vychdzejici z prezkumu pricteni odpovédnosti za protipravni jedndni spachané spole¢nym
podnikem zfizenym spole¢nostmi BP a Mobil je proto irelevantni.

Z toho vyplyva, ze argumenty zalobkyn vychazejici z provozni samostatnosti spole¢nosti Dea
Mineraloel, které nemohou prokazat, ze hospodarska jednota mezi ni a zalobkynémi byla narusena,
musi byt zamitnuty.

— K neovlivnéni ¢innosti tykajicich se parafinovych voskii a k nizkému procentu prodeje téchto
vyrobkd v ramci obratu spole¢nosti Dea Mineraloel

Zalobkyné uvadi, Ze RWE AG nedavala spole¢nosti Dea Mineraloel z4dné pokyny, pokud jde o fizeni
béznych zalezitosti. Pouze pri provadéni velkych projektti, které mély znacny vyznam pro celou
skupinu, bylo nezbytné ziskat souhlas vedeni a dozor¢i rady spole¢nosti RWE AG. Jelikoz ¢innosti
v ,oblasti parafinovych vosk(“ vsak nemély nikdy vyznam pro skupinu jako celek, uvedené organy
spolecnosti RWE AG se v této oblasti nikdy nezabyvaly otdzkami tykajicimi se fizeni.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze ani vedeni ani dozor¢i rada spole¢nosti RWE Dea nevykonavaly vliv na
¢innost v oblasti ,parafinovych voskd“ spole¢nosti Dea Mineraloel, ani ji nedavaly pokyny ohledné této
¢innosti. Dale, pokud jde o vyrobu parafinovych voski, vedeni spole¢nosti RWE Dea védélo pouze
o tydennim predkladani actd, které zahrnovalo shrnuti vysledk ¢innosti spole¢nosti Mineralolwerk
Grasbrook. Toto tydenni predkladani uctt v zdsadé odpovidalo mési¢ni vysledovce poskytované
ucetnim oddélenim. Z tohoto didvodu nebylo z pohledu vedeni spolecnosti RWE Dea nezbytné aktivné

doprovazet ¢innosti v oblasti ,parafinovych voska*“.

Podle zalobkyn predstavovala cinnost dotéend kartelovou dohodou pouze 0,1 az 0,2% obratu
spole¢nosti Dea Mineraloel, coz predstavuje ,silny nepfimy dikaz“ neexistence rozhodujictho vlivu ze
strany vedeni skupiny.

Zaprvé podle judikatury to, co umoznuje Komisi urc¢it rozhodnuti uklddajici pokuty materské
spolecnosti skupiny spolec¢nosti neni vztah podnécovani k protipravnimu jednani mezi materskou
spolecnosti a jeji dcefinou spole¢nosti, a tim spiSe ani osobni zapojeni prvné uvedené spolecnosti do
protipravniho jedndni, ale skute¢nost, ze materska spolecnost a jeji dcefind spolecnost predstavuji
jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES. Pro pricteni protipravniho jedndni dcefiné spolec¢nosti jeji
materiské spolecnosti totiz neni nezbytné prokdzat, Ze matefska spolecnost ovliviiuje politiku své
dceriné spole¢nosti v konkrétni oblasti, kterd byla pfedmétem protipravniho jednani. Z toho vyplyvd, ze
skute¢nost, ze vedeni matefské spolecnosti nevédélo o protipravnim jedndni a ze neddvalo pokyny
ohledné vyroby nebo prodeje vyrobk dotcenych kartelovou dohodou, je irelevantni s ohledem na
vyvraceni domnénky (rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 40 vyse, body 58 a 83, a ze dne 13. cervence 2011, Shell Petroleum a dals$i v. Komise, T-38/07,
Sb. rozh. s. 11-4383, body 69 a 70).
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Ze stejnych divodt navic skutecnost, Ze oblast nebo c¢innost dotcend protipravnim jednanim
predstavuje pouze malé procento veskerych cinnosti skupiny nebo matefské spolecnosti, nemuze
prokazat samostatnost uvedené dceriné spolecnosti vici jeji mateiské spolec¢nosti, a tedy nema vliv na
pouziti domnénky skutecného vykonu rozhodujictho vlivu na obchodni chovani dcefiné spolecnosti na
trhu ze strany matefské spole¢nosti (rozsudek Tribundlu ze dne 30. zari 2009, Arkema v. Komise,
T-168/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 79; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu
ze dne 26. dubna 2007, Bolloré a dalsi v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. II-947, bod 144).

Dile nizky podil prodeje vyrobki dotcenych kartelovou dohodou v ramci obratu skupiny neméni nic
na skutecnosti, Zze vysledky dosazené v této oblasti obecné spadaji do konsolidovanych vysledka
materskych spolecnosti. Vynosnost téchto Cinnosti je tak zajimava pro mateiské spole¢nosti a skupinu
v jejim celku.

Ostatné je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby se prokazala hospodarska jednotka mezi uvedenymi
spole¢nostmi, neni nezbytné, aby matefskd spole¢nost davala formalni pokyny své dcefiné spole¢nosti
(viz bod 31 vyse). Hospodarskd jednota mezi nimi je totiz rovnéz zajisténa, jestlize pravomoc definovat
obchodni politiku stricto sensu dcefiné spolecnosti je delegovana na ridici pracovniky povérené
provoznim rizenim této spolecnosti, které si materska spolecnost vybrala, udrzuje je na jejich pozicich,
a ktefi zastupuji a prosazuji jediny existujici obchodni zdjem, to znamend obchodni zijem materské
spole¢nosti, kterd je jedinym vlastnikem. Uvedeni fidici pracovnici tak zajistuji rovnéz soulad
obchodniho chovani dcefiné spolecnosti s obchodnim chovdnim materské spole¢nosti pri vykonu
jejich samostatnych pravomoci (viz bod 50 vyse). Zasah matefské spole¢nosti mtze byt proto vyhrazen
pro situace, kdy vysledky dcefiné spole¢nosti nejsou v souladu s ocekavanim matefské spolecnosti,
zatimco v pripadé normadlniho fungovani se matefskd spolecnost miize omezit na sledovani ¢innosti
dcefiné spole¢nosti prostiednictvim zprdv, které dcefind spolecnost vyhotovuje, a schvalovani
pripadnych strategickych rozhodnuti.

Argumenty zalobkyn vychdzejici z neexistence jejich vlivu v oblasti parafinovych voski musi byt tedy
zamitnuty.

Je proto tieba potvrdit konstatovani Komise, podle kterého zalobkyné a Dea Mineraloel byly soucasti
podniku, ktery se v obdobi od 3. zari 1992 do 1. ledna 2002 dopustil protipravniho jedndni.
V dasledku toho se Komise nedopustila pochybeni, kdyz je shledala odpovédnymi za protipravni
jednani.

K tdajné objektivni odpovédnosti zalobkyn

Zalobkyné se domnivaji, Ze pristup, ktery Komise v projednivaném piipadé pouzila, predpokladd
odpovédnost ,prakticky nezavislou na jakémkoliv zavinéni“, coz je v rozporu se zasadou osobni
odpovédnosti. Dtsledkem zamitnuti argumentt zalobkyn vznesenych k vyvraceni domnénky
skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu by bylo, Ze by se uvedend domnénka zménila na
nevyvratitelnou domnénku existence hospodarské jednotky v pripadé, kdy materska spolec¢nost 100 %
vlastni dceriné spolecnosti.

Je tfeba pripomenout, ze pouziti domnénky skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu matefské
spolecnosti na obchodni chovani dcefiné spole¢nosti je odivodnéno v rozsahu, v némz pokryva
situace, které jsou charakteristické pro vztahy mezi dcefinou spolec¢nosti a jeji jedinou materskou
spolecnosti, a v némz uvedend domnénka neni nevyvratitelnd (viz body 41 az 44 vyse).

Vyvraceni domnénky neni nicméné otdzkou mnozstvi a podrobnosti dikazi v pripadé, kdy prokazuji

obvyklou provozni situaci ve velkém nadnarodnim podniku, kde jsou pravomoci provozniho fizeni
preneseny na ridici pracovniky jeho mistnich jednotek. Za ucelem vyvraceni domnénky je tfeba uvést
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neobvyklé okolnosti, které prokazuji, ze i pres vlastnictvi veskerého kapitdlu dcefinych spolec¢nosti
skupiny jejich materskymi spole¢nostmi byla hospodarskd jednota skupiny narusena, protoze
mechanismy zajistujici soulad obchodniho chovani dcefinych a matefskych spole¢nosti nefungovaly
obvyklym zptisobem.

Navic na zdkladé zasady personality trest(i a sankci, kterd je pouzitelnd na veskerd spravni fizeni, kterd
mohou vést k ulozeni sankci na zdkladé unijnich pravidel hospodarské soutéze, ma byt podnik
potrestan pouze za skutecnosti, které jsou mu individudlné vytykdny (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
T-45/98 a T-47/98, Recuelil, s. 11-3757, bod 63).

Nicméné tato zasada musi byt v souladu s pojmem podniku a s judikaturou, podle které skutecnost, ze
matefskd spolecnost a jeji dcefina spole¢nost tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, opravnuje
Komisi urcit rozhodnuti ukladajici pokuty materské spole¢nosti skupiné spolecnosti. Je tak treba
konstatovat, ze zalobkyné byly osobné sankcionovany za protipravni jedndni, za jehoz spachani jsou
samy povazovany za odpovédné z divodu uzkych hospodérskych, organizac¢nich a pravnich vazeb,
které je spojuji se spolecnosti Dea Mineraloel, a které vyplyvaji z vlastnictvi veskerého kapitalu této
spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek Metsé-Serla a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, bod 34).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla na zikladé dotéené domnénky, kterd nebyla
v projednavaném pripadé vyvracena, konstatovat, Ze zalobkyné byly soucasti ,podniku”, ktery porusil
¢lanek 81 ES. Zasady osobni odpovédnosti a personality trestd a sankci tedy byly dodrzeny.

Z toho vyplyva, Ze tato vytka musi byt zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze Komise neporusila ¢lanek 81 ES a ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, kdyz pricetla zalobkynim odpovédnost na protipravni jednani, kterého se dopustila
Dea Mineraloel.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu je proto tfeba zamitnout.

K druhé Ccasti, kterd se tykd pricteni odpovédnosti za protipravni jedndni spdchané spolecnosti
Shell & Dea Oil Zalobkynim (obdobi od 2. ledna do 30. ¢ervna 2002)

Zalobkyné uvddi, Ze Komise jim nespravné pricetla odpovédnost za protipravni jednani spachané
Shell & Dea Oil, spolecnym podnikem vlastnénym rovnym dilem spole¢nostmi RWE Dea a Shell,
béhem obdobi existence spolecného podniku od 2. ledna do 30. cervna 2002. Uvadi, ze Shell od
vytvofeni spolecného podniku nad nim prevzala provozni kontrolu. V disledku toho Komise nemize
zalobkynim ulozit pokutu za protipravni jednani spachané timto subjektem.

V napadeném rozhodnuti Komise shledala spolec¢nosti Shell a RWE spole¢né a nerozdilné odpovédné
za protisoutézni jednani spolecnosti Shell & Dea Oil (bod 552 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Pricetla zalobkynim odpovédnost za takova jednani na zakladé nasledujicich tvah:

wleo]

(510) Kdyz spolecnosti Shell a [RWE Dea] zalozily sviij spolecny podnik v lednu 2002, existujici
spolecnost, Dea Mineraloel [...] slouzila jako nastroj ke zfizeni spole¢ného podniku, ktery byl
nové pojmenovan dne 2. ledna 2002 jako Shell & Dea Oil GmbH, a stal se zdroven dcefinou
spolecnosti pod spole¢nou kontrolou spole¢nosti Deutsche Shell GmbH (50 %) a [RWE Dea]
(50 %). Spole¢ny podnik byl zalozen s tmyslem, ze po pfechodném obdobi, které mélo zacit
zalozenim spolecného podniku a skoncit nejpozdéji dne 1. cervence 2004, Shell nabude
vylucnou kontrolu nad sdruzenymi cinnostmi. Béhem prechodného obdobi méli byt clenové
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spravni rady, ktefi byli povéreni fizenim béznych zdlezitosti spole¢ného podniku, spravedlivé
jmenovani kazdym akcionarem, predseda spravni rady nicméné disponoval rozhodujicim hlasem
a byl jmenovan spole¢nosti Shell. Kromé toho méla kazdd ze stran urcitd prava veta urcena
k ochrané jejich rozhodujictho vlivu ve spole¢ném podniku, Shell a RWE v duasledku toho
béhem prechodného obdobi vykonavaly spole¢nou kontrolu nad spolecnym podnikem
[pozndmka pod ¢arou ¢. 666 v napadeném rozhodnuti odkazuje v tomto ohledu na rozhodnuti
o schviéleni spojeni].

[Z judikatury a zejména z rozsudku Tribunalu ze dne 27. zati 2006, Avebe v. Komise, T-314/01,
Sb. rozh. s. 11-3085] vyplyvd, ze vedouci postaveni, které ma jedna spole¢nost vic¢i druhé, mize
predstavovat fakticky dikaz vykonu rozhodujictho vlivu na jiny podnik. V projedndavaném
pfipadé je spolecné vedouci postaveni spole¢nosti Shell a RWE v rdamci spravni rady
spolecného podniku prokazano (viz bod 510 oddvodnéni) na zdkladé dohody o spole¢ném
podniku. Clenové spravni rady, povéfeni béznymi ¢innostmi spole¢ného podniku, museli byt
rovnéz urceni kazdym [spolecnikem]. Rezoluce valné hromady [spole¢nikdl] musely byt
prijimany prostou vétsinou (protoze kazdd strana méla 50 % hlasovacich prdv, mohla byt
rozhodnuti zablokovdna jedno nebo druhou ze stran). Béhem dotc¢eného obdobi musela byt
nékterd rozhodnuti prijata vyborem spolecného podniku tvorenym Sesti cleny, kteri byli
z poloviny jmenovani kazdym [spole¢nikem] a tato rozhodnuti vyzadovala jednohlasnost. Vybor
spolec¢ného podniku mohl podle vlastni Gvahy a na vlastni pravomoc prfijimat fadu strategickych
rozhodnuti, jako je obchodni plan, ro¢ni provozni rozpocet, strukturdlni zmény v ramci
spolecného podniku, investice nad urcitou prahovou hodnotu a jmenovani ¢lent spravni rady
(»pravo veta“ zminéné v bodé 510 odivodnéni). V duasledku toho je Komise, s ohledem na tato
prava veta chranici rozhodujici vliv obou stran na spole¢ny podnik, toho ndzoru, ze béhem
obdobi existence spole¢ného podniku spole¢nosti Shell a RWE vykondvaly nad spole¢nym
podnikem spolecnou kontrolu [viz pozndmku pod carou ¢. 680 napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti o schvéleni spojeni].

Za téchto okolnosti nelze skuteCnost, ze predseda spravni rady, jmenovany spolecnosti Shell
disponoval rozhodujicim hlasem, povazovat za dutlezity faktor, ¢i dokonce za rozhodujici faktor,
ktery by mohl zpochybnit spole¢nou odpovédnost spolecnosti Shell a RWE [...] protoze tento
systém neovliviiuje prava veta. Vzhledem ke strukture fizeni spole¢ného podniku nemize byt
prijat argument spole¢nosti RWE, podle kterého o obchodni a cenové politice spolecného
podniku rozhodovala a tuto politiku kontrolovala pouze Shell a vedeni spolecného podniku
bylo zahrnuto do struktury spolecnosti Shell. Stejné tak skutecnost, Ze bylo od zalozeni
spolecného podniku stanoveno, ze po uplynuti pfechodného obdobi Shell prevezme tplnou
kontrolu nad ¢innosti, neméni nic na tom, Ze béhem prechodného obdobi zistaval spolecny
podnik, z didvodd uvedenych v bodech 510 a 549 odavodnéni, pod spole¢nou kontrolou
spolecnosti Shell a RWE.

V dasledku toho, s ohledem na spole¢nou fidici pravomoc (a zejména vybor spole¢ného
podniku) a skutecnost, ze Shell a RWE kontrolovaly spole¢né 100 % kapitidlu spole¢ného
podniku (kazda vlastnila 50 %), jsou zavéry tykajici se odpovédnosti kazdé z matefskych
spolecnosti v této véci v souladu s rozsudkem [Avebe v. Komise].

[...] Spole¢nosti RWE AG a RWE-Dea AG vykonavaly rozhodujici vliv a skute¢nou kontrolu nad
[spole¢cnym podnikem] od 2. ledna 2002 do 30. cervna 2002 (spole¢né se skupinou Shell).
V disledku toho RWE AG a RWE-Dea AG musi byt shleddny spole¢né a nerozdilné
odpovédné spolu se skupinou Shell za jednéni [...] spolecnosti Shell & Dea Oil od 2. ledna
2002 do 30. cervna 2002. Pro obé obdobi jsou RWE AG a RWE-Dea AG soucasti podniku,
ktery se dopustil protipravniho jednani”.
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Zaprvé zalobkyné uvadi, Ze v rozporu s tvrzenim Komise v napadeném rozhodnuti, rozsudek Tribundlu
ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Komise (T-314/01, Sb. rozh. s. II-3085) nestanovi obecnou domnénku
ohledné vykonu rozhodujiciho vlivu na obchodniho jedndni spole¢ného podniku vlastnéného stejnym
dilem dvéma matefskymi spole¢nostmi.

Zadruhé se domnivaji, ze v napadeném rozhodnuti Komise neprokizala ,spole¢né fizeni“ spole¢ného
podniku spole¢nostmi Shell a RWE. Zdaraznuji, Zze v rozsudku Avebe v. Komise, bod 76 vyse, bylo
spolecné vedeni konstatovano na zakladé nepiimych dukazi, které v projednavaném pripadé chybi.

Zejména ve véci, ve které byl vydan rozsudek Avebe v. Komise, bod 76 vyse, byly matefské spolecnosti
»spolecné odpovédné“ za politiku podniku a byly rovnopravné zastoupeny ve vSech organech, vcetné
vedeni (feditelé). Naopak v projedndvaném pripadé, i kdyz bylo vedeni zajisténo paritné, disponoval
predseda spravni rady jmenovany spole¢nosti Shell rozhodujicim hlasem v pripadé rovnosti hlast.

Dale ve véci, ve které byl vydan rozsudek Avebe v. Komise, bod 76 vySe, musel spole¢ny podnik
pravidelné poddvat zpravy osobam zmocnénym obéma mateiskymi spole¢nostmi. V projednavaném
pripadé bylo vedeni od zacatku zahrnuto do rozhodovacich a zpravodajskych struktur skupiny Shell.

Zatteti se zalobkyné domnivaji, Ze znaky vedeni spolecnosti Shell & Dea Oil, které vyplyvaly z jeji
prechodné povahy, vylucovaly spolecné fizeni.

Uvéadi v tomto ohledu, Ze podle ustanoveni dohody o spole¢ném podniku méla Shell do uplynuti urcité
lhaty nabyt vétsinu podild na spolecném podniku, zatimco RWE obdrzela pravo nabizet spole¢nosti
Shell jeji podily na spole¢ném podniku. V fizeni, které vedlo k pfijeti rozhodnuti o schvéleni spojeni
(o které se Komise oprela v bodech 510, 530 a 549 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), totiz Komise
ovérila a konstatovala nikoliv nabyti spole¢né kontroly, ale pfimo nabyti vylu¢né kontroly spole¢nosti
Shell.

Zahrnuti fizeni spolecnosti Shell & Dea Oil do rozhodovacich a zpravodajskych struktur spolecnosti
Shell vyplyvalo zejména z jednacich pravidel vyhotovenych pro jeji fizeni. V souladu s bodem 1.1
uvedenych pravidel méla byt spravni rada Shell & Dea Oil zahrnuta do spole¢nosti Shell Europe Oil
Products Ltd. V souladu s bodem 1.2 stejnych jednacich pravidel byl predseda spravni rady spolecnosti
Shell & Dea Oil povinen organizovat spravni radu podle mezindrodnich norem spolec¢nosti Shell. Podle
bodu 3 uvedenych pravidel byl kazdy ¢len spravni rady soucasti rozhodovacich a zpravodajskych
struktur spole¢nosti Shell. Podle bodu 4 tychz pravidel byl predseda spravni rady povinen
spolupracovat s predsedou spolecnosti Shell Europe Oil Products.

Tyto rozhodovaci a zpravodajské struktury byly zavedeny a pouzivany jiz od zalozeni spole¢ného
podniku. Naptiklad p. S., ktery byl po zalozeni spole¢ného podniku povéren vedenim prodeja
parafinovych voski, nepredkladal spravni radé spolecného podniku zpravy. Podaval své zpravy primo
panu G., ktery byl v Evropé v ramci spole¢nosti Shell UK Oil Products Ltd. manazerem povéfenym
parafinovymi vosky skupiny Shell. Pokud jde o distribu¢ni politiku a provozni ¢innost spolecnosti
Shell & Dea QOil v oblasti parafinovych voski, organu nebyl dan zadny pokyn, prostfednictvim kterého
by RWE Dea mohla vykonavat vliv na zdkladé své jmenovaci pravomoci vyplyvajici z jejtho postaveni
spole¢nika. Od zaloZeni spole¢ného podniku fidila distribu¢ni politiku a provozni ¢innost v praxi pouze
Shell.

Zahrnuti spole¢ného podniku do struktur spolecnosti Shell se projevilo rovnéz v jinych vyznamnych
oblastech podniku. Tak byl zaveden projekt nazvany ,Ziskani finan¢ni kontroly“, jehoz cilem bylo
pouzivat systémy predkladani ucti spolecnosti Shell rovnéz v ramci Shell & Dea Oil a pripravit
pouziti téchto systémia na ucetnictvi byvalé Dea Mineraloel. V tomto ohledu byla Shell & Dea Oil —
jak vyplyvd z dokumentu nazvaného ,Kurzinformationen zum FCP-Projekt” (stru¢né informace
k projektu FCP) — jiz povazovana za soucast evropské organizace skupiny Shell. Podle uvedeného
dokumentu ,[z]dsada dohody o spole¢ném podniku zahrnuje, Ze spole¢ny podnik musi jako soucast
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evropské organizace skupiny Shell, pfijmout normy, systémy, postupy a kulturu skupiny Shell
a ,[plroto v ramci zfizeni spole¢ného podniku Shell [&] Dea Oil musi byt harmonizovany vsechny
obchodni postupy spolec¢nosti Shell a Dea“, pricemz se upresnuje, ze ,[o]bchodni postupy skupiny
Shell jsou normou, které je tfeba dosdhnout".

Diéle zalobkyné poznamendvaji, ze béhem doby existence spole¢ného podniku neméli zaméstnanci
ucetniho oddéleni spolec¢nosti RWE Dea zadny pristup k uctim spolecnosti Shell & Dea Oil.

Proto podle zalobkyn skutec¢nosti shromazdéné Komisi v napadeném rozhodnuti neprokazuji existenci
»spolecného fizeni“ ve smyslu rozsudku Avebe v. Komise, bod 76 vyse, ale maximélné spole¢nou
kontrolu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnikt (Ut. vést. L 24, s. 1). Dikaz spole¢ného fizeni jde totiz kvalitativné dale
nez diikaz spole¢né kontroly a predpoklads, ze matefské spole¢nosti skutecné a aktivné véci spolecné
ridi.

Vzhledem k tomu, Ze Komise v projednidvaném pripadé neprokazala spole¢né fizeni, musi byt
napadené rozhodnuti zruseno v rozsahu, v némz Komise pri¢itd zalobkynim odpovédnost za
protipravni jednani, kterého se dopustila Shell & Dea Oil.

Zaprvé se Komise domnivd, ze existuje domnénka skutecného vykonu rozhodujictho vlivu dvou
materskych spolecnosti na obchodni chovani spole¢ného podniku, jestlize je prokdzana nejen spolecnd
kontrola nad (témér) 100 % kapitalu, ale rovnéz spole¢nd fidici pravomoc obou matef'skych spole¢nosti
nad obchodni politikou spole¢ného podniku.

Zadruhé ma Komise za to, ze prokazala existenci spolecné fidici pravomoci, kdyz odkazala na
ustanoveni dohody o spole¢ném podniku. Zalobkyné nezpochybnuji, Ze okolnosti uplatnéné Komisi
prokazuji existenci rozhodujictho vlivu dvou materskych spolecnosti na strategickd rozhodnuti
spole¢nosti Shell & Dea Oil. Vzhledem k tomu, Ze materské spolecnosti jsou v nejlep$im postaveni,
aby posoudily konkrétni podobu vztaht kontroly v rdmci spole¢ného podniku, pfislusi pravé jim, aby
predlozily dikaz o opaku, jestlize na zdkladé zjisténych okolnosti Komise prokdze existenci spolecné
kontrolni pravomoci nad obchodni politikou spolecného podniku, ¢imz stanovi domnénku vykonu
rozhodujiciho vlivu dvéma matefskymi spole¢nostmi.

Zalobkyné pouze argumentuji, Ze nevykondvaly zadny vliv na distribu¢ni a cenovou politiku, to
znamena na provozni rizeni spolecnosti Shell & Dea Oil. Tvrdi, ze kazdodenni fizeni spole¢ného
podniku bylo zahrnuto ,v rozhodovacich a hierarchickych strukturach® skupiny Shell. Pritom podle
Komise k prokazani existence hospodaiské jednotky staci, jestlize rozhodujici vliv vykonavany
matefskymi spole¢nostmi zahrnuje obchodni politiku dcefiné spole¢nosti v $irokém smyslu, a zejména
strategickd rozhodnuti. V duasledku toho argument vychdzejici z privilegované moznosti skupiny Shell
vykonavat vliv na distribu¢ni politiku spole¢nosti Shell & Dea Oil neni dostate¢ny k prokazani toho,
ze materské spole¢nosti nevykonavaly vliv spolec¢né.

Didle z ustanoveni dohody o spolecném podniku vyplyvd, ze obé matefské spole¢nosti spolecné ridily
spole¢ny podnik. RWE Dea a Deutsche Shell byly zastoupeny ve valné hromadé paritné, protoze
vlastnily rovny podil na kapitilu spolecného podniku. Stejné tak bylo paritni slozeni vyboru
spolecného podniku a spravni rady. Obé spolec¢nosti mély rovnéz stejny pocet zastupci v dozor¢i radé.

Zatimco RWE jmenovala predsedu vyboru spole¢ného podniku a predsedu dozorci rady, predseda
spravni rady byl jmenovin spolecnosti Shell se souhlasem RWE. V priipadé rovnosti hlasi mél
predseda rozhodujici hlasovaci pravo, nicméné clenové spravni rady byli povinni vyvinout veskeré
rozumné Usili, aby v ramci prijeti rozhodnuti dospéli k dohodé. Kromé toho rada clentt vedeni
zalobkyné byla jmenovana do dozor¢i rady spolecného podniku.
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Pokud jde o rozdéleni pravomoci, spravni rada byla jako jedind odpovédnad za provozni fizeni
spole¢ného podniku, ale podléhala kontrole a ridici pravomoci vyboru spolecného podniku a valné
hromady. Toto uspordadani bylo doplnéno povinnosti informovat a predkladat zpravy a pravem
matefskych spole¢nosti na audit. V dutsledku toho v rozporu s tvrzenim zalobkyn tyto dostavaly
informace, které se jich tykaly a mohly samy provadét kontroly.

Podle Komise byly strategické otdzky vyhrazeny vyboru spole¢ného podniku a v poslednim stupni valné
hromadé, v rdmci které se rozhodnuti prijimala prostou vétsinou. V ramci valné hromady a vyboru
spolecného podniku se mély obé spolecnosti snazit ,zabranit situacim rovnosti hlasi“, pricemz
v pripadé neuspéchu mély reseni nalézt zastresujici spolecnosti kazdé skupiny.

Podle Komise nepodléhal spole¢ny podnik nezavislé spravé matefskych spolecnosti a obé matefské
spolecnosti se musely ohledné vsech otazek dohodnout na spole¢nych postupech. Navic obé materské
spolecnosti byly informovany o ¢innostech spole¢ného podniku stejné a mohly, na zakladé zprav, které
jim byly podavany, vykonavat jejich vliv v organech spole¢ného podniku. Na této skutkové situaci se
zakladd domnénka, Ze obé matefské spolec¢nosti skutecné vykondvaly rozhodujici vliv na obchodni
politiku spolecnosti Shell & Dea Oil.

Zalobkyné na to odpovidaji, Ze fizeni spole¢nosti Shell & Dea Oil bylo od po¢étku ,zcela zahrnuto do
rozhodovacich a hierarchickych struktur skupiny Shell“. Pokud jde o jednaci pravidla pro tucely
provozniho fizeni, vyplyvd z nich skute¢né, Ze v ocekdvani pripadného pozdéjstho prevzeti vylucné
kontroly skupinou Shell, byla od pocatku stanovena harmonizace cinnosti spole¢ného podniku
a skupiny Shell. Nicméné podle Komise se jednalo pouze o predpoklddané organizacni zaclenéni do
skupiny Shell, aniz by to zpochybnilo otazku spole¢ného fizeni spole¢ného podniku. Skupina Shell tak
méla podporit spole¢ny podnik jako spolupracovnik a poradce. Jednaci pravidla nicméné upresnuji, Ze
tento ukol se nedotykal fidici pravomoci spole¢nosti RWE.

Dale Komise uvadi, ze tvrzeni zalobkyn, podle kterého reditel spole¢ného podniku pro oblast prodeje
podéval zpravy nikoliv jeho ridicim pracovnikiim, ale pouze manazerovi skupiny Shell odpovédnému
za vosk pro Evropu, neni podporeno zadnym dikazem. Tvrzeni zalobkyn se v kazdém pripadé tyka
pouze struktury zpravodajskych cinnosti, které mohly byt organizovany tak, ze se ciselné udaje
o trzbach shromazdovaly a zpracovdvaly ve skupiné Shell, kterd méla déle na starost vlastni ¢innosti
v oblasti ,voskt“, zatimco byvalé c¢innosti v oblasti ,voskd“ spole¢nosti RWE se soustredily ve
spole¢ném podniku. V kazdém pripadé reditel pro oblast prodeje byl sim clenem spravni rady nebo
v kazdém pripadé byl jakozto “fidici pracovnik prvni Grovné“ povinen spolupracovat se spravni radou
a informovat ji. Podle Komise tak byla spravni rada pfimo informovédna reditelem nebo
prostfednictvim zprdv spole¢nosti Shell, coz bylo kromé toho nezbytné, jelikoz v souladu
s bodem 13.4 dohody o spolecném podniku musela zase spravni rada podéavat zpravy vyboru
spole¢ného podniku.

Komise doplnuje, ze prizpiisobeni systému tcetnictvi neopraviuje rovnéz predpoklad, ze by existovala
vyluéna fidici pravomoc skupiny Shell. Spole¢nost RWE Dea méla pristup k ucetnim udajim
spolec¢nosti Shell & Dea Oil. Dokument nazvany ,Stru¢né informace k projektu FCP* potvrzuje kromé
toho, ze se jednalo o jednotnou organizaci spole¢ného podniku pfizptisobenou ,,obchodnim postuptm”
skupiny Shell“ a nikoliv o preneseni rozhodovaci pravomoci na skupinu Shell. Na rozdil od tvrzeni
zalobkyn uvedeny dokument uvadi, ze je tfeba ,podavat zpravy obéma spole¢nikiim®.

Ke spole¢né kontrole a spole¢nému vykonu rozhodujictho vlivu na obchodni jednani spolecného
podniku

Zalobkyné zpochybnuji, 7e sta¢i prokazat spole¢nou kontrolu, aby se konstatoval spole¢ny vykon

rozhodujiciho vlivu obou materskych spole¢nosti na obchodni chovani spolecného podniku. Komise
uvadi, ze vykon takového vlivu lze predpokliddat v pripadé, kdy materské spole¢nosti vlastni 100 %
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kapitdlu spole¢ného podniku stejnym dilem a kdy existuje spole¢na fidici pravomoc. Déle se Komise
domnivd, Ze spole¢nou fidici pravomoc lze prokazat na zakladé skutecnosti uvedenych v dohodé
o spole¢ném podniku.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, ,se kontrola sklada z prav,
smluv nebo jinych prostredkd, které jednotlivé nebo spole¢né a s ohledem na dané skute¢nosti nebo
pravni predpisy poskytuji moznost rozhodujictho vlivu v urcitém podniku®.

Podle judikatury se Komise nemutze za tcelem pricteni protisoutézniho jednani jedné spolecnosti
spolec¢nosti druhé na zakladé ¢lanku 81 ES opfit o pouhou schopnost vykonavat rozhodujici vliv, jak je
pojimana v ramci pouziti nafizeni ¢. 139/2004 pfi stanoveni kontroly, aniz by bylo tfeba ovérit, zda
takovy vliv skutecné vykonavala (rozsudek General Technic-Otis a dalsi v. Komise, bod 26 vyse,

bod 69).

Komisi naopak v zasadé prislusi prokazat takovy rozhodujici vliv na zdkladé souhrnu skutkovych
okolnosti (viz rozsudek Avebe v. Komise, bod 76 vyse, bod 136, a citovand judikatura). Mezi tyto
okolnosti patii zejména soubéh funkci stejnych fyzickych osob v fizeni matefské spolecnosti a jeji
dcefiné spolec¢nosti nebo spole¢ného podniku (rozsudek Tribundlu ze dne 12. cervence 2011, Fuji
Electric v. Komise, T-132/07, Sb. rozh. s. 1I-4091, bod 184; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 119 a 120), nebo skute¢nost, ze
uvedené spolec¢nosti byly povinny uplatnovat pokyny vydané jejich jedinym vedenim, aniz by se mohly
na trhu chovat samostatné (v tomto smyslu viz rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 29 vyse, bod 527).

V projednavaném pripadé se Komise neoprela o takové primé prokazani vykonu rozhodujiciho vlivu
spole¢nostmi RWE a Shell na obchodni jednani spole¢nosti Shell & Dea Oil.

Zjisténi v bodé 510 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ,béhem prechodného obdobi
Shell a RWE vykonavaly spolecnou kontrolu nad spolecnym podnikem®, se totiz zakladalo na
rozhodnuti o schvéleni spojeni, jak vyplyva z poznamky pod c¢arou ¢. 666 napadeného rozhodnuti. Dale
v bodé 549 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze ,v projedndvaném pripadé je
spolec¢na ridici pravomoc spolec¢nosti Shell a RWE v ramci spravni rady spole¢ného podniku prokdzana
(viz bod 510 oddvodnéni) na zédkladé dohody o spolecném podniku®. Rovnéz v bodé 549 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise prezkoumala zplsoby prijimani rozhodnuti v dal$ich organech
spole¢ného podniku abstraktné, to znamena pouze na zdkladé dohody o spolecném podniku. Na
tomto zdkladé Komise dospéla na konci tohoto bodu odiévodnéni k zavéru, ze béhem doby existence
spolecného podniku vykondvaly spolecnosti Shell a RWE nad spole¢nym podnikem spole¢nou kontrolu
a odkazala vyslovné v poznamce pod carou ¢. 680 napadeného rozhodnuti na rozhodnuti o schvaleni
spojeni.

Z toho vyplyva, ze v projednidvaném pripadé Komise dospéla k zavéru o spole¢ném vykonu
rozhodujiciho vlivu spole¢nostmi Shell a RWE na obchodni jednani spolecnosti Shell & Dea Oil,
podobné jako v ramci analyzy vedené podle pravidel upravujicich schvalovani spojeni, pouze na
zakladé abstraktni analyzy dohody o spolecném podniku podepsané predtim, nez Shell & Dea Oil
zacala fungovat.

Zadruhé ma Tribundl prezkoumat, v jaké mife mutze tato abstraktni a do budoucna zamérend analyza,
kterd je provadéna v oblasti spojovani podnikd, kde prijeti rozhodnuti o povoleni spojeni predchézi
zahdjeni cinnosti spolecného podniku, rovnéz slouzit k prokdzani skute¢ného vykonu rozhodujiciho
vlivu na obchodni chovani spole¢ného podniku v rozhodnuti, jimz se matefskych spolecnostem pricita
odpovédnost za poruseni ¢lanku 81 ES, jehoz se v minulosti dopustil uvedeny spole¢ny podnik.
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V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze i kdyz pravomoc nebo moznost urcovat obchodni rozhodnuti
spole¢ného podniku zdvisi sama o sobé jen na pouhé schopnosti vykonavat rozhodujici vliv na jeho
obchodni chovéni a tak na pojmu ,kontrola“ ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004, Komise a unijni soud
mohou predpokladat, ze legislativni ustanoveni a ustanoveni dohod tykajicich se ¢innosti uvedeného
podniku, zejména ustanoveni smluv o zalozeni spole¢ného podniku a dohody akcionard o hlasovani,
byla provadéna a dodrzovéna. V tomto rozsahu muze prezkum skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu
na obchodni chovéani spole¢ného podniku spocivat v abstraktni analyze dokument podepsanych pred
zahdjenim jeho fungovani, podobné jako analyza tykajici se kontroly. Zejména jestlize uvedend
ustanoveni a ujednani stanovi, ze k prijeti rozhodnuti v ramci orgidnu spolecného podniku jsou
nezbytné hlasy kazdé materské spole¢nosti, Komise a unijni soud mohou, pokud neni prokazin opak,
konstatovat, ze matefské spolec¢nosti prijimaji uvedené rozhodnuti spole¢né (v tomto smyslu viz
rozsudky Avebe v. Komise, bod 76 vyse, body 137 az 139; Fuji Electric v. Komise, bod 102 vyse,
body 186 az 193, a General Technic-Otis v. Komise, bod 26 vyse, body 112 a 113).

Nicméné jelikoz je prezkum tykajici se skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu zpétny a muze tedy
spoc¢ivat na konkrétnich skutecnostech, jak Komise, tak dot¢ené strany mohou predlozit dikaz, ze
obchodni rozhodnuti spole¢ného podniku byla urc¢ovana podle jinych postupd, nez které vyplyvaly
z pouhého abstraktnitho prezkumu dohody o dcinnosti spole¢ného podniku (v tomto smyslu viz
rozsudky Fuji Electric v. Komise, bod 102 vySe, body 194 a 195, a General Technic-Otis a dalsi
v. Komise, bod 26 vyse, body 115 az 117). Komise nebo dotéené strany mohou zejména prokazat, ze
bez ohledu na pravomoc jedné materské spolecnosti prijimat dot¢end rozhodnuti prostrednictvim
svych zastupcti v organech spole¢ného podniku byla ve skute¢nosti tato rozhodnuti pfijimana nékolika
nebo vSemi materskymi spole¢nostmi jednomyslné.

K opodstatnénosti konstatovani Komise tykajictho se pricteni odpovédnosti za protipravni jednani
spachané Shell & Dea Oil spole¢nostem RWE a Shell

Je tedy treba, s ohledem na uvahy uvedené v bodech 99 az 108 vySe, prezkoumat, zda Komise
dostatecné v napadeném rozhodnuti prokdzala skutecnosti, které umoznuji pricist Zzalobkynim
odpovédnost za protipravni jedndni spachané spolec¢nosti Shell & Dea Oil

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise zalozila své konstatovani o solidarni odpovédnosti
zalobkyn a skupiny Shell za protipravni jednani spachané spolec¢nosti Shell & Dea Oil na dvou
okolnostech: zaprvé na existenci spole¢né ridici pravomoci, kterou konstatovala na zdkladé prezkumu
dohody o spole¢ném podniku s odkazem na rozhodnuti o schvaleni spojeni, v ramci kterého
spolecnosti Shell a RWE mély nejprve nabyt spolecnou kontrolu nad Shell & Dea Oil, a poté, po
uplynuti prechodného obdobi, méla Shell nabyt vylu¢nou kontrolu nad spolecnym podnikem,
a zadruhé na skutecnosti, Ze obé materské spolecnosti vlastnily spole¢né a stejnym dilem veskery
kapital spolecného podniku.

Zaprvé, pokud jde o poznamku zalobkyn, ze ,spolecnd fidici pravomoc® vyplyva spiSe z pouhé
schopnosti vykondvat rozhodujici vliv, to znamena z kontroly ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni ¢. 139/2004,
nez ze skute¢ného vykonu této kontroly, sta¢i pripomenout, ze faktické spole¢né fizeni miize byt
vyvozeno, pokud neni prokdzan opak, ze spole¢né ridici pravomoci, jak vyplyva z dohod o fungovani
spole¢ného podniku (viz body 107 a 108 vyse).

Zadruhé, pokud jde o povahu spole¢ného fizeni, v rozsudku Avebe v. Komise, bod 76 vyse (body 136
az 138), Tribunal povazoval za relevantni indicie prokazujici, Ze clenové organa spole¢ného podniku,
kteri byli jmenovani kazdou z matefskych spolec¢nosti a zastupovali jejich obchodni zajmy, spolu
museli Uzce spolupracovat pri definovani a provadéni obchodni politiky spole¢cného podniku, a zZe
rozhodnuti, ktera prijali musela nezbytné odrazet shodu vtle kazdé z materskych spolecnosti
shledanych Komisi za odpovédné. Déle Tribundl uvedl téz dukazy, které prokazovaly pravidelné
kontakty ohledné obchodni politiky spole¢cného podniku mezi matefskymi spole¢nostmi a cleny
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organd spolecného podniku, které kazda jmenovaly. Tribundl pfezkoumal nejen prijimani strategickych
rozhodnuti v ramci spole¢ného podniku, ale rovnéz spravu béznych zdlezitosti a uvedl, ze oba reditelé
jmenovani obéma matefskymi spole¢nostmi museli také v tomto ohledu tzce spolupracovat (rozsudek
Avebe v. Komise, bod 76 vyse, body 136 az 138).

Déle v rozsudku General Technic-Otis a dal$i v. Komise, bod 26 vyse, (body 112 a 118), Tribunal
zdlraznil, Ze spole¢ny podnik byl ze 75% vlastnény spole¢nosti Otis Belgique, pricemz zbyvajicich
25 % vlastnila General Technic a ze podle stanov spolecného podniku je kazdy spole¢nik zastoupen ve
spravni radé spole¢ného podniku imérné jeho kapitdlovému podilu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
spravni rady musela byt pfijimdna 80 % vétsinou hlasi, Otis nezbytné béhem celé doby trvani
protipravniho jednani prostfednictvim svych zastupcti ve spravni radé odsouhlasovala vsechna uvedena
rozhodnuti.

Zatfteti, i kdyz je pravda, ze v projedndvaném pripadé méla RWE pravo veta v ramci vyboru spole¢ného
podniku a valné hromady, netykalo se vSech rozhodnuti o fizeni spole¢ného podniku. Naopak
rozhodny hlas predsedy spravni rady, jmenovaného skupinou Shell, znamend, Ze clenové, které
jmenovala, mohli prijimat rozhodnuti v ramci spravni rady i pres pripadné namitky clent
jmenovanych spole¢nosti RWE. Proto nelze pouze na zikladé ujednani dohody o spole¢ném podniku
zminénych v napadeném rozhodnuti prokazat, Ze obé materské spolecnosti fidily spolecny podnik
v ramci uzké spoluprace a ze prijimani rozhodnuti spravni rady spole¢ného podniku nezbytné
odrazela shodu vile kazdé z materskych spolec¢nosti shledanych odpovédnymi za protipravni jednéni.

Konecné je tfeba uvést, ze Komise nepredlozila zadny konkrétni skutkovy dikaz, jako je zejména zapis
ze zaseddni spravni rady, aby prokazala, Zze obé materské spolecnosti tizce spolupracovaly pfi fizeni
spole¢cného podniku a ze rozhodnuti prijatd v ramci této spravni rady odrazela vali kazdé
z materskych spole¢nosti shledanych odpovédnymi za protipravni jednéni.

Proto v projednavaném pripadé chybi indicie, na zdkladé kterych Tribundl konstatoval spole¢né rizeni
v ramci rozsudku Avebe v. Komise, bod 76 vyse, a General Technic-Otis a dal$i v. Komise, bod 26

vyse.

Zatteti vSak Komise uvadi, Ze k prokdzani existence hospodaiské jednotky staci, ze rozhodujici vliv
vykondavany matefskymi spole¢nostmi zahrnuje obchodni politiku dcefiné spolecnosti v Sirokém
smyslu, a zejména strategickd rozhodnuti.

Zaprvé je v tomto ohledu tfeba zduraznit, Ze spravni rada méla dilezitou tlohu pri definovani
obchodni politiky spolec¢nosti Shell & Dea Oil. Podle bodu 13.2 dohody o spolecném podniku byla
uvedend rada jako jedind odpovédna za fizeni Cinnosti spole¢cného podniku a disponovala pravomoci
a autoritou k provedeni cilt spole¢ného podniku, bez ohledu na strategické pravomoci vyhrazené
vyboru spolec¢ného podniku. Podle bodu 12.5 této dohody se uvedené vyhrazené pravomoci v zdsadé
omezovaly na prijimani rozpoctu a obchodniho pldnu, rozhodnuti tykajici se investic a smlouvy

s tfetimi osobami, které meély hodnotu vys$si nez urcitou prahovou hodnotu, na jmenovani c¢lent
spravni rady, jakoz i restrukturalizaci.

Zadruhé z judikatury citované v bodech 112 a 113 vyse vyplyva, Ze vliv matefskych spolecnosti na
provozni fizeni spolecného podniku, vykondvany prostfednictvim clentt jeho spravni rady, které
jmenovaly, je zcela relevantni pro posouzeni existence hospodarské jednoty mezi nimi a uvedenym
spole¢nym podnikem.

Zatteti je pravda, ze otdzka provozniho fizeni muze byt irelevantni v rozsahu, v némz se jedna
o dcefinou spolecnost 100 % vlastnénou jedinou matefskou spolecnosti, jelikoz prokazani provozni
samostatnosti dceriné spole¢nosti nemutze samo o sobé vyvratit domnénku vykonu rozhodujictho vlivu
(viz judikatura citovand v bodé 49 vyse).
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Nicméné v pripadé jediného akciondfe jsou vsechna rozhodnuti — vcetné rozhodnuti tykajicich se
provozniho fizeni dcefiné spolecnosti — prijimana ridicimi pracovniky, ktefi jsou pfimo ¢i nepfimo
(prostfednictvim orgdnd, jejichz clenové byli jmenovani matefskou spolecnosti) urceni a jmenovéni
jedinou matefskou spole¢nosti. Rovnéz bez dalstho akcionafe jsou jedinymi obchodnimi zajmy, které
se projevi v ramci dcefiné spolec¢nosti, v zdsadé zajmy jediného akciondfe. Komise tak miize
predpokladat skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu i v pripadé, kdy je provozni fizeni provadéno
ridicimi pracovniky dcefiné spole¢nosti samostatné.

V pripadé spole¢nych podnika existuje pluralita akcionait a rozhodnuti organti spole¢ného podniku
jsou prijimana cleny zastupujicimi obchodni zdjmy jednotlivych matefskych spole¢nosti, které se
mohou shodovat, ale i liSit. Je proto nadile relevantni otdzka, zda matefskd spole¢nost vykondvala
skute¢ny vliv na provozni fizeni spolecného podniku, zejména prostfednictvim ridicich pracovnikd,
které jmenovala.

Zactvrté je treba pripomenout, ze zalobkyné jiz v odpovédi na ozndmeni namitek uvedly skutec¢nosti
relevantni pro posouzeni existence spole¢ného fizeni. Uvedly, Zze obchodni a cenovd politika
spole¢ného podniku, to znamend v zdsadé provozni fizeni, spadala pod rozhodovani a kontrolu pouze
skupiny Shell a vedeni spolecného podniku bylo zahrnuto do struktury Shell. Nicméné jediné
argumenty vznesené Komisi v napadeném rozhodnuti k vyvraceni téchto skutecnosti vychazely z prava
veta, kterym RWE disponovala ve vyboru spole¢ného podniku a ve valné hromadé. Pritom jak vyplyva
zejména z bodu 118 vySe, provozni rizeni spole¢ného podniku nepatfilo k pravomocem téchto organa.
Naopak prijimani rozhodnuti, kterd jsou relevantni z pohledu posouzeni spolecného fizeni, prisluselo
hlavné spravni radé.

Komise proto v napadeném rozhodnuti neprokazala spole¢né rizeni spole¢ného podniku.

Navic je tfeba konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti Komise krom spole¢ného fizeni neuvedla
zadnou indicii vychdzejici z hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb, které by prokazaly
skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu spole¢nosti RWE na obchodni chovani spolecného podniku.

Skute¢nost, ze spole¢nosti RWE a Shell vlastnily spole¢né 100 % kapitélu spolec¢nosti Shell & Dea Oil,
nevede k podobnosti této véci s véci, ve které byl vydan rozsudek Avebe v. Komise, bod 76 vyse, jelikoz
v uvedeném rozsudku shledal Tribundl spole¢né fizeni spole¢ného podniku a opfel svij zavér
o skute¢ném vykonu rozhodujictho vlivu o jiné relevantni indicie, které v projedndvaném piipadé
chybi.

Ve své obrané Komise poskytla seznam tykajici se soubéhu funkci ve spole¢nostech Dea Mineraloel,
Shell & Dea Oil a u zalobkyn, ktery prokazuje, ze tii ¢lenové vedeni RWE Dea byli od 2. ledna do
30. cervna 2002 zaroven cleny dozorci rady spolec¢nosti Shell & Dea Oil. V tomto ohledu je tieba
uvést, ze predtim, nez se staly cleny dozorc¢i rady Shell & Dea Oil, byly tytéz osoby cleny vedeni
spolecnosti Dea Mineraloel. Nicméné béhem obdobi spolecného podniku nemohlo dojit k zadnému
prekryvani funkci mezi ¢leny spravni rady nebo vyboru spole¢ného podniku a ¢leny organti zalobkyn.

I za predpokladu, ze by soubéh funkci uvedeny Komisi v projedndavaném piipadé mohl ovlivnit
posouzeni skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu, nemohla by tato skute¢nost podpoftit zavér ucinény
v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti. Odtvodnéni totiz musi byt doty¢né osobé v zasadé sdéleno
soucasné s rozhodnutim nepfriznivé zasahujicim do jejtho pravniho postaveni. Chybéjici odivodnéni
nemuze byt zhojeno skutecnosti, Ze se dotycnd osoba dozvi divody aktu v pribéhu fizeni pred
unijnimi soudy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament, 195/80,
Recueil, s. 2861, bod 22, a Elf Aquitaine v. Komise, bod 41 vyse, bod 149).

S ohledem na vSechno vySe uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze skutecnosti shromdazdéné Komisi

v napadeném rozhodnuti nesta¢i k prokdzani toho, ze zalobkyné a Shell urcovaly spolecné postup
Shell & Dea Oil na trhu, takze Komise nemohla platné dospét k zavéru o existenci hospodarské
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jednotky tvorené zalobkynémi a spole¢nosti Shell & Dea Oil. V duasledku toho Komise nespravné
pouzila ¢lanek 81 ES, kdyz konstatovala pouze na zdkladé skute¢nosti shromdzdénych v napadeném
rozhodnuti solidarni odpovédnost zalobkyn za protipravni jednani spachané spolecnosti Shell & Dea
Oil.

Je proto teba vyhovét druhé ¢asti prvniho zalobniho davodu a zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némz Komise konstatovala ucast zalobkyn na kartelové dohodé béhem obdobi od 2. ledna do
30. Cervna 2002. Dopady zjisténé protipravnosti na vysi pokuty budou prezkoumany nize v bodé 260
a nasledujicich.

2. K druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nepouZiti ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 na
Zalobkyné

Zalobkyné podptirné uvadi, ze Komise pouzila nesprévné ozndmeni o spoluprici z roku 2002 a porusila
zédsadu rovného zachdzeni, jelikoz neosvobodila zalobkyné od ulozené pokuty, ani nesnizila jeji vysi,
s ohledem na zidost o spoluprici podanou spole¢nosti Shell Deutschland Schmierstoff jménem
zejména Shell Deutschland Oil. Pokuta ulozena Zzalobkynim by méla byt tedy ,zrusena nebo
pfinejmens$im vyznamné sniZzena® v souladu s duchem uvedeného ozndmeni a zdmérem Shell
vyjadrenym v zadosti o spolupraci.

K prvni édst vychdzejici z nerozsiteni prospéchu ze Zddosti o spoluprdci spolecnosti Shell na Zalobkyné

K napadenému rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala toto:

wlee]

(732) Shell [byla] prvnim podnikem, ktery poskytl diikazy o protipravnim jedndni, které je predmétem
tohoto rozhodnuti. Poskytnuté dikazy umoznily Komisi pfijmout rozhodnuti nafizujici Setreni
ve vztahu s predpoklddanym protipravnim jedndnim v tomto odvétvi [...]

(736) Shell v dasledku toho pozivd ochranu pred pokutami v souladu s b[odem] 8 ozndmeni
o spolupraci z roku 2002. Z toho vyplyva, ze pokuta spolecnosti Shell se snizuje ve vysi 100 %.
Toto snizeni se pouzije rovnéz na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost spolec¢nosti Shell,

pokud jde o chovani Shell Deutschland Oil GmbH/Shell & Dea Oil. RWE je v dlsledku toho
jedinou odpovédnou spolecnosti za cast pokuty, ktera vyplyva z jejiho chovani.”

Pokud jde o nepouzitelnost zadosti o spolupraci spolecnosti Shell Deutschland Schmierstoff na
zalobkyné méla Komise v napadeném rozhodnuti nésledujici nazor:

wleed]

(524) Shell argumentuje, ze pro obdobi, béhem kterého byla Dea Mineraloel soucasti podniku RWE
(to znamend od zacatku protipravniho jednani dne 3. zafi 1992 do 30. ¢ervna 2002), musi mit
RWE rovnéz prospéch z podminecné ochrany spolecnosti Shell.

(525) Shell dale prohlasuje, Ze nemutze a ani by neméla byt shledana spolu s RWE spole¢né
a nerozdilné odpovédnou za obdobi od 2. ledna do 30. ledna 2002, pokud se Komise rozhodne
ulozit RWE pokutu. V tomto pripadé musi byt odpovédnosti Shell a RWE posuzovany odlisné

[...]
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(527) [K]omise nemuze prijmout obecné prohldseni jako diivod pro zahrnuti spolecnosti RWE mezi
pifjemce podmineéné ochrany poskytnuté spole¢nosti Shell. Clanek 81 [ES] se tyka
protisoutézniho chovani na trhu béhem urcitého obdobi, zatimco ozndmeni o spolupraci z roku
2002 se tyka zadosti o spolupraci béhem spravniho fizeni. V souvislosti s témito posledné
uvedenymi zddostmi musi Komise v dasledku toho posoudit, ke kterému podniku zadatelka
patfila v okamziku podéani zadosti. V okamziku podéani zadosti o ochranu pred pokutami
spolecnosti Shell nepattily Shell a RWE ke stejnému podniku. Shell je v dtsledku toho jedinym
podnikem, ktery spliuje pozadavky ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a muze tedy pozivat
ochrany.”

K prvni vytce vychazejici z nerozsifeni ochrany pred pokutami poskytnuté spole¢nosti Shell, pokud jde
o protipravni jednani spachané spole¢nosti Dea Mineraloel

Zalobkyné uvadi, ze Komise nerozsifila u¢inky Zadosti o spolupraci podané spolecnosti Shell, pokud jde
o protipravni jedndni spachané spolec¢nosti Dea Mineraloel od roku 1992 do 2. ledna 2002, kdy tuto
spolecnost 100 % vlastnily. Zdiraznuji, ze Dea Mineraloel je spolec¢nosti, jejimz nastupcem je po jejim
nabyti skupinou Shell spole¢nost Shell Deutschland Oil. Navic spole¢nost, ktera predlozila zadost
o spoluprdci, Shell Deutschland Schmierstoff, je dcefinou spole¢nosti Shell Deutschland Oil.

Podle zalobkyn je tfeba pfi pouziti ozndmeni o spolupraci z roku 2002, zohlednit podnik, ktery je
osvobozen od pokuty, tak jak existoval v okamziku, kdy bylo protipravni jedndni spachano, takze
Komise porusila uvedené oznameni, kdyz odmitla rozsirit prospéch ze zadosti o spolupraci podané
spolecnosti Shell Deutschland Schmierstoff. Toto vyplyva zejména z Cl. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003,
podle kterého se pri stanovovani vySe pokuty ukladané podnikiim za poruseni ¢lanku 81 ES prihlizi
k zévaznosti a k dobé trvani protipravniho jedndni. Jelikoz se podle zalobkyn zavaznost a doba trvani
protipravniho jednédni vztahuji ke stavu podniku, jak existoval béhem ucasti na protipravnim jednani,
je tfeba pouzit stejnou definici podniku pfi pouziti ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

Zaprvé je tfeba uvést, ze podle judikatury nemad moznost ulozit matefské spolec¢nosti sankci za jednani
dceriné spole¢nosti vliv na legalitu rozhodnuti ur¢eného pouze dceriné spolecnosti, kterd se Gcastnila
protipravniho jedndni. Proto mé Komise volbu sankcionovat bud dcefinou spole¢nost, kterd se
ucastnila protipravniho jednéani, nebo matefskou spolecnost, kterd ji ovladala béhem obdobi ucasti na
protipravnim jednani. Tato volba ji rovnéz prislusi za predpokladu hospodaiského nastupnictvi
v ovladani dcefiné spolecnosti, takze muze pricitat jednini dcefiné spolec¢nosti byvalé materské
spolecnosti za obdobi predchdzejici prevodu a nové materské spolecnosti za obdobi nasledujici po
tomto prevodu (viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, body 331 a 332, a citovana
judikatura).

Z této judikatury vyplyva, ze Komise je opravnéna prezkoumat a stanovit oddélené odpovédnost byvalé
a nové materské spolecnosti dceriné spolecnosti, ktera byla primo zapojena do protipravniho jednani.

Proto se v projedndvaném pripadé Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz stanovila
oddélené odpovédnost RWE za protipravni jednani, kterého se dopustila Dea Mineraloel (od roku 1992
a 2. ledna 2002) a odpovédnost Shell za protipravni jednani, kterého se dopustily spolecnosti, které byly
nastupci Dea Mineraloel, to znamena Shell Deutschland Oil a jeji dcefind spole¢nost Shell Deutschland
Schmierstoff (od 30. ¢ervna 2002).

Zadruhé je treba prezkoumat cil programu shovivavosti Komise.
V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze sniZeni pokut v pfipadé spoluprice podnikt Gcastnicich se na

protipravnich jednanich porusujicich unijni pravo hospodarské soutéze je odivodnéno tvahou, podle
niz takova spoluprdace usnadnuje ulohu Komise zjistit protipravni jednani a pripadné zajistit jeho
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ukonceni (rozsudek Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise, bod 102 vyse, bod 399, a rozsudek Tribunalu
ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. 1I-2567,
bod 225).

Dile je tfeba pripomenout, Ze ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v bodech 3 a 4 uvadi toto:

»Komise si je védoma, ze nékteré podniky, které se ucastni tohoto typu protipravnich dohod, chtéji
svou ucast ukoncit a informovat ji o existenci takovych dohod, ale odrazuji je od toho vysoké pokuty,
kterym mohou byt vystaveny. [...] Komise usoudila, Ze je v zdjmu [Unie] poskytnout priznivé zachdzeni
podnikiim, které s ni spolupracuji. Zajmy spotiebiteld a obcanii na zjisténi a potrestani kartel
prevazuji nad zdjmy na pokutovani podniki, které Komisi umozni takové praktiky odhalit a zakazat.”

Z oznameni o spolupraci z roku 2002 tedy vyplyva, Ze vina a odpovédnost podnikd za protipravni
jednani nejsou pouzitim uvedeného ozndmeni zpochybnény a Ze jsou odstranény nebo snizeny pouze
finan¢ni dasledky uvedené odpovédnosti, aby se podniky motivovaly k odhalovani tajnych kartelovych
dohod.

Z toho vyplyva, ze jedinym cilem programu shovivavosti je v zajmu spotrebitelti a evropskych obc¢anti
usnadnit zjisténi takovych praktik tim, ze budou tcastnici kartelovych dohod motivovani tyto dohody
odhalit. Proto prospéch, ktery mohou podniky ucastnici se takovych praktik ziskat, nemuize presahnout
uroven, kterd je nezbytna pro zajisténi plné Gc¢innosti programu shovivavosti.

Zatteti podle bodu 8 oznameni o spolupraci z roku 2002, Komise poskytne podniku ochranu pred
jakoukoli pokutou, které by byl jinak vystaven, jestlize je zaprvé prvni, kdo predlozil dikaz, ktery
muze Komisi umoznit, aby prijala rozhodnuti o provedeni Setfeni v souvislosti s idajnou kartelovou
dohodou, nebo zadruhé je prvni, kdo predlozi dilkaz, ktery Komisi umozni, aby zjistila protipravni
jednani podle ¢lanku 81 ES v ramci tidajné kartelové dohody.

Proto na rozdil od ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003, ktery odkazuje na dobu trvani protipravniho
jednéni, a tak na rizna sloZeni podniku, ktery zahrnuje pfimo odpovédnou spolecnost nebo ¢innost
dotcenou béhem celé doby trvani protipravniho jedndni, oznameni o spoluprici z roku 2002 se
soustfedi na okamzik podani zddosti o spoluprici, takze pojem ,podnik“ v zdsadé oznacuje
hospodarskou jednotku, jaka existuje v okamziku podani uvedené zadosti.

Tento vyklad je navic v souladu s cilem ozndmeni o spolupraci z roku 2002, kterym je ulehdit zjistovani
kartelovych dohod tim, ze se k jejich odhaleni motivuji jejich tcastnici. Vzhledem k moznosti pricist
odpovédnost spolecnosti pfimo se Gcastnici kartelové dohody jinym spole¢nostem, se kterymi tvori
jedinou hospodafskou jednotku, je totiz nezbytné, aby ztstal zachovan podnét k odhalovani informaci,
které implikuji rovnéz odpovédnost uvedené spolec¢nosti, aby se vSéem spolecnostem patficim k podniku
v okamziku podani zadosti umoznilo byt osvobozeny od sankci, které by byly bez podani uvedené
zadosti ulozeny.

Naopak rozsireni prospéchu ze zddosti o spolupraci na podniky, kterym spolecnost pfimo zapojena do
kartelové dohody nebo dotcené cinnosti patrily, neovliviiuje za béznych okolnosti pravni situaci
spolecnosti, které v okamziku podéani zddosti tvoii podnik se spole¢nosti podavajici zadost. Takové
roz$ifeni nemiize proto v zdsadé slouzit jedinému cili oznameni o spolupréci z roku 2002, kterym je
motivovat podniky k odhalovani tajnych kartelovych dohod v zajmu unijnich spotfebitelti.

Z toho vyplyvd, ze Komise neporusila ozndmeni o spolupraci z roku 2002 tim, Ze se v bodé 527
odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze rozsah podniku, kterému je tfeba priznat ochranu
pred pokutami, musi byt definovdn na zdkladé takovych skutecnosti, jaké existovaly v okamziku

7 Y7

podani zadosti o spolupraci.
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Zactvrté je tfeba uvést, ze v ramci této Casti zalobntho diivodu zalobkyné pouze uvadi, ze mély pozivat
ochranu pred pokutami ziskanou skupinou Shell z divodu informaci, které Shell Deutschland
Schmierstoff, spole¢nost nalezejici ke skupiné Shell v okamziku podéni zadosti o spoluprici, poskytla
Komisi.

Je tieba mit za to, Ze pokud jde o obdobi pred 2. lednem 2002, nemohlo by rozsifeni ochrany pred
pokutami na zalobkyné zvysit GCinnost pouziti programu shovivavosti a tim byt ku prospéchu
evropskym spottebitelim. Odpovédnost zalobkyn byla totiz stanovena nezavisle na odpovédnosti Shell.
Proto pokuta, ktera jim byla ulozena, nemohla zptisobit Shell zadnou finan¢ni nevyhodu a tak ji odradit
od poskytnuti vsech informaci, které chtéla sdilet s Komisi, aby mohla ziskat ochranu pred pokutami
na zdkladé ozndmeni o spoluprdici z roku 2002.

Dile, jak spravné uvadi Komise, neni nespravedlivé odménit, prostfednictvim poskytnuti ochrany pred
pokutami, novou matefskou spole¢nost dcefiné spolecnosti, ktera na zakladé internich Setfeni zjisti
protipravni jedndni a nasledné se rozhodne spolupracovat s Komisi, a neposkytnout prospéch z tohoto
opatreni byvalému vlastnikovi podniku, ktery nevyvinul toto usili a neprispél k objasnéni protipravniho
jedndni.

Proto Komise v projednavaném pripadé pouzila ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v souladu s jeho
cilem.

Zapaté je konecné tfeba pripomenout, ze podle judikatury zdsada rovného zachazeni, ktera vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odtivodnéno, predstavuje obecnou zasadu prava Unie, kterd je zakotvena clanky
20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi, C-550/07 P, Sb. rozh.
s. I-8301, body 54 a 55).

V projednavaném pripadé existuje znacny rozdil mezi situaci zalobkyn a spolecnosti patficich ke
skupiné Shell, které pozivaly ochranu pred pokutami poskytnutou v disledku zadosti o spoluprici
spolecnosti Shell Deutschland Schmierstoff, a sice Ze posledné uvedené spolec¢nosti na rozdil od
zalobkyn tvorily podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES se spolecnosti Shell Deutschland Schmierstoff
v okamziku podani uvedené zadosti. Tento rozdil je relevantni z pohledu rozsifeni ochrany pred
pokutami, jak vyplyva z analyzy uvedené v bodech 145 az 148 vyse.

Komise proto zachdzela s rozdilnymi situacemi rozdilné, takze neporusila zdsadu rovného zachiazeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tfeba potvrdit zjisténi Komise, podle kterého Zzalobkyné nemohly
pozivat ochrany pred pokutou poskytnutou skupiné Shell, pokud jde o protipravni jedndni, kterého se
dopustila Dea Mineraloel.

K druhé vytce, vychazejici z nerozsifeni ochrany pred pokutami poskytnuté skupiné Shell, pokud jde
o protipravni jednani, kterého se dopustila Shell & Dea Oil

Svou druhou vytkou zalobkyné kritizuji nerozsifeni ochrany pred pokutou poskytnuté skupiné Shell,
pokud jde o pokutu, kterd jim byla uloZena za protipravni jednéni spadchané spolec¢nosti Shell & Dea
Oil, spole¢nym podnikem vlastnénym spole¢né Shell a RWE béhem obdobi od 2. ledna do 30. ¢ervna
2002.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze po analyze druhé casti prvniho zalobniho dtévodu Tribunal

rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise potrestala Zalobkyné za
protipravni jednani spachané spolecnosti Shell & Dea Oil. Neni jiz proto tfeba zkoumat tuto vytku.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout vytku vychdzejici z nerozsifeni ochrany pred pokutou
poskytnuté skupiné Shell za protipravni jednani spachané spolecnosti Dea Mineraloel a nevyjadrit se
k rozsifeni ochrany pred pokutou poskytnuté skupiné Shell za protipravni jednani spachané spole¢nosti
Shell & Dea Oil.

K druhé cdsti vychdzejici z prava Zalobkyn na tiplné osvobozeni nebo vyznamné sniZeni vyse pokuty na
zdkladé ozndmeni o spoluprdci z roku 2002

Zalobkyné uvadi, Ze mély na zakladé oznameni o spolupréci z roku 2002 pozZivat ochranu pred pokutou
nebo vyznamné sniZeni jeji vySe. Informace poskytnuté skupinou Shell totiz pochdazely od byvalych
zaméstnanc spole¢nosti Dea Mineraloel a Shell & Dea Oil, nyni Shell Deutschland Oil, matefské
spolecnosti Shell Deutschland Schmierstoff.

V kazdém piipadé zalobkyné rovnéz predlozily v ramci spravniho fizeni vyznamné diikazy a jedinym
divodem, pro¢ je nemohly predlozit diive, bylo, Ze je Komise velmi pozdé informovala o tom, ze je
Setfeni vedeno i proti nim.

Nejprve je tieba pripomenout, ze podle judikatury Komise disponuje posuzovaci pravomoci za ticelem
vyhodnoceni, zda informace nebo dokumenty dobrovolné poskytnuté podniky usnadnily jeji ulohu
a zda je tfeba podnikim pfiznat snizeni pokuty ve smyslu ozndmeni o spoluprici z roku 2002
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 102 vyse,
bod 394, a ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. 1-8681, bod 248). Nic to neméni na tom, ze se se Tribunal
nemuze opfit o uvedeny prostor pro uvdzeni, aby tak upustil od vykonu dikladného pravniho
i skutkového prezkumu posouzeni Komise v tomto ohledu (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
Recueil. s. I-13085, bod 62).

Konec¢né podle judikatury citované v bodé 140 vyse je zakladem pro snizeni pokut v pripadé spoluprace
podnikt podilejicich se na protipravnim jedndni porusujicim unijni pravo hospodarské soutéze tvaha,
podle niz takovd spoluprice usnadnuje udlohu Komise sméfujici k urceni existence protipravniho
jedndani a k jeho pripadnému ukonceni.

Ddle, jak bylo posouzeno v bodé 143 vyse, jedinym cilem programu shovivavosti je v zajmu spotrebitel
a evropskych obcand usnadnit zjisténi tajnych kartelovych dohod tim, ze budou tcastnici kartelovych
dohod motivovani tyto dohody odhalit. Proto prospéch, ktery mohou podniky ucastnici se takovych
praktik ziskat, nemtze presdhnout troven, kterd je nezbytnd pro zajisténi plné ucinnosti programu
shovivavosti.

Konecné je tieba pripomenout, Ze na rozdil od ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003, ktery odkazuje na
dobu trvani protipravniho jedndni, a tak na rtzna slozeni podniku, ktery zahrnuje pfimo odpovédnou
spole¢nost nebo c¢innost dotéenou béhem celé doby trvani protipravniho jednani, ozndmeni
o spolupraci z roku 2002 se soustfedi na okamzik podani zadosti o spoluprici, takze pouzity pojem
»podnik” v zdsadé oznacuje hospodarskou jednotku, jak existuje v okamziku podani uvedené zadosti.

Z téchto uvah vyplyvd, ze skutecnost, Ze informace, které umoznily skupiné Shell vyuzivat program
shovivavosti, byly poskytnuty zameéstnanci, ktefi pred nabytim spole¢nosti Dea Mineraloel skupinou
Shell byli zaméstnani skupinou RWE, neni relevantni pfi posouzeni zpuasobilosti Zzalobkyn pro ochranu
pred pokutou nebo snizeni jej vyse.
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Zalobkyné se totiz nedovolavaji zadného pravniho pravidla, které by Komisi zavazovalo osvobodit je od
platby pokuty z davodu toho, ze zaméstnanci, ktefi prispéli ke zjisténi kartelové dohody nebo
kartelovych aktivit spolecnosti, kterd podala zadost o spoluprdci, patfili v minulosti k jimi vlastnéné
spolec¢nosti.

Naopak z oznameni o spolupraci z roku 2002, které se soustredi na okamzik podani zadosti
o spoluprdci, vyplyvd, ze z vyzrazeni zaméstnanci spolecnosti, kterd podala zddost o spolupraci, mize
mit prospéch jen podnik, ke kterému uvedend spolecnost ndlezela v okamziku podani zadosti
o spolupraci. Pouze takovy vyklad zajistuje, ze ochrana pred pokutou nebo snizeni jeji vyse priznané
na zékladé programu shovivavosti nejde nad to, co je nezbytné k dosazeni jeho cile, kterym je
motivovat Gcastniky tajnych kartelovych dohod na jejich odhalovani.

Je tedy tfeba zamitnout prvni vytku zalobkyn.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise jim méla priznat vyznamné snizeni pokuty z dvodu diikazd, které
poskytly pfi spravnim fizeni.

V tomto ohledu stac¢i poznamenat, ze zalobkyné uvadi pouze odmitnuti jednoho argumentu spole¢nosti
MOL uvedené v bodé 222 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ke kterému predlozily dodatecné
dukazy. Pritom jak to uvedla Komise, ucast spole¢nosti MOL na kartelové dohodé byla prokazana na
zdkladé hojnych dtikazi. Didle je tfeba uvést, ze zalobkyné predlozily tyto informace na zadost Komise
o informace v okamziku, kdy jiz pfinejmensim dal$i tfi podniky dobrovolné predlozily dikazy
a informace tykajici se fungovani kartelové dohody. Proto se Komise nedopustila pochybeni nebo
protipravnosti, kdyz odmitla Zalobkynim poskytnout ochranu pred pokutou nebo sniZeni jeji vyse na
zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

V kazdém pripadé se Tribundl pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
domnivd, ze s ohledem na skutkové a pravni okolnosti véci, neodivodnuji skutec¢nosti vznesené
zalobkynémi takové snizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout druhou ¢ast druhého zalobniho davodu.

Ke treti casti vychdzejici z poruseni prdava zZalobkyn na obhajobu

V ramci treti ¢asti druhého zalobniho diivodu zalobkyné v zasadé tvrdi, Ze jejich moznosti podat zadost
o spolupréci byly od zacitku omezené, protoze ¢innost ovlivnéna dotenym protipravnim jednanim
byla prevedena na skupinu Shell. Skute¢nost, ze je Komise pred zasldnim ozndmeni namitek
neinformovala o tom, Ze Setfeni bylo vedeno i proti nim, je zbavila moznosti podat v¢as zadost
o spolupréci. Komise tim porusila jejich prava na obhajobu.

Podle ustilené judikatury dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby dotcenému podniku bylo
v prabéhu spriavniho fizeni umoznéno Gc¢inné vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevantnosti
skutkového stavu a dovolavanych okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejtho
tvrzeni, Ze doslo k poruseni Smlouvy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique
Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 10, a ze dne 6. dubna
1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, C-310/93 P, Recueil, s. I-865, bod 21).

Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 tuto zdsadu odrazi, nebot predpokladd, ze ozniameni nimitek
zaslané strandm musi jasnym zpusobem uvadét veskeré podstatné skutecnosti, o které se Komise
v této fazi fizeni opira (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. I-123, bod 67), aby bylo dotéenym osobdm umoznéno skutecné zjistit, jaké chovani jim Komise
vytykd, a aby se mohly ucinné obhgjit pred tim, nez Komise prijme konecné rozhodnuti. Tento
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pozadavek je dodrzen, kdyz uvedené rozhodnuti dot¢enym osobdm nepficita protipravni jednani, ktera
nebyla v ozndmeni ndmitek uvedena, a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym se dotcené osoby
mély prilezitost vyjadrit (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM
a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. I1-913, bod 109, a citovand judikatura).

V projedndavaném pripadé zalobkyné netvrdi, Ze ozndmeni ndmitek, které jim bylo zaslano,
neobsahovalo vsechny skutecnosti, které byly ve vztahu k nim uvedeny v napadeném rozhodnuti.
Omezuji se pouze na tvrzeni, ze je neupozornéni Komise o zahdjeni spravniho fizeni, postavilo do
nepriznivé situace oproti podnikim, které byly predmétem setfeni Komise.

Pritom Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v rozsahu, v némz je osobé, které je urceno oznameni namitek,
umoznéno, aby béhem kontradiktorntho spravniho fizeni uzite¢né vyjadrila své stanovisko
k pravdivosti a relevanci skutkového stavu a okolnosti dovolavanych Komisi, neni Komise v zasadé
povinna této osobé pred zaslanim ozndmeni ndmitek adresovat vySetfovaci opatieni (rozsudek EIf
Aquitaine v. Komise, bod 41 vyse, bod 122).

Zalobkyné se tedy nemohou platné dovolavat poru$eni jejich prava na obhajobu.

Toto zjisténi nemiize byt vyvraceno odkazem zalobkyn na rozhodnuti Komise ze dne 3. zafi 2004
v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a clanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/38.069 — Médéné sanitarni
trubky). Je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti tykajici se dalsich véci mohou byt pouze orientacni,
jestlize okolnosti véci nejsou totozné (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zari
2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935, body 201 a 205, a ze dne 7. ¢ervna 2007,
Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 60).

Zalobkyné se rovnéz nemohou platné dovoldvat okolnosti, Ze pievod ¢innosti dotéenych kartelovou
dohodou na skupinu Shell jim ztizil spolupraci s Komisi.

Jak spravné uvadi Komise, nic totiz nebranilo zalobkynim podat Zadost o spoluprici v pribéhu obdobi,
béhem kterého s nimi spole¢nost Dea Mineraloel tvofila hospodarskou jednotku.

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze cilem programu shovivavosti neni umoznit podnikéim ucastnicim se
tajnych kartelovych dohod, které jsou Komisi informovédny o zahijeni fizeni, vyhnout se finan¢nim
dtsledkim jejich odpovédnosti, ale usnadnit v zdjmu evropskych spotrebiteld a obcanid odhaleni
takovych praktik tim, ze budou ucastnici kartelovych dohod motivovéani je odhalit. Proto prospéch,
ktery mohou podniky ucastnici se takovych praktik ziskat, nemutze presdhnout turoven, ktera je
nezbytnd pro zajisténi plné Gcinnosti programu shovivavosti.

Pritom zadny zdjem evropskych spotrebitelit nevyzaduje, aby Komise pfiznala ochranu pred pokutou
nebo snizeni jeji vyse vétsimu poctu podnikdi, nez je nezbytné pro zajisténi plné ucinnosti programu
shovivavosti, a tak priznala takovou ochranu nebo snizeni jinym podnikiim nez tém prvnim, které
poskytly dikazy, které umoznily Komisi naridit $etfeni nebo konstatovat protipravni jednani.

Je tedy tfeba zamitnout treti ¢ast druhého zalobniho diéivodu, a tedy druhy zalobni divod v plném
rozsahu.

3. Ke tretimu zalobnimu ditvodu tykajicimu se urceni obratu zohlednéného pri stanoveni vyse pokuty
ulozené zZalobkynim

Podle zalobkyn Komise pfi stanoveni obratu, ktery byl zakladem pro vypocet pokuty, nespravné pouzila

¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003, a to z diivodu nedodrzeni zdkladnich zasad upravujicich stanoveni
vySe pokuty, zejména zdsad rovného zachazeni a proporcionality. Uvadi zejména, ze Komise pouzila

28 ECLLEU:T:2014:627



187

188

189

190

191

192

ROZSUDEK ZE DNE # — VEC T-543/08
RWE ET RWE DEA v. KOMISE

jako zdklad pro vypocet primérny obrat dosazeny na trhu dotceném kartelovou dohodu v letech 1999
az 2001, ktery stanovila na zdkladé udaji poskytnutych skupinou Shell a nikoliv na zakladé jimi
poskytnutych tdajia. Kone¢né uvadi, ze Komise porusila v tomto ohledu svou povinnost odéivodnéni.

K prvni cdsti tykajici se nedostatecného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o vypocet
hodnoty trzeb Zalobkyn

Zalobkyné uvadi, ze Komise porusila svou povinnost oddvodnéni, pokud jde o vypocet hodnoty jejich
trzeb. Zaprvé z napadeného rozhodnuti nevyplyva dtvod, pro ktery zvolila jako referencni obdobi tfi
posledni roky ucasti na protipravnim jedndni. Zadruhé dostate¢né neodiivodnila zohlednéni tdaja
poskytnutych skupinou Shell, pokud jde o hodnotu trzeb zalobkyn.

Uvodem je v tomto ohledu tieba pripomenout, Ze odfivodnéni stanovené ¢ldnkem 253 ES musi byt
prizpiisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat svij prezkum (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. brezna 2001,
Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, a Elf Aquitaine v. Komise, bod 41 vyse, bod 146).

Cilem povinnosti od@vodnit individudlni rozhodnuti je tak, krom umoznéni soudniho prezkumu,
poskytnout doty¢né osobé dostatek dajii, aby védéla, zda je rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterd
umoznuje zpochybnit jeho platnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Corus UK
v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. I-11177, bod 145, a Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 102
vyse, bod 462).

Odtvodnéni tedy musi byt doty¢né osobé v zasadé sdéleno soucasné s rozhodnutim, které nepfiznivé
zasahuje do jejich prav. Chybéjici odiivodnéni nemiize byt zhojeno skutec¢nosti, Ze se doty¢nd osoba
dozvi davody rozhodnuti v prabéhu fizeni pred unijnimi soudy (rozsudek Michel v. Parlament,
bod 128 vyse, bod 22; Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 102 vyse, bod 463, a Elf Aquitaine
v. Komise, bod 41 vyse, bod 149).

Je ustdlenou judikaturou, ze pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
projednavaného pripadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodd a zajmu,
ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotykd, na ziskani vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odiGvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt
posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 10. Cervence
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. 1-4951,
body 166 a 178).

Jestlize je rozhodnuti tykajici se pouziti unijnich norem v oblasti prava hospodarské soutéze urceno
vice osobam a re$i otazku pricitatelnosti protipravniho jednani, jako je tomu v projedndvaném
pripadé, musi obsahovat dostatecné odtivodnéni ve vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, a zejména
ve vztahu k tém z nich, které podle uvedeného rozhodnuti museji nést odpovédnost za toto protipravni
jednani. Takové rozhodnuti tak musi ohledné mateiské spolec¢nosti, jez je c¢inéna odpovédnou za
protipravni jedndni své dcefiné spolecnosti, v zdsadé obsahovat podrobny popis diivodd, které mohou
odivodnit pricitatelnost protipravniho jednani této spolecnosti (viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise,
bod 41 vyse, bod 152, a citovand judikatura).
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K prvni vytce tykajici se nedostate¢cného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o volbu
pramérné hodnoty trzeb za posledni tfi roky ucasti na protipravnim jednéani

Zaprvé zalobkyné pripominaji, Ze podle pokynd z roku 2006 je referencnim obdobim pro urceni
relevantniho obratu posledni rok, ve kterém doslo k tcasti na protipravnim jedndni. Podle bodd 629
a 631 odidvodnéni napadeného rozhodnuti byl timto rokem pro skupinu RWE rok 2001. Napadené
rozhodnuti jim neumoznilo pochopit davody, pro které Komise jako obecnou metodu zvolila
zohlednéni pramérné hodnoty trzeb dosazenych béhem tii let, namisto jediného roku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s bodem 13 pokyni z roku 2006 Komise
v bodé 629 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze pfi urcovani zékladni vyse uklddané pokuty
vychazi obvykle z hodnoty trzeb dosazenych podnikem na trhu dot¢eném kartelovou dohodou béhem
posledniho celého hospodarského roku jeho tcasti na protipravnim jednani.

V bodech 632 a 633 odvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zminila argumenty spole¢nosti
ExxonMobil a MOL vychazejici ze skutecnosti, ze rozsifeni Unie, zejména rozsifeni v roce 2004, mélo
znaény dopad na hodnotu trzeb nékolika ucastnikti. Je tfeba doplnit, ze i zalobkyné v tomto ohledu
uvedly v jejich odpovédi na oznameni namitek, zZe podle jejich ndzoru by méla byt zohlednéna pouze
hodnota trzeb dosazenych spole¢nosti Dea Mineraloel v patndcti ¢lenskych statech tvoricich Unii pred
1. kvétnem 2004. Komise odpovédéla na tyto argumenty v bodé 634 odivodnéni napadeného
rozhodnuti takto:

»[K]omise uznala, ze rok 2004 predstavuje vyjimecny rok, jelikoz v kvétnu doslo k rozsifeni Evropské
unie. Ma za to, ze je vhodné nepouzit hodnotu trzeb dosazenych v pribéhu roku 2004 jako jediny
zaklad pro vypocet pokuty, ale pouzit hodnotu trzeb za posledni tri hospodarské roky ucasti subjektu
na protipravnim jednani.”

Proto divod, pro ktery Komise zohlednila primérnou hodnotu trzeb dosazenych béhem poslednich tii
let Gcasti na protipravnim jedndni, namisto hodnoty trzeb dosazenych v prabéhu posledniho celého
roku, kdy doslo k Gcasti na protipravnim jednani, vyplyva jasné z napadeného rozhodnuti.

Zadruhé vsak zalobkyné uvadi, ze Komise neodivodnila svou volbu zohlednit hodnotu trzeb, kterych
dosahly béhem obdobi od roku 1999 do roku 2001 namisto hodnoty trzeb dosazenych pouze
v priabéhu roku 2001. Navic Komise zamitla argument zalobkyn, podle kterého byl hospodarsky rok
2001-2002 vyjime¢nym rokem a podle kterého bylo naopak treba vychdzet z pramérného obratu
dosazeného béhem celé doby trvani protipravniho jednani spolecnosti Dea Mineraloel, to znamena
v prabéhu let 1992-1993 az 2000-2001 (bod 639 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
nicméné nijak nevysvétlila, pro¢ namisto volby tohoto referencniho obdobi vychédzela z primérného
obratu za roky 1999 az 2001.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout judikaturu citovanou v bodé 191 vyse, podle které odivodnéni
musi byt posuzovano v zdvislosti na okolnostech projednavaného pripadu, zejména v zdvislosti na
obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodii a zijmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiredné a osobné dotykd, na ziskdni vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odGvodnéni upfresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda oddvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovina s ohledem nejen
na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vsechna pravni
pravidla, jez upravuji doty¢nou oblast.

Dile je treba zaprvé pripomenout, ze podle judikatury je Komise povinna stanovit zohlednované

obdobi tak, aby ziskand ¢isla byla pokud mozno srovnatelnd (rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna
1998, Fiskeby Board v. Komise, T-319/94, Recueil, s. II-1331, bod 42). Zadruhé je tfeba konstatovat, ze
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v napadeném rozhodnuti Komise pro kazdy dotceny podnik systematicky pouzivala hodnotu trzeb
dosazenych za posledni tfi roky ucasti na kartelové dohodé, v souladu s metodou, kterou stanovila
v bodé 634 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V dasledku toho napadené rozhodnuti, vykladané v jeho celku a kontextu, s ohledem na vsechna
pravni pravidla, jez upravuji doty¢nou oblast, umoziuje pochopit divody, pro které Komise pouzila
jako referen¢ni obdobi zohlednéné v pripadé zalobkyn obdobi let 1999 az 2001 namisto pouze roku
2001. Vytka vychazejici z nedostatecného odi@ivodnéni v tomto ohledu musi byt tedy odmitnuta.

Ke druhé vytce vychazejici z nedostatecného odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o urceni
hodnoty trzeb

Zalobkyné tvrdi, ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti jim neumoznovalo ovéfit presnost uréeni
jejich hodnoty trzeb za obdobi let 1999 az 2001 Komisi.

Na zékladé odtvodnéni napadeného rozhodnuti nebyly schopny ovérit, zda Komise urcila spravné
pramérny obrat za obdobi let 1999 az 2001. Komise se zjevné opfela o udaje skupiny Shell, protoze
zastavala nazor, Ze RWE nemohla poskytnout obrat za rok 2001 rozdéleny podle parafinového vosku
a parafinového gice. Podle bodu 628 odtivodnéni napadeného rozhodnuti odpovidaly ciselné tdaje
poskytnuté skupinou Shell celkovym ddajéim o trzbé uvedenym Zzalobkynémi. Zalobkyné vsak nebyly
schopny ovéfit toto tvrzeni, protoze jim béhem spravniho fizeni nebyl zpfistupnén obrat poskytnuty
skupinou Shell. V kazdém pripadé podle jejich Gdaji ¢innost v oblasti ,parafinovych voskd“ byvalé
spolecnosti Dea Mineraloel v praméru dosahovala v pribéhu hospodaiskych let 1998-1999 az
2000-2001 prijma z trzeb okolo 18,2 miliond eur. Tento Ciselny udaj je priblizné o 280 000 eur nizsi
nez obrat odhadovany Komisi.

Je tfeba pripomenout, Zze podle bodu 59 odivodnéni napadeného rozhodnuti:

»[Rlo¢ni primérnd hodnota prodeji [skupiny RWE] parafinovych voski v EHP byla v letech 1999 az
2001 podle skupiny Shell 13 785353 eur. Ro¢ni primérnd hodnota prodeji parafinového gace v EHP
byla v letech 1999 az 2001 podle skupiny Shell 4 670 083 eur.”

Bod 628 odivodnéni napadeného rozhodnuti zni:

»[K]omise vysla pfi svém vypoctu z ¢iselnych tdaja poskytnutych podniky. Jelikoz RWE nebyla schopna
sdélit hodnotu trzeb kazdého jednotlivého vyrobku za rok 2001, Komise v tomto ohledu pouzila
informace sdélené skupinou Shell, které se zjevné shoduji s celkovymi ddaji o trzbach, které RWE
mohla poskytnout.”

V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze co se tyce stanoveni pokut z divodu poruseni unijniho prava
hospodarské soutéze, Komise plni svou povinnost uvést odivodnéni, jestlize ve svém rozhodnuti
uvede prvky posouzeni, které ji umoznily vymezit zdvaznost a dobu trvani spachaného protipravniho
jedndani, aniz by byla povinna v ném uvadét podrobnéjsi popis nebo ciselné tdaje tykajici se zptisobu
vypoctu pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Cascades
v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. I-9693, body 38 az 47, a rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2003,
Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. 1I-3275,
bod 1532). Uvedeni ciselnych tdaji tykajicich se zptsobu stanoveni pokut, at jsou takové udaje jakkoli
uzite¢né, neni pro dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni nezbytné (rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. fijna 2003, Salzgitter v. Komise, C-182/99 P, Recueil, s. I-10761, bod 75, a rozsudek Tribundlu ze dne
8. rijna 2008, SGL Carbon v. Komise, T-68/04, Sb. rozh. s. II-2511, bod 31).
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Didle je tfeba uvést, ze zalobkyné v jejich odpovédi ze dne 31. ledna 2008 na zadost Komise o informace
tvrdily, ze nemohou predlozit ¢iselné udaje za hospodarsky rok 2001-2002. Pfitom bez téchto ciselnych
udaji nemohla byt urcena hodnota trzeb za kalenddini rok 2001, kterou Komise soustavné
zohledfiovala v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v téze odpovédi rovnéz tvrdily, ze nemohou
predlozit oddélené ¢iselné idaje pro parafinové vosky a parafinovy gac za predchozi hospodarské roky.
Pritom takové oddélené ciselné udaje byly nezbytné pro vypocet pokuty, jelikoz koeficient pouzity na
zékladé zavaznosti protipravniho jednani se lisil pro tyto dvé skupiny vyrobkd, a sice byl 18 % pro
parafinové vosky a 15 % pro parafinovy gac.

Konecné je tieba konstatovat, ze zalobkyné v jejich odpovédi ze dne 5. bfezna 2008 na zadost Komise
o informace uvedly, Ze kontaktovaly Shell, aby se informovaly o tudajich o trzbach této spole¢nosti,
které byly dostupné, a ze védély o tom, Ze skupina Shell jiz poskytla Komisi udaje o trzbach za
hospodarsky rok 2001-2002. Odkazaly na ciselné tdaje poskytnuté Shell za tento hospodarsky rok,
pricemz pripustily, Ze skupina RWE takové hodnovérné a dostupné cislené idaje nema.

Je tedy tfeba uvést, ze v pribéhu korespondence po odpovédi na oznameni namitek Zzalobkyné
nezpochybnily, ze Komise pouzila Ciselné tdaje o trzbach poskytnuté skupinou Shell, ale naopak
vybidly Komisi, aby je vyuzila, pokud jde o hospodarsky rok 2001-2002.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti, vykladané v jeho celku
a kontextu, zejména s ohledem na korespondenci mezi zalobkynémi a Komisi a s ohledem na vSechna
pravni pravidla, jez upravuji doty¢nou oblast, umoziuje pochopit divody, pro které Komise pouzila
¢islené udaje poskytnuté skupinou Shell.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého napadené rozhodnuti neumoznovalo pochopit metodu,
kterou Shell pouzila pfi rozdéleni obratu mezi parafinovymi vosky a parafinovym gacem, je tfeba
poznamenat, ze Komise splnila svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz ve svém rozhodnuti uvedla
prvky posouzeni, které ji umoznily posoudit zdvaznost a dobu trvani spachaného protipravniho
jednéni, aniz by byla povinna v ném uvadét podrobnéjsi popis nebo ciselné udaje tykajici se zptisobu
vypoctu pokuty (viz judikaturu citovanou v bodé 205 vyse).

Kromé toho mohla Komise na zdkladé adaji poskytnutych zalobkynémi v pribéhu spravniho fizeni
legitimné predpokladat, ze vzhledem ke kontaktiim existujicim mezi obéma skupinami a skutecnosti,
ze zalobkyné samy odkdzaly na Ccislené udaje poskytnuté skupinou Shell, posledné uvedené
nezpochybnuji ¢islené udaje, které Shell poskytla. Jelikoz neexistuje obecna povinnost upresnovat
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti a rozsah povinnosti odtvodnéni zavisi zejména na
kontextu prijeti napadeného aktu, nemusela Komise zahrnout do napadeného rozhodnuti podrobnou
analyzu ciselnych tdaji poskytnutych Shell, a to zejména s ohledem na tidaje zalobkyn, které se tykaly
kontaktovani skupiny Shell v této zalezitosti a jejich odkaz na c¢ast udaja, které Shell méla.

Navic v odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu zalobkyné tvrdily, ze dne 25. ledna 2008 jim Shell
skute¢né dala k dispozici idaje o obratu, které pochazely ze stejné databanky, jako udaje, které Shell
sdélila Komisi. Pouhd skutec¢nost, ze udaje ziskané od skupiny Shell neodkazovaly na kalendarni roky,
ale na hospodarské roky bézici od zacatku cervence do konce cervna kazdého roku, nemohlo
zalobkynim zabranit v pochopeni vypoctu Komise, jelikoz napadené rozhodnuti upfesnovalo, ze
hodnota trzeb byla vypoc¢tena na zakladé udaji tykajicich se kalendainich roké. Zalobkyné proto
mohly na zdkladé napadeného rozhodnuti a kontextu jeho pfijeti pochopit, ze Komise prizpiisobila
udaje tykajici se hospodarskych rokt své metodé spocivajici v zohlednéni kalendarnich let.

Prvni cast tietiho zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.
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K druhé Cdsti vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality a narizeni ¢. 1/2003 pri stanoveni vyse
pokuty ulozené Zalobkynim

K volbé referen¢niho obdobi (kalendafni léta 1999 az 2001)

Zalobkyné uvadi, Ze vyse pokuty, ktera jim byla uloZena, je neptiméfend ve vztahu k zavaznosti
protipravniho jedndni, protoze hodnota jejich trzeb byla zna¢né vy$si béhem referen¢niho obdobi
zvoleného Komisi (1999 az 2001) nez béhem predchoziho (1992 az 1998) a nésledujictho obdobi (2002
az 2004). Vyse pokuty vypoctend na zdkladé takto stanovené hodnoty trzeb neodrazi zavaznost
protipravniho jednani, kterého se dopustily, protoze hodnota trzeb dosazenych béhem referen¢niho
obdobi neni reprezentativni pro celé obdobi protipravniho jedndni. Komise proto porusila ¢lanek 23
nafizeni ¢. 1/2003 a zésadu proporcionality.

Podle zalobkyni méla Komise, aby lépe zohlednila zdvaznost protipravniho jedndni, prihlédnout
k primérné hodnoté trzeb dosazenych na trzich dotcenych kartelovou dohodou béhem celé doby
jejich ucasti na protipravnim jedndni. Pokud by Komise vychazela z obratu primérné dosazeného
v pribéhu financ¢nich let 1992-1993 az 2000-2001, dospéla by ceteris paribus k pokuté ve vysi
30,95 miliond eur namisto pokuty ve vysi 37 440 000 eur, kterd jim byla ulozena.

Podle judikatury zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organti neprekracovaly meze toho, co je
pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych dot¢enou pravni dpravou, pricemz se
rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné
omezujici opatfeni, a Ze zplsobené nepriznivé nasledky nesméji byt nepfiméfené vzhledem ke
sledovanym cilim (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88,
Recueil, s. 1-4023, bod 13, a ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil,
s. 1-2265, bod 96; rozsudek Tribundlu ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise,
T-30/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 223).

V ramci fizeni, kterd Komise zahajuje s cilem ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze,
uplatnéni této zdsady znamend, Ze pokuty nesméji byt neprimérené v poméru ke sledovanym cilim,
tzn. v pomeéru k dodrzovani téchto pravidel, a Ze ¢astka pokuty ulozené podniku za protipravni jednani
v oblasti hospodarské soutéze musi byt primérend protipravnimu jedndni posuzovanému jako celek,
zejména s prihlédnutim k jeho zdvaznosti (v tomto smyslu viz rozsudek Prym a Prym Consumer
v. Komise, bod 216 vyse, body 223 a 224 a citovand judikatura). Zasada proporcionality zejména
znamend, ze Komise musi stanovit pokutu pfiméfené k faktorim vzatym v dvahu za tucelem
posouzeni zavaznosti protiprdvniho jedndni a ze pouzivd v tomto ohledu tyto faktory ucelené
a objektivné odtvodnéné (rozsudek Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise,
T-43/02, Sb. rozh. s. 1I-3435, body 226 az 228, a ze dne 28. dubna 2010, Amann & Séhne a Cousin
Filterie v. Komise, T-446/05, Sb. rozh. s. II-1255, bod 171).

Pokud jde déle o volbu referencniho obdobi, z judikatury vyplyv4, Ze Komise je povinna zvolit takovou
metodu vypoctu, ktera ji umozni zohlednit velikost a hospodarskou silu kazdého doty¢ného podniku,
jakoz i rozsah protipravniho jednani spachaného kazdym z nich, a to v zavislosti na hospodarské situaci
v dobé, kdy bylo uvedené protipravni jednani spachano. Je téz zapotrebi vymezit uvazované obdobi tak,
aby ziskané obraty ¢i trzni podily byly co nejlépe srovnatelné. Z toho vyplyva, Ze referencnim rokem
nemusi byt nutné posledni cely rok, po ktery trvalo protipravni jedndni (rozsudek Tribunilu ze dne
5. rijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06, Sb. rozh. s. II-6681, bod 177; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 13. zari 2010, Trioplast Wittenheim v. Komise, T-26/06,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 81 a 82 a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze dany podnik muze vyzadovat, aby Komise v jeho pripadé vychazela z jiného obdobi,

nez které bylo zohlednéno na obecné trovni, jen tehdy, prokaze-li, ze obrat, jehoz dosdhl v prabéhu
posledné zminéného obdobi, nepredstavuje z pro néj specifickych davodt udaj o jeho skutec¢né
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velikosti a hospodarské sile ani o rozsahu protipravniho jednéni, jehoz se dopustil (rozsudky Tribunélu
Fiskeby Board v. Komise, bod 199 vyse, bod 42, a ze dne 30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
T-175/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 142).

Zaprvé je tfeba uvést, ze si Komise tim, ze pouzila primér poslednich tii let Gcasti kazdého podniku
zapojeného do protipravniho jednani, zvolila referencni obdobi, které celkové splnovalo pozadavek,
stanoveny judikaturou citovanou v bodé 216 vyse, vymezit uvazované obdobi tak, aby ziskané obraty
byly co nejlépe srovnatelné.

Zadruhé zalobkyné neprokdzaly, Ze obrat, kterého dosdhly v pribéhu posledniho obdobi,
nepredstavoval z pro néj specifickych davodi udaj o jejich skutecné velikosti a hospodarské sile nebo
rozsahu protipravniho jednani, kterého se dopustily.

Prestoze je totiz pravda, ze relevantni hodnota trzeb v letech 1999 az 2001 byla v praméru vyssi nez
ro¢ni obraty za predchozi roky ucasti na protipravnim jedndni, z bodu 130 zaloby vyplyva, ze je to
zpusobeno hlavné okolnosti, Zze obraty dosazené zalobkynémi na trzich dotcenych kartelovou dohodou
se béhem obdobi ucasti na protipravnim jedndni trvale zvySovaly. Pritom takové zvySeni mize byt
typickym nasledkem kartelové dohody, které md jako jeden z hlavnich cild zvySovani cen za dotcené
vyrobky. Rovnéz mize takové zvySeni prinejmensim c¢astecné vyplyvat z obecnych faktorti, jako je
inflace nebo skuteCnost, ze ceny surovin pro dotéené vyrobky mély na celosvétovém trhu rovnéz
stoupajici tendenci, jak tomu bylo v projednavaném pripadé, jelikoz podle tidaji poskytnutych Komisi
se cena surového oleje mezi roky 1992 a 2001 znac¢né zvysila.

Zalobkyné ostatné neuvadi zadnou vyjime¢nou okolnost, kterd by zpiisobila zvy3eni jejich hodnoty
trzeb za obdobi let 1992 az 2001. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze uvedené zvyseni je tendenéni
a Uzce souvisi s cenou surové ropy.

Zalobkyné se rovnéz nemohou platné opftit o skute¢nost, Ze ro¢ni préimér jejich hodnoty trzeb
dosazenych béhem referen¢niho obdobi byl vys$si nez v obdobi let 2002 az 2004. Béhem tohoto obdobi
totiz zalobkyné, s vyjimkou prvni poloviny roku 2002, jiz nevlastnily spole¢nost pfimo zapojenou do
protipravniho jedndni. Proto snizeni hodnoty trzeb spolecnosti Shell Deutschland Oil oproti
spolecnosti Dea Mineraloel nemélo zadny vztah s obchodni politikou zalobkyn, takze nemfize byt
uplatnéno v jejich prospéch.

V dasledku toho zalobkyné neprokazaly, ze hodnota trzeb, kterych dosdhly v pribéhu referencniho
obdobi, nepredstavovala z pro néj specifickych diavoda udaj o jejich skutecné velikosti a hospodarské
sile nebo rozsahu protipravniho jednani, kterého se dopustily.

Jelikoz volba referen¢niho obdobi ze strany Komise splnovala pozadavky stanovené judikaturou, musi
byt argumenty zalobkyn tykajici se moznosti zrekonstruovat tidaje pro hospodarsky rok 1993-1994
zamitnuty jako irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze Komise neporusila ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003
ani zasadu proporcionality tim, ze zalozila sv(ij vypocet na primérné rocni hodnoté trzeb zalobkyn za
obdobi let 1999 az 2001.

V kazdém pripadé se Tribundl pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci

domnivd, ze volba referen¢niho obdobi uskute¢néna ve vztahu k zalobkynim je odévodnéna vsemi
skutkovymi a pravnimi okolnostmi véci.
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K zohlednéni ¢iselnych tdaja poskytnutych Shell

Svou druhou vytkou zalobkyné uvéadi, Ze se Komise oprela o cislené tdaje tykajici se hodnoty trzeb
poskytnuté Shell a nikoliv o idaje, které poskytly ony.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle bodt 15 a 16 pokynt z roku 2006 Komise ur¢i hodnotu trzeb
podniku podle nejlepsich tdaja, které jsou pro tento podnik k dispozici. Jestlize podnik poskytne
neuplné nebo nespolehlivé tdaje, mize Komise urc¢it hodnotu trzeb tohoto podniku na zakladé
castecnych udajti, které obdrzela, nebo na zdkladé jakychkoli jinych informaci, které povazuje za
dualezité ¢i vhodné.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, ze zalobkyné opakované béhem spravniho fizeni uvedly, Ze
nejsou schopny predlozit idaje za hospodarsky rok 2001-2002. Prvni polovina tohoto hospodarského
roku se pritom tykala kalendainiho roku 2001, ktery byl soucésti referenéniho obdobi zohlednéného
Komisi (kalendarni roky 1999 az 2001).

Déle zalobkyné v odpovédi na zadost Komise o informace opakované uvedly, Zze nemohou predlozit
oddélené obraty v zavislosti na skupindch vyrobkd. Pritom oddélené ciselné tdaje byly nezbytné pro
vypocCet vySe pokut, jelikoz koeficienty za zdvaznost pouzité Komisi se pro parafinové vosky
a parafinovy gac lisily (viz bod 206 vyse).

Udaje poskytnuté Zalobkynémi byly tedy neuplné, takze Komise musela pouzit jiné tidaje, aby mohla

.....

Zadruhé z odpovédi spolecnosti Shell ze dne 31. ledna 2008 na zddost Komise o informace vyplyva, ze
udaje predlozené Shell byly soudrzné a Gplné a samy o sobé postacovaly pro vypocet Komise.

Zatfteti je tieba pripomenout (viz body 207 a 208 vyse), ze zalobkyné v jejich odpovédi ze dne 5. bfezna
2008 na zadost Komise o informace uvedly, ze kontaktovaly Shell, aby se informovaly o pro né
dostupnych ddajich o trzbach a ze védély o tom, Ze Shell jiz poskytla Komise cislené ddaje o trzbach
za hospodarsky rok 2001-2002. Odkazaly na ¢iselné udaje poskytnuté Shell za tento hospodarsky rok,
pricemz pripustily, Ze skupina RWE takové hodnovérné a dostupné cislené idaje nema.

Zactvrté zalobkyné vyslovné neuvadi, ze je hodnota trzeb pouzitd Komisi pro kalendaini roky 1999 az
2001, pokud jde o parafinové vosky a parafinovy ga¢, nespravnd. Omezuji se na uvedeni, ze ¢innost
v oblasti ,parafinovych vosk“ byvalé spolecnosti Dea Mineraloel v priméru dosahovala v pribéhu
hospodarskych let 1998-1999 az 2000-2001 prijmy z trzeb okolo 18,2 milionti eur a Ze tento ciselny
udaj je priblizné o 280 000 eur niz$i nez obrat odhadovany Komisi. Tento argument pfitom nemize
prokazat, ze se Komise dopustila pochybeni, protoze udaje sdélené zalobkynémi se tykaji
hospodarskych let 1998-1999 az 2000-2001, a nikoliv kalendarnich let zohlednovanych soustavné
Komisi v napadeném rozhodnuti. Dale z ciselnych tdaji sdélenych Zzalobkynémi v bodé 130 Zzaloby
vyplyvd, Ze hodnota trzeb pro parafinové vosky béhem hospodarského roku 1998-1999 (inila
16 304 000 eur, zatimco pro hospodarsky rok 1999-2000 byl tento ciselny tdaj 19 543 000 eur. Béhem
hospodarského roku 2000-2001 byla hodnota trzeb pro parafinové vosky 18 677000 eur. Je tedy
pravdépodobné, ze rozdil 280000 eur je dan tim, Ze obdobi vybrané Zzalobkynémi zahrnuje druhou
polovinu roku 1998, kdy byla hodnota trzeb niz$i nez béhem druhé poloviny roku 2001, ktera
nicméné nebyla do vypoc¢tu zalobkyn zahrnuta.

Zapaté nemohou zalobkyné uspésné Komisi vytykat, Zze nedoplnila tdaje poskytnuté Shell jejich
¢astecnymi udaji a odhady. Jestlize ma totiz Komise k dispozici Gplné, soudrzné a hodnovérné udaje,
a to ze zdroje, na ktery zalobkyné ohledné casti tdaji samy odkazuji, nemiize byt povinna je
kombinovat s ddaji z jiného zdroje, které byly vypocteny na ziakladé odlisné metody a jejichz
slucitelnost tedy neni jista.
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V dusledku toho musi byt zamitnuta vytka zalobkyn, kterda vychdzi ze zohlednéni ¢iselnych udajt
o hodnoté trzeb poskytnutych skupinou Shell.

Je tedy tieba zamitnout druhou ¢ést tietiho zalobniho davodu.

Ke treti cdsti vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni a pokynit z roku 2006

Zalobkyné poznamenavaji, ze se Komise pfi stanoveni zdkladni ¢astky pokuty, kterd jim byla uloZena,
oprela o pramérny obrat za roky 1999 az 2001, zatimco pro skupinu Shell byl zohlednén pramérny
obrat za roky 2002 az 2004 (pro parafinové vosky) a za roky 2001 az 2003 (pro parafinovy gac¢). Tento
rozdil ve vypoctu vedl ve dvojim ohledu k poruseni zdasady rovného zachdzeni.

Zalobkyné zaprvé piipominaji, Ze byly shleddny odpovédné za protipravni jedndni, kterého se dopustily
spolecnosti Dea Mineraloel a Shell & Dea Oil béhem obdobi od 3. zafi 1992 do 30. ¢ervna 2002. Shell
byla shleddna odpovédnou za uvedené protipravni jednani béhem téhoz obdobi a dédle rovnéz za
protipravni jednani, které spachaly spole¢nosti, které byly nastupci Shell & Dea Oil, za celkové obdobi
od 3. zari 1992 do 17. brezna 2005. Nicméné z divodu rozdilnych referencnich obdobi byla zdkladni
castka pokuty vypoctena pro skupinu Shell niz$i nez ta stanovena pro RWE, i kdyz v pripadé Shell
byla doba tcasti na kartelové dohodé o témér tii roky delsi. Takové stanoveni zdkladni ¢astky pokuty je
ydiskriminaéni®.

Zadruhé je rovnéz zjevné nerovné zachazeni se zalobkynémi a skupinou Shell béhem obdobi jejich
vzdjemného zapojeni do spolecnosti Shell & Dea Oil, to znamend v priibéhu obdobi od 2. ledna do
30. cervna 2002. Zakladni c¢astka pokuty, kterd byla prorata temporis pouzita na zalobkyné za toto
obdobi ¢inila 1,6 milionG eur. Pro Shell to bylo méné nez 1,2 miliond eur, ackoliv ji byla solidarné
ulozena pokuta za téze protipravni jednani spachané spolec¢nosti Shell & Dea Oil, jak vyplyva
z bodu 530 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle zalobkyn, pokud by Komise — tak jako v pripadé Shell — pro né urcila zakladni ¢astku pokuty na
zdkladé primérného obratu za roky 2002 az 2004 pro parafinové vosky a za roky 2001 az 2003 pro
parafinovy gac¢, dospéla by k ¢astce priblizné ve vysi 24,93 miliont eur a ceteris paribus k pokuté ve vysi
29,92 miliont eur. To priblizné odpovida vysi pokuty, kterd vyplyvd z vypoctu na zdkladé primeérného
obratu za hospodaiské roky 1992-1993 az 2000-2001. Proto je s pokyny z roku 2006 a se zdsadou
proporcionality v souladu pouze urceni relevantniho obratu na zdkladé primérného obratu z let
provozu 1992-1993 az 2000-2001.

Zaprvé, pokud jde o obecnou vytku zalobkyn, kterd vychdzi z pouziti referencniho obdobi namisto
vypoctu zakladni c¢astky pokuty na zdkladé hodnoty trzeb pripadajici na kazdy rok, kdy doslo
k protipravnimu jedndani, je tfeba odkdzat na tvahy uvedené v bodech 216 az 225 vySe. Z nich vyplyva,
ze Komise byla opravnéna urcit hodnotu trzeb na zakladé referencniho obdobi, ze kterého vyplyvaji
¢iselné ddaje pro vSechny dotcené podniky, které jsou co nejlépe srovnatelné, pokud podnik
neprokdaze, ze hodnota trzeb, kterych dosahl v priibéhu referen¢niho obdobi, nepredstavuje z pro néj
specifickych divodd tdaj o jeho skutecné velikosti a hospodarské sile ani o rozsahu protipravniho
jednani, jehoz se dopustil. Pritom zalobkyné neprokazaly, ze by tomu tak bylo v projednavaném
pripadeé.

Zadruhé neni tfeba zkoumat poruseni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o obdobi existence

spole¢ného podniku Shell & Dea Oil, jelikoz v napadeném rozhodnuti Komise neshromézdila dostatek
dukazt, aby zalobkynim pficetla odpovédnost za jeho jedndani (viz bod 130 vyse).
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Zatteti je tfeba prezkoumat vytku zalobkyn vychdzejici ze skutecnosti, ze i kdyz se zdkladni céstka
pokuty stanovend pro skupinu Shell zaklddala na témze protipravnim jednani spachaném stejnou
spolecnosti, jako tomu bylo v jejich pripadé, a i kdyz doba trvani acasti Shell na protipravnim jednani
byla delsi nez v jejich pripadé, zékladni ¢astka pokuty stanovend pro Shell byla nizs$i (30 miliont eur)
nez zakladni ¢astka pokuty stanovend pro zalobkyné (31,2 miliont eur).

Je tfeba pripomenout, Ze skutecnost, ze zakladni ¢astka pokuty stanovena pro zalobkyné byla vyssi nez
v pripadé Shell, vychazi pouze z okolnosti, ze se jednalo o odli$né referencni obdobi. Primérna ro¢ni
hodnota trzeb spole¢nosti Shell Deutschland Oil byla béhem obdobi let 2002 az 2004 pro parafinové
vosky a obdobi let 2001 az 2003 pro parafinovy gi¢ niz$i nez primérnd ro¢ni hodnota trzeb
spolecnosti Dea Mineraloel béhem obdobi let 1999 az 2001.

Podle ustilené judikatury musi Komise pri stanoveni vySe pokut dodrzovat zasadu rovného zachizeni,
podle které je zakazdno zachdzet se srovnatelnymi situacemi odli$né a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachazeni objektivné odiivodnéno (rozsudek Tribunilu ze dne 29. dubna 2004, Tokai
Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil,
s. [1-1181, bod 219).

Soudni dvir sice rozhodl zaprvé, ze pouziti spole¢ného referen¢niho roku pro vSechny podniky, které
se ucastnily na stejném protipravnim jedndni, davd kazdému podniku zaruku, Ze s nim bude
zachdzeno stejnym zplisobem, jako s ostatnimi, jelikoz sankce jsou urcovany jednotnym zptsobem,
a zadruhé, ze vybér referencniho roku, ktery byl soucasti obdobi protipravniho jednani, umoznuje
posoudit rozsah spachaného protipravniho jednani v zdvislosti na hospodarské situaci, tak jak se
v prubéhu tohoto obdobi jevila (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise,
C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, bod 129).

Nicméné z toho nevyplyv, ze volba spole¢ného referencniho obdobi predstavuje jediny prostfedek pro
stanoveni sankci v souladu se zasadou rovného zachazeni. Komise predev$im mtze legalné prihlédnout
ke skutecnosti, ze v pripadé daného podniku spada spole¢ny referen¢ni rok mimo obdobi protipravniho
jednani, které bylo vii¢ci nému uplatnéno a nepredstavuje tak vhodny ukazatel jeho individualni vahy
béhem protipravniho jednéani a v disledku toho muze zohlednit jeho obrat vztahujici se k jinému roku
nez je spole¢ny referen¢ni rok, pod podminkou, ze vypocet zdkladni ¢astky pokuty ve vztahu k raznym
ucastnikiim kartelové dohody zistane soudrzny a objektivné odavodnény.

Pritom v projednavaném piipadé Komise tim, Ze zohlednila ro¢ni primér hodnoty trzeb za posledni tri
roky, kdy doslo k ucasti na protipravnim jednani, pouzila objektivhé na vSechny ucastniky kartelové
dohody jednotné kritérium, pravé za ucelem dodrzeni rovného zachazeni s nimi.

Ddle je tfeba konstatovat, Ze ke snizeni hodnoty trzeb, které vedlo k tomu, Ze zdkladni ¢astka pokuty
stanovend pro Shell byla niz$i nez zakladni ¢astka pokuty stanovena pro RWE, doslo v letech 2002 az
2004. Pokud jde o prvnich Sest mésicti tohoto obdobi, nebyl prokazan skute¢ny vykon rozhodujiciho
vlivu na Shell & Dea Oil ze strany RWE. Pro zbyvajici dva roky a devét mésict je nesporné, ze Shell
Deutschland Oil a Shell Deutschland Schmierstoff fungovaly zcela nezavisle na RWE. Komise tedy
méla pravem za to, Ze zalobkyné nemohly mit prospéch z toho, ze prispévek Shell ke kartelové
dohodé ztratil sviij hospodarsky vyznam ke konci jejtho trvani, kdyz se ji jiz zalobkyné neucastnily,
a to zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze hodnota trzeb dosazenych Zalobkynémi na trzich dotc¢enych
kartelovou dohodou se béhem obdobi tcasti na protipravnim jednani trvale zvysovala.

Je proto tfeba dospét k zavéru, ze skute¢nost, ze zakladni castka pokuty stanovend pro zalobkyné je
vys$$i nez zékladni castka pokuty stanovend pro skupinu Shell, vyplyva pouze z toho, ze hodnota trzeb
dosazenych na trzich dotcenych kartelovou dohodou se vyznamné snizila poté, co Shell nabyla Dea
Mineraloel. Jelikoz se tedy zalobkyné nachazely v odli$né situaci nez skupina Shell, pokud jde o aspekt
relevantni pro stanoveni vySe pokuty, musi byt zamitnuta jejich vytka vychazejici z nerovného
zachdzeni.
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V kazdém pripadé se Tribundl pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
domniva, Ze zakladni c¢éastka pokuty stanovend Komisi odrazi spravné zavaznost a dobu trvani
protipravniho jednéni, kterého se dopustila Dea Mineraloel, s ohledem na vSechny skutkové a pravni
okolnosti véci.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba zamitnout rovnéz treti ¢ast tretiho Zzalobniho davodu
a proto treti zalobni divod v plném rozsahu.

4. K vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci a k urceni konecné Cdstky pokuty

Je tfeba pripomenout, Ze prezkum legality rozhodnuti prijatych Komisi je doplnén pravomoci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci, kterd je unijnimu soudu v souladu s c¢lankem 261 SFEU priznana
v ¢lanku 31 narizeni ¢. 1/2003. V ramci této pravomoci soud muze, nad ramec pouhého prezkumu
legality sankce, nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a uloZenou pokutu nebo pendle tedy
zrusit, snizit nebo zvysit. Prezkum stanoveny Smlouvami tedy predpokladd, v souladu se zasadou
ucinné soudni ochrany uvedenou v c¢lanku 47 Listiny zékladnich prdv, ze unijni soud provede
prezkum pravniho i skutkového stavu a md pravomoc posoudit dilkazy, zrusit napadené rozhodnuti
a zménit vysi pokut (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. tnora 2007, Groupe
Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 60 az 62, a rozsudek Tribunalu ze dne 21. fijna
2003, General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise, T-368/00, Recueil, s. 11-4491, bod 181).

Je tedy véci Tribundlu, aby v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci posoudil ke
dni, kdy prijme své rozhodnuti, zda byla zalobkynim uloZena pokuta, jejiz vySe spravné odrazi
zdvaznost a dobu trvani dotceného protipravniho jednani, takze uvedené pokuty jsou primérené ve
vztahu ke kritériim stanovenym v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudky
Tribundlu ze dne 11. biezna 1999, Aristrain v. Komise, T-156/94, Recueil, s. 1I-645, body 584 az 586,
a ze dne 9. cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. I1-2473, bod 93).

Je vsak tfeba zdlraznit, ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu
bez navrhu, a je nutné pripomenout, Ze fizeni pfed unijnimi soudy md spornou povahu (rozsudek
Chalkor v. Komise, bod 162 vyse, bod 64)

V projedndvaném pripadé Komise zohlednila pro vypocet vyse pokuty ulozené zalobkyni na zdkladé
zdvaznosti protipravniho jednani 18 % ro¢ni hodnoty prodeji parafinovych voskii a 15% rocni
hodnoty prodeji parafinového gace. Takto ziskané castky byly z divodu doby trvani protipravniho
jednani vyndsobeny koeficientem 10 pro parafinové vosky a koeficientem 5 pro parafinovy gac.
Celkové, vcetné ,vstupniho poplatku® pouzitého z davodu zdvaznosti protipravniho jednani, jehoz
sazba byla rovnéz 18 % hodnoty prodeji parafinového vosku a 15% hodnoty prodejii parafinového
gace, Komise pouzila nasobici koeficienty 11 pro parafinové vosky a 6 pro parafinovy gac.

Je tfeba pripomenout, Ze Gcast zalobkyn na protipravnim jednani nebyla prokazana ohledné obdobi od
2. ledna do 30. Cervna 2002 a Ze je tieba zrusit napadené rozhodnuti pro toto obdobi, pokud jde
o zalobkyné (viz bod 130 vySe). Po odelteni tohoto obdobi z doby trvani ucasti zalobkyn na
protipravnim jednani je tedy tfeba snizit ndsobici koeficienty pouzité Komisi z 11 na 10,5 pro
parafinové vosky a ze 6 na 5,5, pokud jde o parafinovy gac.

Takto stanoveny koeficient plati bez ohledu na vysledek nové analyzy, kterou Komise pfipadné provede
v dtsledku tohoto rozsudku, pokud jde o pricitatelnost protipravniho jednani spachaného spole¢nosti
Shell & Dea Oil zalobkynim.

Ostatné pro c¢ast pokuty ulozenou za obdobi od 3. zari 1992 do 2. ledna 2002 se Tribunadl pfi vykonu

své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci domniva, ze vySe pokuty ulozena Zalobkynim je primérena
s ohledem na zavaznost a dobu trvani spachaného protipravniho jedndni.
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S ohledem na vyse uvedené se vyse pokuty stanovi na 35 888 562 eur.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mutize Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i neuspéch.
V projednavaném pripadé Tribundl prijal pouze druhou cést prvniho zalobniho diivodu zalobkyn.
V dusledku toho se vyse pokuty, kterd jim byla ulozena, snizuje o 4,1 %. Proto budou okolnosti
pripadu spravedlivé zohlednény rozhodnutim, Ze Zalobkyné ponesou ctyfi pétiny vlastnich néakladi
fizeni a nahradi Ctyfi pétiny ndklad fizeni vynaloZzenych Komisi. Komise ponese pétinu vlastnich
nakladd fizeni a nahradi pétinu naklada fizeni vynalozenych zalobkynémi.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Clanek 1 rozhodnuti Komise C(2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky) se zrusuje v rozsahu,
v némz v ném Evropska komise konstatovala, ze se spolecnosti RWE AG a RWE Dea AG
ucastnily na protipravnim jednani po 2. lednu 2002.
2) Vyse pokuty uloZena spolecnostem RWE a RWE Dea se stanovi na 35 888 562 eur.
3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.
4) Komise ponese pétinu vlastnich naklada fizeni a nahradi pétinu naklada fizeni vynalozenych

spolecnostmi RWE a RWE Dea. Spolec¢nosti RWE a RWE Dea ponesou c¢tyri pétiny vlastnich
naklada fizeni a nahradi ¢tyri pétiny nakladi fizeni vynalozenych Komisi.

Czicz Labucka Gratsias
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne .

Podpisy.
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