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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

11. ¢ervence 2014-*

»2Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trh parafinovych voskit — Trh parafinového gice —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES — Stanoveni cen a rozdéleni trhtt —
Odpovédnost materské spolecnosti za poruseni pravidel hospodarské soutéze jejimi dcefinymi

spole¢nostmi a spole¢nym podnikem, ktery castecné vlastni — Rozhodujici vliv vykondvany materskou
spole¢nosti — Domnénka v pripadé vlastnictvi 100% kapitdlu — Nastupnictvi podniktt —
Primérenost — Rovné zachdzeni — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Pritézujici okolnosti —
Vedouci tloha — Maximalni vy$e pokuty — Pln4 jurisdikce”
Ve véci T-541/08,
Sasol, se sidlem v Rosebank (Jihoafricka republika),
Sasol Holding in Germany GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),
Sasol Wax International AG, se sidlem v Hamburku,
Sasol Wax GmbH, se sidlem v Hamburku,
zastoupené W. Boschem, U. Denzelem, C. von Kockritzem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castillem de la Torre a R. Sauerem, jako zmocnénci, ve spoluprici
s M. Grayem, advokatem,

zalované,
jejimz predmétem je ndavrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise C (2008) 5476 final ze dne 1. fijna
2008 v rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky),
jakoz i podptirné navrh na zruseni pokuty ulozené zalobkynim nebo snizeni jeji vyse,
TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czicz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervence 2013,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-541/08
SASOL A DALSI v. KOMISE

vydava tento
Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

1. Spravni rizeni a prijeti napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim C (2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Parafinové vosky) (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) urcila
Komise Evropskych spolecenstvi, Ze zalobkyné, Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol
Holding in Germany GmbH a Sasol (dédle jen ,Sasol Ltd“) (zalobkyné spole¢né dile jen ,Sasol“)
porusily spole¢né s dalsimi podniky ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se
ucastnily kartelové dohody na trhu parafinovych voski v EHP a na némeckém trhu parafinového géce.

Kromé Sasol je napadené rozhodnuti urceno témto spolecnostem: ENI SpA, Esso Deutschland GmbH,
Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon Mobil
Corp. (dile jen spole¢né ,ExxonMobil“), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb
GmbH a Hansen & Rosenthal KG (déle jen spolecné ,H&R®), Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils
Hansen KG, MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA a Repsol
YPF SA (dale jen spolecné ,Repsol”), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff
GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum
Company Ltd, Shell Petroleum NV a The Shell Transport and Trading Company Ltd (déle jen
spole¢né ,Shell), RWE Dea AG a RWE AG (dile jen spole¢né ,RWE®), jakoz i Total SA a Total
France SA (déle jen spole¢né , Total“) (prvni bod odéivodnéni napadeného rozhodnuti).

Parafinové vosky jsou vyrabény v rafineriich ze surové ropy. Pouzivaji se k vyrobé vyrobki, jako jsou
svicky, chemikalie, pneumatiky a vyrobky automobilového pramyslu, jakoz i v gumarenském pramyslu
a odvétvich pryze, obalti, lepidel a Zvykacek (bod 4 napadeného rozhodnuti).

Parafinovy gac je surovina nezbytnd pro vyrobu parafinovych voski. Vyrabi se v rafineriich jako vedlejsi
produkt vznikajici pfi vyrobé zakladnich oleji ze surové ropy. Je také prodavan kone¢nym uzivateltm,
napiiklad vyrobctim triskovych desek (bod 5 odéivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zahgjila své Setfeni poté, co ji Shell Deutschland Schmierstoff v dopise ze dne 17. brezna 2005
informovala o existenci kartelové dohody a podala Zadost o ochranu pred pokutou na zakladé
oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pfipadech karteld (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, déle jen ,ozndmeni o spoluprici z roku 2002“) (bod 72 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dne 28. a 29. dubna 2005 provedla Komise podle ¢l. 20 odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Uf. vést 2003, L 1 s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) $etfeni na misté v prostorach ,H & R/Tudapetrol,
ENI, MOL, jakoz i v prostorach patricich spole¢nostem skupin Sasol, ExxonMobil, Repsol a Total
(bod 75 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Mezi 25. a 29. kvétnem 2007 zaslala Komise oznameni namitek véem spole¢nostem uvedenym v bodé 2
vyse, tedy vcetné zalobkyn (bod 85 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Dopisem ze dne 13. srpna
2007 Sasol Wax a Sasol Wax International spolecné odpovédély na ozndmeni namitek. Dopisem
z téhoz dne Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd. rovnéz spole¢né odpovédély na ozndmeni namitek.
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Dne 10 a 11. prosince 2007 Komise usporddala slySeni, kterého se zalobkyné zucastnily (bod 91
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti se Komise vzhledem k dikaztm, které méla, domnivala, Ze se osoby, kterym
bylo uréeno a které tvori vétsinu vyrobct parafinovych voska a parafinového gac¢e v EHP, podilely na
jediném, komplexnim a trvajicim porusovani clanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
zahrnujicim tzemi EHP. Toto protipravni jednéani spocivalo v dohodach nebo jednédnich ve vzdjemné
shodé tykajicich se stanoveni cen a vymény a zpfistupnovani citlivych obchodnich informaci ohledné
parafinovych voskt (dale jen ,hlavni ¢ast protipravniho jednani“). Co se tyce spolecnosti RWE (pozdéji
Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol a Total, tykalo se protipravni jednani vztahujici se na
parafinové vosky také rozdéleni zdkaznikdi nebo trhti (ddle jen ,druhd céast protipravniho jednéani).
Kromé toho se protipravni jedndni, kterého se dopustily RWE, ExxonMobil, Sasol a Total tykalo
rovnéz parafinového gace prodavaného koneénym zdkaznikiim na némeckém trhu (déle jen ,slozka
protipravniho jedndni tykajici se parafinového gace“) (body 2, 95, 328 odavodnéni a clanek 1
napadeného rozhodnuti).

Protipravni jednani byla konkretizovana na protisoutéznich schtizkach nazyvanych jejich ucastniky
»technické schizky“ nebo nékdy schtizky ,Blauer Salon“ a na ,schiizkiach tykajicich se parafinového
gace” vénovanych konkrétné otdzkam tykajicim se parafinového gace.

Ulozené pokuty byly vypocitdny na zékladé pokynti pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2) (dale jen ,pokyny z roku 2006“), které byly
v platnosti v okamziku ozndmeni namitek spole¢nostem uvedenym v bodé 2 vyse.

Napadené rozhodnuti obsahuje mimo jiné nasledujici ustanovent:

,Cldnek 1

Nasledujici podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a od 1. ledna 1994 ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se

béhem uvedenych obdobi ucastnily trvajici dohody nebo jedndni ve vzijemné shodé v odvétvi
parafinovych voska na spole¢ném trhu a od 1. ledna 1994 v ramci EHP:

[...]

Sasol Wax GmbH: od 3. zafi 1992 do 28. dubna 2005,

Sasol Wax International AG: od 1. kvétna 1995 do 28. dubna 2005,
Sasol Holding in Germany GmbH: od 1. kvétna 1995 do 28. dubna 2005,
Sasol [Ltd]: od 1. kvétna 1995 do 28. dubna 2005,

[...]

Pokud jde o nasledujici podniky, protipravni jedndni se v uvedenych obdobich tyka rovnéz
parafinového gace prodavaného konecnym zdkaznikiim na némeckém trhu:

[...]
Sasol Wax GmbH: od 30. fijna 1997 do 12. kvétna 2004,
Sasol Wax International AG: od 30. fijna 1997 do 12. kvétna 2004,

Sasol Holding in Germany GmbH: od 30. fijna 1997 do 12. kvétna 2004,
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Sasol [Ltd]: od 30. ffjna 1997 do 12. kvétna 2004,

[...]

Clinek 2

Z dtvodu protipravniho jednani uvedeného v clanku 1 se ukladaji tyto pokuty:
ENI SpA: 29120 000 eur,

Esso Société Anonyme Francaise: 83 588 400 eur,

z toho spolec¢né a nerozdilné s:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a ExxonMobil Corporation ve vysi 34 670 400 eur, z toho
spole¢né a nerozdilné s Esso Deutschland GmbH ve vysi 27 081 600 eur,

Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 eur,

Hansen & Rosenthal KG spolecné a nerozdilné se spolecnosti H&R Wax Company Vertrieb GmbH:
24000 000 eur,

z toho spolec¢né a nerozdilné s
H&R ChemPharm GmbH ve vysi 22 000 000 eur,
MOL Nyrt.: 23 700 000 eur,

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA spole¢né a nerozdilné s Repsol Petréleo SA a Repsol YPF
SA: 19800 000 eur,

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 eur,

z toho spole¢né a nerozdilné s

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol [Ltd] ve vysi 250 700 000 eur,
Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV a The Shell Transport and Trading Company Limited: O eur,

RWE-Dea AG spolecné a nerozdilné s RWE AG: 37 440 000 eur,

Total France SA spolecné a nerozdilné s Total SA: 128 163 000 eur.”

2. Ke strukture skupiny Sasol a spolecnosti Vara a k pricteni odpovédnosti materskym spolecnostem
v napadeném rozhodnuti

V bodé 449 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise nejprve oznacila, pokud slo o skupinu Sasol,
spolecnost primo odpovédnou za protipravni jedndni. Takto dosla k zavéru, ze mezi osobami
zGc¢astnénymi na technickych schizkach byli zaméstnanci spole¢nosti Hans-Otto Schiimann GmbH &
Co KG (déle jen ,HOS"), a to od pocatku protipravniho jednani, dne 3. zari 1992, do 30. dubna 1995.
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Od 1. kvétna 1995 do 31. prosince 2002 se déle jednalo o spolecnost Schiimann Sasol GmbH & Co.
KG, z niz se v roce 2000 stala Schiimann Sasol GmbH (déle spole¢né jen ,Schiimann Sasol“). Od
1. ledna 2003 byla zaméstnavatelkou dotcenych zaméstnanciit Sasol Wax.

Proto byla v bodé 452 odivodnéni napadeného rozhodnuti Sasol Wax, nastupkyné HOS a Schiimann
Sasol, shleddna odpovédnou za protipravni jedndni jako jeho pfima ucastnice v obdobi od 3. zari 1992
do 28. dubna 2005.

Komise rovnéz zkoumala, jak se v ¢ase ménilo drzeni kapitdlu HOS, Schiimann Sasol a spolec¢nosti
Sasol Wax. V tomto ohledu rozlisovala tfi obdobi (bod 454 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o prvni obdobi, od 3. zafi 1992 do 30. dubna 1995 (déle jen ,obdobi Schiimann®), Komise
konstatovala, ze HOS byla v posledni fadé kontrolovdna panem Schiimannem osobné prostrednictvim
spole¢nosti Vara Holding GmbH & Co KG (déle jen ,Vara“), kterd byla jedinym komanditistou HOS
(body 450 a 457 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Zékladni kapitdl spole¢nosti Vara byl vétsinove
drzen panem Schiimannem, ostatnimi drziteli byli ¢lenové jeho rodiny. V napadeném rozhodnuti
nebyli ani Vara ani pan Schiimann ¢inéni odpovédnymi za protipravni jednani spachané spolec¢nosti
HOS.

Druhé obdobi trvalo od 1. kvétna 1995 do 30. ¢ervna 2002 (déle jen ,obdobi spole¢ného podniku®).
Dne 1. kvétna 1995 Sasol Ltd ziskala dvé tfetiny spolecnosti HOS. V disledku reorganizace se z HOS
stala Schiimann Sasol a naddle byla spole¢nosti primo odpovédnou za protipravni jedndni. Schiimann
Sasol byla dcefinou spolec¢nosti spolecnosti Schiimann Sasol International AG, s podilem 99,9 %,
pricemz tfetina zdkladniho kapitdlu posledné uvedené spolec¢nosti byla nadéle drzena spole¢nosti Vara,
a v posledni radé rodinou Schiimann. Dvé tretiny zdkladniho kapitdlu spolecnosti Schiimann Sasol
International byly drzeny spole¢nosti Sasol Holding in Germany, pficemz sama tato spolecnost byla
100% dcerinou spolecnosti spolecnosti Sasol Ltd. Na zdkladé tohoto obdobi Komise ¢inila solidarné
odpovédnymi spolecnosti Sasol Wax (jakozto pravni nastupkyné spolecnosti Schiimann Sasol), Sasol
Wax International (jakozto pravni nastupkyné spolec¢nosti Schiimann Sasol International, materské
spole¢nosti Schiimann Sasol), Sasol Holding in Germany (jakozto matefské spole¢nosti drzici dvé
tretiny zdkladniho kapitdlu Schiimann Sasol International) a Sasol Ltd (jakozto materské spolecnosti
Sasol Holding in Germany) (body 451 a 478 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Domnivala se totiz,
ze tfi posledné uvedené spolecnosti vykondvaly rozhodujici vliv na spole¢nost Schiimann Sasol
(bod 453 napadeného rozhodnuti). Ani spole¢nosti Vara, drzitelce jedné tfetiny zdkladniho kapitdlu
spolecnosti Schiitmann Sasol International, ani rodiné Schiimannovych, vlastniku spole¢nosti Vara,
nebyla pripsdna odpovédnost za protipravni jednani spachané spolecnosti Schiimann Sasol, kterd byla
tehdy drzena spolecnosti Schitmann Sasol International (dale jen ,Schiimann Sasol International“ nebo
»spolecny podnik®), spolecnosti drzenou spole¢né ze strany spole¢nosti Vara a skupiny Sasol.

Treti obdobi trvalo od 1. ¢ervence 2002 do 28. dubna 2005, dne ukonceni protipravniho jednéani (déle
jen ,obdobi Sasol“). Dne 30. ¢ervna 2002 skupina Sasol ziskala zbyvajici tfetinu zdkladniho kapitdlu
spolecnosti Schiimann Sasol International, do té doby vlastnénou spolecnosti Vara. Schiimann Sasol,
pfejmenovand na Sasol Wax, zlstala dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Schiimann Sasol International,
ktera byla prejmenovana na Sasol Wax International. Veskery zakladni kapitdl spole¢nosti Sasol Wax
International byl napristé drzen spolecnosti Sasol Holding in Germany a v posledni fadé spolecnosti
Sasol Ltd. Na zékladé tohoto obdobi Komise Ccinila tyto ¢tyfi zalobkyné spole¢né a nerozdilné
odpovédnymi za protipravni jednani spachané spolec¢nosti Sasol Wax, domnivajic se, ze tfi prvné
uvedené zalobkyné vykonavaly rozhodujici vliv na spole¢nost Sasol Wax (body 451 a 453 napadeného
rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. prosince 2008 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.
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Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendat) o zahdjeni Ustni casti fizeni.
V ramci organizac¢nich procesnich opatfeni upravenych v clanku 64 jednaciho fddu vyzval Tribunal
tGcastniky fizeni, aby odpovédéli na nékteré otdzky a predlozili nékteré dokumenty. Uéastnici fizeni
této zadosti vyhovéli ve stanovené lhuté.

Redi Géastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednéni dne 3. ¢ervence
2013.

Vzhledem ke skutkovym souvislostem s pripady T-540/08, Esso a dalsi v. Komise, T-543/08, RWE
a RWE Dea v. Komise, T-544/08, Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb v. Komise,
T-548/08, Total v. Komise, T-550/08, Tudapetrol v. Komise, T-551/08, H&R ChemPharm v. Komise,
T-558/08, ENI v. Komise, T-562/08, Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise a T-566/08,
Total Raffinage a Marketing v. Komise, jakoz i vzhledem k blizkosti a obtiznosti vznesenych pravnich
otazek, Tribundl rozhodl, Ze rozsudek v uvedenych spojenych vécech bude vydin az po poslednim
jednani, tedy jednani dne 3. ¢ervence 2013, konaném v projedndvané véci.

Zalobkyné ve své zalobé navrhuji, aby Tribunal:
— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka;

— podptrné zrusil pokutu, kterd jim byla ulozena v napadeném rozhodnuti, nebo priméfenym
zpusobem snizil jeji castku,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribundl:
— zamitl Zalobu v plném rozsahu, véetné podptrnych navrhovych zadani,

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné vznaseji sedm Zzalobnich divodd. Prvni zalobni divod vychazi
z chybného pricteni odpovédnosti za protipravni jednani spachané spole¢nosti Schiimann Sasol béhem
obdobi spole¢ného podniku k tizi spole¢nosti Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany a Sasol Wax
International. Druhy zalobni diivod vychdzi z chybného pricteni odpovédnosti za protipravni jednani
spachané spolecnosti Sasol Wax béhem obdobi Sasol k tizi spolecnosti Sasol Ltd, Sasol Holding in
Germany a Sasol Wax International. Tteti zalobni divod vychazi z poruseni zasady rovného zachazeni
v rozsahu, v némz Komise necinila spolecnost Vara soliddrné odpovédnou pro obdobi Schiimann
a obdobi spole¢ného podniku. Ctvrty zalobni divod vychazi z nespravného urceni zakladni &astky
pokuty. Paty Zalobni dtvod vychazi z chybného zohlednéni vedouci tlohy spole¢nosti Sasol. Sesty
zalobni davod vychazi z protipravnosti nerozliSené maximalni vy$e pokuty vzhledem k raznym
obdobim protipravniho jedndni. Sedmy zalobni d@vod vychdzi z protipravniho nepfiznani Gplné
ochrany spolecnosti Sasol pred pokutou, pokud jde o nékteré casti pokuty.
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1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z chybného pricteni odpovédnosti za protiprdvni
jedndni, pokud jde o obdobi spolecného podniku, k tiZi spolecnosti Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany
a Sasol Wax International

Zalobkyné se domnivaji, ze Komise nespravné dospéla k zivéru, ze Sasol Ltd, prostiednictvim
spolecnosti Sasol Holding in Germany, své 100 % vlastnéné dcefiné spolecnosti, vykondvala sama
rozhodujici vliv na spole¢nost Schiimann Sasol International, a tak mylné pricetla spole¢nostem Sasol
Ltd, Sasol Holdingu in Germany a Sasol Wax International odpovédnost vztahujici se k obdobi
spolecného podniku. Organiza¢ni, hospodaiské a pravni vztahy mezi spole¢nosti Schiimann Sasol
a uvedenymi spole¢nostmi, ze kterych Komise v napadeném rozhodnuti vychdzela, takovy zavér
nepodporuji.

Zalobkyné se domnivaji, ze Vara, druhd mateiskd spole¢nost, sama vykonavala rozhodujici vliv na
spolecnost Schiimann Sasol International v obdobi spole¢ného podniku. Podptrné se domnivaji, ze
tento rozhodujici vliv byl vykondvan spolecné obéma matefskymi spole¢nostmi.

Komise odpovidd, ze Sasol byla potrestana vzhledem k jeji odpovédnosti a v souladu s pokyny z roku
2006. Mimoto je podle ni tfeba pripomenout, ze Komise neni povinna odavodnit skutecnost, Ze
neprijala rozhodnuti o protipravnim jednani vici tfetim strandm a Ze podnik nemuze zpochybnit
sankci, ktera mu byla ulozena, na zakladé toho, ze jiny podnik pokuté unikl.

Uvodni pozndmky

Pokud jde o spolecnou a nerozdilnou odpovédnost matefské spolecnosti za jednani jeji dcefiné
spolecnosti nebo spole¢ného podniku, ktery vlastni, je tfeba pripomenout, Ze okolnost, ze dcefind
spolecnost nebo spole¢ny podnik ma vlastni pravni subjektivitu, nestaci k vylouceni moznosti, ze jeji
nebo jeho chovani bude pricteno matefské spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. Cervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 132).

Unijni pravo hospodarské soutéze se totiz vztahuje na c¢innost podnikd a pojem ,podnik“ zahrnuje
jakoukoli jednotku vykonavajici hospodaiskou cinnost nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky
a zpusobu jejiho financovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237, bod 54, a rozsudek Tribundlu ze dne 13. Cervence 2011,
General Technic-Otis a dal$i v. Komise, T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07, Sb. rozh.
s. 11-4977, bod 53).

Unijni soud rovnéz upfesnil, Ze pojem ,podnik” v tomto kontextu musi byt chdpan tak, ze oznacuje
hospodariskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodaiskd jednotka slozena z nékolika
fyzickych a pravnickych osob (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. cCervence 1984, Hydrotherm
Geritebau, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11, a Akzo Nobel a dal$i v. Komise, bod 30 vyse, bod 55
a citovand judikatura; rozsudek Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 2000, DSG v. Komise, T-234/95, Recueil,
s. I[I-2603, bod 124). Zdiaraznil tak, ze pro tGcely pouziti pravidel hospodarské soutéze neni rozhodujici
formalni oddélenost mezi dvéma spole¢nostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni subjektivity, ale
otazka, zda existuje jednota v jejich trznim chovani. Mize se tedy ukdzat nezbytnym urdcit, zda dvé
nebo vice spolecnosti s oddélenymi pravnimi subjektivitami tvofi nebo patfi do jednoho a téhoz
podniku ¢i hospodarské jednotky, kterd ma jednotné trzni chovéni (rozsudek Imperial Chemical
Industries v. Komise, bod 29 vyse, bod 140; rozsudky Tribunalu ze dne 15. zaii 2005, DaimlerChrysler
v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. II-3319, bod 85, a General Technic-Otis a dal$i v. Komise, bod 30
vyse, bod 54).

Pokud takova hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni

jednani odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 30 vyse, bod 56, a rozsudek General Technic-Otis a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, bod 55).
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Chovani dcefiné spole¢nosti muze byt z davodu, ze patii ke stejnému podniku, pricteno matefské
spolecnosti, pokud tato dcefind spole¢nost neurcuje své chovani na trhu samostatné, protoze v tomto
ohledu podléha rozhodujicimu vlivu matefské spolecnosti, zvlasté s ohledem na hospodarské,
organizacni a pravni vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji (v tomto smyslu viz rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, bod 58, a rozsudek Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, HFB
a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 11-1487, bod 527).

Dcerina spole¢nost je na trhu pod rozhodujicim vlivem materské spolec¢nosti, zejména pokud dcefina
spolecnost uplatiuje v zdsadé pokyny udélované v tomto ohledu matetfskou spolecnosti (rozsudek
Soudniho dvora Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 29 vyse, body 133, 137 a 138, v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Metsd-Serla a dalsi v. Komise,
C-294/98 P, Recueil, s. I-10065, bod 27).

Dcetina spolec¢nost je na trhu v zasadé pod rozhodujicim vlivem matefské spolec¢nosti i tehdy, kdyz ma
mateiskd spolecnost pouze pravomoc definovat nebo schvalovat urcitd strategickd obchodni
rozhodnuti, pripadné prostfednictvim svych zastupci v organech dcefiné spolecnosti, kdezto
pravomoc definovat obchodni politiku stricto sensu dcefiné spolecnosti je delegovana na vedouci
pracovniky povérené jejim provoznim fizenim, které vybrala materska spolecnost a kteri zastupuji
a prosazuji jeji obchodni zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. zafi 2011, Alliance
One International v. Komise, T-25/06, Sb. rozh. s. 1I-5741, body 138 a 139, potvrzeny usnesenim
Soudnitho dvora ze dne 13. prosince 2012, Alliance One International v. Komise,
C-593/11 P a C-654/11 P,bod 30).

Je-li zajisténa jednotnost chovani dcefiné spolecnosti a jeji materské spolecnosti na trhu, zejména
v pripadech popsanych v bodech 34 a 35 vySe nebo prostrednictvim jinych hospodarskych,
organizacnich a pravnich vazeb spojujicich dotcené spolecnosti, jsou soucasti téze hospodarské
jednotky, a tvori tudiz jediny podnik ve smyslu judikatury uvedené v bodé 31 vyse. Skutecnost, zZe
matefskad spolecnost a jeji dcefind spolecnost predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, tak
umoznuje Komisi urcit rozhodnuti uklddajici pokuty matefské spolec¢nosti, aniz je vyzadovano
prokazani osobniho zapojeni této spole¢nosti do protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, bod 59).

Judikatura uvedend v bodech 29 az 36 vyse je rovnéz pouzitelnd pro pric¢teni odpovédnosti jedné nebo
vicero matefskym spole¢nostem za protipravni jedndni spachané jejich spole¢nym podnikem (rozsudek
General Technic-Otis a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, body 52 az 56).

Pravé ve svétle téchto pravidel je tfeba zkoumat argumenty zalobkyn a spravnost zjisténi obsazenych
v napadeném rozhodnuti, pokud jde o pricteni odpovédnosti za dotlené protipravni jedndni
zalobkynim, co se tyce ikonu spole¢nosti Schiitmann Sasol a jeji matefské spole¢nosti Schiimann Sasol
International, vlastnéné béhem obdobi spole¢ného podniku ve vysi dvou tretin spolecnosti Sasol
Holding in Germany a ve vysi jedné tfetiny spole¢nosti Vara.

Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise zamitla argumentaci zalobkyn majici prokdzat, ze v obdobi
spolecného podniku Schiimann Sasol International byla fakticky kontrolovéna spole¢nosti Vara. Tento
zavér v podstaté oprela o nasledujici avahy:

wleed]

(471) Komise se domnivd, ze Sasol, prostfednictvim své 100 % dcefiné spolec¢nosti Sasol Holding in
Germany GmbH, vykondvala rozhodujici vliv na spole¢nost Schiimann Sasol International.
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(472) Jak vysvétluje Sasol, [fidici orgdn], odpovédny za bézné cinnosti, byl slozen z jednoho zastupce
Sasol, zadstupce spoleCnosti Vara a predsedy. Podle jednaciho radu [fidictho organu], tento
organ, pokud je to mozné, prijima sva rozhodnuti jednomyslné nebo prostou vétsinou.
V pripadé rovnosti hlasi, ma predseda [fidictho orgdnu] rozhodujici hlas. Sasol tvrdi, Ze
predsedou byl po vétsinu obdobi spolecného podniku zdstupce spole¢nosti Vara. Na zdkladé
dukladnéjsiho Setfeni Komise popird tvrzeni spolecnosti Sasol v tomto bodé. Doty¢nd osoba
vdécila za svou funkci predsedy spiSe svym znalostem z oblasti ¢innosti a skutecnosti, Ze si
Sasol také prala vidét ho jako predsedu [fidiciho organu] spolecného podniku. Pro spole¢nost
Sasol, jakozto majoritniho akcionare, bylo dulezité, aby v [fidicim orgdnu] méla osobu, kterd uz
znala predchozi ¢innosti HOS. Dotc¢end osoba pracovala pro némeckého predchtidce spolecnosti
Schiimann Sasol International, a proto dokonale znala fungovani spoleCnosti, ziskané poté
spolecnosti Sasol. Kromé toho v dobé, kdy se dotcend osoba stala predsedou (dne 2. kvétna
1995), nebyla zaméstnana spole¢nosti Vara. Tato osoba ve skute¢nosti nebyla spolecnosti Vara
zaméstnana do roku 1997. Tato osoba byla predsedou spole¢ného podniku od 2. kvétna 1995 do
30. ¢ervna 2001, kdy byla nahrazena panem [D. S. R.], ze spole¢nosti Sasol.

(473) Dozor¢i rada spole¢ného podniku se sklddala ze Sesti ¢lend, Ctyf zdstupclt spolecnosti Sasol
a dvou ze spoleCnosti Vara. Jak vysvétlila Sasol, dohoda akcionard o hlasovacich pravech
uzaviena mezi spolecnostmi Sasol a Vara stanovila, Ze Sasol a Vara budou pfijimat rozhodnuti
jednomyslné, pricemz kazda z nich ma jeden hlas, ¢imz byla véts$ina zastdvana spole¢nosti Sasol
v dozor¢i radé zrusena. Pfi nedosazeni konsensu, byl ndvrh povazovan za zamitnuty. Nicméné
dohoda akcionait o hlasovacich pravech stanovila rovnéz v ¢lanku 3, tykajicim se rozhodnuti
dozoréi rady, ze ¢ldnek 1 dohody je pouzitelny obdobné. Clinek 1.5 dohody stanovi, ze pokud
nelze dosdhnout jednomyslného rozhodnuti o otdzkach uvedenych v bodech a) az d) uvedeného
¢lanku, bude mit prednost navrh spole¢nosti Sasol, jelikoz drzi vice nez 50 % zakladniho kapitalu
spolecnosti, a Ze Vara bude hlasovat v souladu s rozhodnutim spolecnosti Sasol. Otazkami, na
néz je odkizdno v bodech a) az d) clanku 1.5, jsou: priprava ro¢nich ucetnich zavérek,
jmenovani auditor(i, jmenovani specidlnich auditor a schvalovani [kapitalovych] investic
[spole¢nosti], nebo nékteré z jejich dcetinych spole¢nosti.

(474) [Pokud jde o valnou hromadu], Sasol vysvétluje, Ze Vara méla bloka¢ni mensinu, jelikoz
rozhodnuti vyzadovala tri¢tvrtinovou vétsinu odevzdanych hlast, pricemz Vara méla tretinu
hlasi. Kromé toho podle Sasol dohoda akcionait o hlasovacich pravech stanovila, ze se Sasol
a Vara zavazaly spolecné cinit jakékoli rozhodnuti akciondre a hlasovat jednomyslné za vsech
okolnosti, pricemz kazdd z nich mé jeden hlas, a Ze pokud nebude mozno dosiahnout
jednomyslnosti, ani Sasol ani Vara nemaji jednat, v dtsledku ¢ehoz se Vara nemohla dostat do
mensinového postaveni. Nicméné, jak bylo vysvétleno vyse, dohoda akcionditt o hlasovacich
pravech uvadi, v clanku 1.5, ktery se pouzije na [valnou] hromadu, seznam nékterych témat, ve
kterych maji mit prani spole¢nosti Sasol prednost [viz bod 473 odtvodnéni].

(475) Pokud jde o situaci popsanou v bodech (472)—(474) odGvodnéni, a zejména schopnost
spolec¢nosti Sasol prosadit svou vili v ramci dualezitych strategickych rozhodnuti, pokud nelze
dosdhnout konsensu, jak jsou popsana v ¢lanku 1.5 dohody akcionaii o hlasovacich pravech
(napt. schvéleni kapitdlovych investic), je tieba Sasol povazovat za spolecnost de facto ovladajici
spolecny podnik. Skutecnost, Ze, jak tvrdi Sasol, manazefi spole¢nosti [Schiimann Sasol] dfive
pracovali v rdmci HOS, tomuto zavéru neprotireci, jelikoz je pro takova rozhodnuti o pfijeti do
zaméstnani tykajici se vrcholnych ridicich postd vyzadovano schvéleni dozorci radou (¢l 2
odst. 2, [pism.] c¢) jednaciho radu fidiciho organu) a jelikoz se proto Sasol muze proti témto
rozhodnutim postavit.
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(481) Z vyse uvedenych diivodii Komise povazuje nejen jednajici spolecnost, [Schiimann Sasol], ale
také jeji matefské spolecnosti Sasol International AG, Sasol Ltd a Sasol Holding in Germany
GmbH za odpovédné béhem obdobi spole¢ného podniku, jelikoz byla prokdzana kontrola
spolecného podniku spolec¢nosti Sasol [...] Jak je stanoveno v bodech (329)-(333), jednotlivé
spolecnosti nalezejici do téze skupiny tvori jednu hospodaiskou jednotku, a tedy podnik ve
smyslu ¢lanku 81 [ES], pokud dotcené spole¢nosti neurcuji své chovani na trhu samostatné.
V pripadé spolecného podniku, je mozné dojit k zavéru, Ze spolecny podnik a materské
spolec¢nosti tvori hospodarskou jednotku pro ucely clainku 81 [ES], pokud spolecny podnik
nerozhodoval o svém jedndni na trhu samostatné. V tomto kontextu otazka, zda ma nebo
nema spolecny podnik byt povazovan za plné funkéni spole¢ny podnik, [je irelevantni], protoze
vécné dlkazy prokazuji vykon rozhodujictho vlivu. Skute¢nost, Ze matefské spolec¢nosti
spolecného podniku lze povazovat za odpovédné, je v souladu s praxi Komise v této konkrétni
otazce, podle obecnych pravnich zdsad vysvétlenych v bodé (340) odidvodnéni a definovanych
soudy Spolecenstvi. Skutecnost, Ze za jinych okolnosti, rozhodnuti nebylo urc¢eno materskym
spolecnostem spolecného podniku, za danych okolnosti neznamend, ze Sasol International AG,
Sasol Ltd a Sasol Holding in Germany GmbH, jakoZto mateiské spolecnosti patfici do skupiny
Sasol, nemohou byt ¢inény zodpovédnymi za Cinnosti své dcefiné spolecnosti, jelikoz Komise
totiZz ma prostor pro uvazeni, pokud jde o jeji rozhodnuti pric¢ist odpovédnost za protipravni
jednani nékterym entitdm podniku, a provadi sva posouzeni piipad od pripadu.”

K rozliseni mezi pojmem ,kontrola“ a pojmem ,skutecny vykon rozhodujiciho viivu®, jak je uplatiiovdno
v kontextu clanku 81 ES

Uvodem je tieba uvést, ze pii zkoumani piicitatelnosti protipravniho jednini spachaného spole¢nosti
Schiimann Sasol, dcefiné spolecnosti spolecného podniku, Komise vyslovné neodlisila pojmy
»kontrola“ a ,kontrolni pravomoc” na jedné strané a pojmy ,hospodarska jednotka“ a ,skute¢ny vykon
rozhodujiciho vlivu na obchodni jednani“ na strané druhé.

Zalobkyné tvrdi, Ze tento piistup je nespravny, nebot pojem ,kontrola“ nezahrnuje skute¢ny vykon
rozhodujiciho vlivu.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna
2004 o kontrole spojovani podnikéi (,naiizeni ES o spojovani“) (Ut. vést L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03,
s. 40), ,se kontrola sklddd z prdv, smluv nebo jinych prostiedkd, které jednotlivé nebo spolecné
a s ohledem na dané skute¢nosti nebo pravni predpisy poskytuji moznost rozhodujiciho vlivu
v urcitém podniku®.

Podle judikatury nemize Komise pro pricteni protisoutézniho chovani jedné spolecnosti na tkor druhé
spolec¢nosti podle ¢lanku 81 ES, vychdzet z pouhé schopnosti vykondvat rozhodujici vliv, jako je to
v rdmci uplatnéni nafizeni ¢. 139/2004 pri prokazovani kontroly, aniz je tfeba ovérit, zda byl tento vliv
skute¢né vykondvan (rozsudek General Technic-Otis a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, bod 69).

Komise ma naopak v zdsadé povinnost prokazat takovy rozhodujici vliv na zakladé souhrnu skutkovych
okolnosti (viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Avebe v. Komise, T-314/01, Sb. rozh. s. II-3085,
bod 136 a citovand judikatura). Mezi tyto okolnosti patii zejména soubéh funkci stejnych fyzickych
osob v fizeni materské spolecnosti a jeji dceriné spolecnosti nebo spole¢ného podniku (rozsudek
Tribundlu ze dne 12. ¢ervence 2011, Fuji Electric v. Komise, T-132/07, Sb. rozh. s. 1I-4091, bod 184;
viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
s. 1-5425, body 119 a 120), nebo skute¢nost, ze uvedené spole¢nosti byly povinny uplatnovat pokyny
vydané jejich jedinym vedenim, aniz se mohou na trhu chovat samostatné (v tomto smyslu viz
rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 33 vyse, bod 527).
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V projednavaném pripadé Komise nevychdzela z takového primého prokazani vykonu rozhodujiciho
vlivu spole¢nosti Sasol Ltd a Sasol Holding in Germany na spolecnost Schiimann Sasol International.

Komise totiz v podstaté zkoumala rozhodovaci pravomoc, kterou Sasol mohla vykondvat v organech
spole¢ného podniku prostrednictvim svych zdstupcti. Analyza v tomto ohledu v podstaté spociva na
abstraktnim zkoumdni zplsobt rozhodovani v uvedenych organech, zalozeném na ustanovenich
dohody akcionarti a jednactho radu ridiciho organu, kterd prevzala zpusoby hlasovani stanovené ve
stanovach spolecné struktury. Kromé toho Komise zaklada sviij zavér tykajici se pricteni odpovédnosti
za jednani spolec¢nosti Schiimann Sasol International na ukor spole¢nosti Sasol Holding in Germany
a Sasol Ltd zejména na tvrzeni, podle kterého ,byla prokazidna kontrola spole¢ného podniku
spolecnosti Sasol“ (bod 481 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyva, ze v projedndvaném pripadé Komise k zdvéru, ze Sasol Ltd a Sasol Holding in
Germany vykonavala rozhodujici vliv na obchodni chovani spole¢nosti Schiimann Sasol International,
dosla v podstaté na zdkladé abstraktni analyzy dokumentd podepsanych pied zahdjenim ¢innosti
Schiimann Sasol International, podobné jako u analyzy provedené podle pravidel, kterymi se ridi
povolovani spojeni podnikda.

Zadruhé je Tribundl vyzvdn, aby zkoumal, do jaké miry takova abstraktni a vyhledovd analyza
provadéna v oblasti spojeni podnikd, kde prijeti rozhodnuti o povoleni spojeni predchdazi zahdjeni
¢innosti spole¢ného podniku, mize rovnéz slouzit k prokazani skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu
na obchodni chovani spole¢ného podniku v rozhodnuti, jimz se matefskym spole¢nostem pricita
odpovédnost za poruseni ¢lanku 81 ES spachané v minulosti uvedenym spole¢nym podnikem.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze i kdyz pravomoc nebo moznost urcovat obchodni rozhodnuti
spole¢ného podniku zavisi sama o sobé na pouhé schopnosti vykondvat rozhodujici vliv na jeho
obchodni chovéni, a tim na pojmu ,kontrola“ ve smyslu narizeni ¢. 139/2004, mohou Komise a unijni
soud predpoklddat, Ze legislativni ustanoveni a ustanoveni dohod tykajicich se cinnosti uvedeného
podniku, zvlasté ustanoveni smlouvy o zalozeni spole¢ného podniku a dohody akciondri o hlasovéni,
byla provadéna a dodrzovana. V tomto rozsahu miize zkoumdni skute¢ného vykonu rozhodujiciho
vlivu na obchodni chovani spole¢ného podniku spocivat v abstraktni analyze dokumentti podepsanych
pfed zahdjenim jeho fungovani, podobné jako analyza tykajici se kontroly. Zvlasté pokud uvedena
ujedndni stanovi, ze jsou k pfijeti rozhodnuti v ramci orgdnu spole¢ného podniku nezbytné hlasy
kazdé materské spole¢nosti, mohou Komise a unijni soud, pokud neni prokazin opak, konstatovat, ze
mateiské spolec¢nosti prijimaji uvedené rozhodnuti spole¢né (v tomto smyslu viz rozsudky Avebe
v. Komise, bod 44 vyse, body 137 a 139, Fuji Electric v. Komise, bod 44 vyse, body 186 az 193,
a General Technic-Otis a dalsi v. Komise, bod 30 vySe, body 112 a 113). Stejné tak, umoznuji-li
dotcena ujednani jedné matetské spole¢nosti urcovat rozhodnuti organa spole¢ného podniku, mohou
Komise a unijni soud, pokud neni prokdzin opak, konstatovat, Ze uvedend materskd spolecnost
vykonavala rozhodujici vliv na uvedend rozhodnuti.

Jelikoz je vsak prezkum tykajici se skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu zpétny, a miaze tedy spocivat
na konkrétnich skutec¢nostech, jak Komise, tak dotcené strany mohou predlozit diikaz, ze obchodni
rozhodnuti spolecného podniku byla urcovdna podle jinych postupd, nez které vyplyvaly z pouhého
abstraktniho prezkumu dohody o c¢innosti spole¢ného podniku (v tomto smyslu viz rozsudky Fuji
Electric v. Komise, bod 44 vyse, body 194 a 195, General Technic-Otis a dalsi v. Komise, bod 30 vyse,
body 115 az 117). Zvlasté mohou Komise nebo dotcené strany prokazat, ze navzdory pravomoci jedné
materiské spolecnosti prijimat dotcend rozhodnuti prostiednictvim svych zdstupcli v organech
spolecného podniku, byla ve skute¢nosti tato rozhodnuti prijimana nékolika nebo vsemi matefskymi
spole¢nostmi jednomyslné.
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SASOL A DALSI v. KOMISE

K opodstatnénosti konstatovdini Komise tykajiciho se pricteni protipravniho jedndni spdchaného
spolecnosti Schiimann Sasol International spolecnostem Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd

Zalobkyné v podstaté zpochybnuji analyzu Komise tykajici se pfi¢teni protipréavniho jedndni
spachaného spolec¢nosti Schiimann Sasol International spole¢nostem Sasol Holding in Germany
a Sasol Ltd ze dvou divodi. Na jedné strané se domnivaji, ze se Komise dopustila nespravného
posouzeni tim, ze neuznala, Ze pan B. I, predseda ridictho orgdnu spolec¢nosti Schiimann Sasol
International, byl zastupcem spolec¢nosti Vara. Podle nich totiz Vara mohla prostfednictvim svého
zastupce pana B. I. ovlivnovat sama rozhodnuti fidictho organu po vétsinu obdobi spolecného
podniku, protoze podle jednactho fadu fidicitho organu mél predseda rozhodujici hlas v pripadé
rovnosti hlast ¢lend v rdmci uvedeného ridictho orgdnu. Na druhé strané uvadéji, Ze podle stanov
spolecného podniku a dohody akciondit mohla Vara blokovat vétsinu rozhodnuti na valné hromadé
a dozor¢i rady spolecného podniku, takze Sasol Holding in Germany nemohla sama pfijmout tato
rozhodnuti prostfednictvim hlasovéni svych zdstupc. Na tomto zakladé se zalobkyné domnivaji, Ze
Sasol Holding in Germany nemohla vykondvat rozhodujici vliv na obchodni chovani spole¢nosti
Schiimann Sasol International.

Uvodem je tfeba ptripomenout, ze pokud jde o pfi¢teni odpovédnosti za protipravni jednani spachané
spolecnym podnikem nékolika matefskym spole¢nostem, muze Komise prokazat skutecny vykon
rozhodujictho vlivu tim, Ze prokdze spolecné fizeni spolecného podniku jeho matefskymi
spolecnostmi. Pokud jde o povahu tohoto spole¢ného fizeni, Tribundl v rozsudku Avebe v. Komise,
bod 44 vyse (body 136 az 138) povazoval za relevantni indicie vychazejici ze skute¢nosti, ze clenové
organu spolecného podniku jmenovani kazdou matefskou spolec¢nosti, zastupujici jejich obchodni
zdjmy, museli Gzce spolupracovat pri vymezovani a provadéni obchodni politiky spole¢ného podniku,
a Ze jimi pfijatd rozhodnuti musela nezbytné odrazet shodu vtile vsech matefskych spolecnosti
¢inénych odpovédnymi ze strany Komise. Tribunal zkoumal nejen prijimani strategickych rozhodnuti
v ramci spole¢ného podniku, ale také spravu béznych zélezitosti, a uvedl, Ze oba feditelé jmenovani
témito dvéma matefskymi spolecnostmi museli také v tomto ohledu uzce spolupracovat (rozsudek
Avebe v. Komise, bod 44 vyse, body 136 az 138).

Nicméné Komise v projednavané véci nepriCetla odpovédnost za protipravni jedndni spdachané
Schiimann Sasol International obéma matefskym spole¢nostem, ale pouze spole¢nosti Sasol Holding
in Germany a jeji matefské spole¢nosti Sasol Ltd.

Pricte-li vsak Komise odpovédnost za protipravni jednani spachané spole¢cnym podnikem pouze jedné
z jeho materskych spolecnosti, musi prokdzat, ze rozhodujici vliv na obchodni chovani spolecného
podniku byl vykondvéan jednostranné touto matefskou spolecnosti.

Z napadeného rozhodnuti a pisemnosti Komise v fizeni pfed Tribundlem vyplyva, ze se Komise
domnivd, Ze podminka popsand v bodé 54 vyse byla v projedndvaném pripadé splnéna. V bodé 471
odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz konstatovala, ze ,Sasol [Limited] prostfednictvim své
stoprocentni dcefiné spolec¢nosti Sasol Holding in Germany GmbH uplatnovala rozhodujici vliv na
spolec¢nost Schiimann Sasol International AG“. Kromé toho Komise v bodé 49 zalobni odpoveédi tvrdi,
ze ,Sasol [Ltd] (prostfednictvim spolecnosti Sasol Holding) vykondvala vylu¢nou kontrolu nad
[spole¢nosti Schiitmann Sasol International]“ a v bodé 67 téze zalobni odpovédi, Ze ,spolecnosti Vara
nemuze byt protiprdvni jednani pric¢itdno, protoze Sasol byla jedinou spole¢nosti, kterd vykonavala
rozhodujici vliv na spole¢ny podnik®.

Je proto tfeba zkoumat, zda Komise mohla na zdkladé skute¢nosti uvedenych v napadeném rozhodnuti
a navzdory tvrzenim zalobkyn vyjadrenym béhem spravniho rizeni, pokud jde o vyznam spolec¢nosti
Vara pri rizeni spole¢ného podniku, pravem dospét k zavéru, ze Sasol jednostranné vykondavala
rozhodujici vliv na spole¢nost Schiimann Sasol International.
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SASOL A DALSI v. KOMISE

K ridicimu orgdanu spolecnosti Schiimann Sasol International

Zalobkyné uvadéji, ze rozhodnuti fidictho organu spole¢nosti Schiimann Sasol International byla
pfijimdna prostou vétsinou a ze v pripadé rovnosti hlastt byl rozhodujici hlas predsedy ridiciho
organu. Predseda ridiciho organu pan B. I. pfitom zastupoval zajmy spole¢nosti Vara.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného hodnoceni dikazfi, které méla
k dispozici, tim, ze dosla k zavéru, ze pan B. 1. nezastupoval spolecnost Vara, ale predsedal
spole¢nému podniku na zadost spolecnosti Sasol. Komise své konstatovani udajné oprela o prohlaseni
spolecnosti Vara ze dne 11. fijna 2007, ve kterém pan B. I. odpovédél jménem spolecnosti Vara na
otdazky Komise a paradoxné prohlasil, ze béhem obdobi spole¢ného podniku nezastupoval spole¢nost
Vara, ackoli se oznacoval za jejiho zastupce v pripadé jakékoli jiné otazky, kterou by si Komise mohla
polozit.

Mimoto zalobkyné odkazuji na své prohlaseni ze dne 18. dubna 2008, podle kterého pan B. I. ve
skutecnosti vzdy jednal jako prava ruka pana Schiimanna a zastupoval spole¢nost Vara ve spole¢ném
podniku se spolecnosti Sasol. Pfed obdobim spolecného podniku byl pan B. I. tdajné fyzickou osobou
vykondvajici rozhodujici funkci ve spolecnosti HOS, ovladané spolecnosti Vara, v niz byl generalnim
feditelem od roku 1987, a jednal jako davérnik pana Schiimanna. Kromé toho pan B. I. podle
zalobkyn také vykondval vedouci fidici funkce ve spolecnosti Vara a dalsich spole¢nostech ve
vlastnictvi pana Schiimanna béhem obdobi spole¢ného podniku a po tomto obdobi. Uzké vazby pana
B. I. se spole¢nosti Vara a s panem Schiimannem podle nich vyplyvaji i z ozndmeni o vytvofeni
spolecné struktury ze dne 6. ¢ervna 1995.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v dobé spravniho fizeni o téchto skute¢nostech védéla, nicméné je nevzala
v tvahu a bezdivodné uprednostnila prohlaseni spolec¢nosti Vara, které pochazelo osobné od pana B. I,
tedy od osoby, kterd sama jako komanditista méla urcity podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti Vara.

Komise nejprve poukazuje na skutec¢nost, Zze se pojem ,rozhodujici vliv‘ netykd provozniho fizeni
spolecného podniku, nybrz zékladnitho smérovani jeho obchodni politiky. Jak vsak vyplyva ze stanov
spolecnosti Schiimann Sasol International, fidici orgdn jednal pod dohledem dozoréi rady
a rozhodnuti ridictho organu tykajici se vyznamnych aspekti jeji obchodni politiky podléhala
predchozimu schvaleni dozor¢i radou.

Komise dale trva na svém ndazoru, ze pan B. I. nezastupoval spolecnost Vara, ale Ze za svou funkci
vdécil znalostem z oblasti, v niz byla Schiimann Sasol ¢innd, a ze jeho jmenovani odpovidalo vtli
spolecnosti Sasol. Vara svym prohldsenim ze dne 11. ffjna 2007 informovala Komisi, Ze pan B. L. byl
jmenovan predsedou spolecnosti Sasol International, protoze Sasol chtéla vyuzit jeho hluboké znalosti
¢innosti spole¢nosti HOS a proto z néj ucinit ¢lena ridictho organu. Podle Komise je tato informace
hodnovérnd, jelikoz Sasol méla zvlasté zajem na tom, aby byl spole¢ny podnik fadné spravovan,
a jelikoz chtéla zajistit kontinuitu jeho fizeni tim, Ze jeho kazdodenni provoz svéii ¢lenu ridictho
organu, ktery znd odvétvi parafinovych voskt a zvlasté byvalé c¢innosti spole¢nosti HOS. Kazdopadné
se Komise v bodé 10 dupliky domnivala, ze z jejich konstatovani, jak jsou uvedena v bodé 472
odavodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyvd, ze pan B. I. v fidicim organu spole¢nosti Schiimann
Sasol International zastupoval spolecnost Sasol, a nikoli spolecnost Vara.

Tribundl povazuje za uzite¢né prezkoumat nejprve ulohu pana B. L. v fidicim organu spolec¢nosti

Schiimann Sasol International a ndsledné obecnéjsi otdzku, zda Sasol mohla sama urcovat rozhodnuti
pfijimand v uvedeném fidicim organu.
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K tloze pana B. L.

Je tieba pripomenout, ze témér po celé obdobi spole¢ného podniku byl pan B. I. predsedou fidiciho
organu spole¢nosti Schiimann Sasol International.

Béhem spravniho fizeni zalobkyné tvrdily, ze pan B. I. byl zadstupcem spole¢nosti Vara, zatimco Vara
prohlasovala, Ze jeho jmenovani odpovidalo vili spole¢nosti Sasol, takze ji pan B. I. nezastupoval.

Uvodem je tfeba uvést, Ze konstatovani uvedend v bodé 472 od@vodnéni napadeného rozhodnuti
presné odrazeji obsah prohldseni spolecnosti Vara ze dne 11. fijna 2007. Naproti tomu stanovisko
vyjadfené v prohldseni spolecnosti Sasol ze dne 18. dubna 2008, podle kterého pan B. I. zastupoval
spolecnost Vara, jakoz i dokumenty, jez je podporuji, Komise odmitla.

Co se tyce obsahu tvrzeni Komise tykajicich se tlohy pana B. I., zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni tim, ze neuznala, ze pan B. I. v fidicim organu zastupoval
spole¢nost Vara.

Zaprvé je treba uvést, ze pan B. I. zastaval vyznamné funkce ve spole¢nostech vlastnénych panem
Schiimannem a skupinou Vara pred obdobim spolecného podniku, jakoz i béhem ného a po ném.

Je tieba pfipomenout, ze pan B. L. se dne 29. listopadu 1996 stal komanditistou spole¢nosti Vara, jedné
z primych matefskych spole¢nosti spolecnosti Schiimann Sasol International. Toto postaveni
znamenalo, Ze vlastnil urcity podil na zdkladnim kapitdlu spole¢nosti Vara, pricemz dal$imi vlastniky
spole¢nosti Vara byli ¢lenové rodiny Schiimann. Tribundl se v tomto ohledu domniv4, ze vlastnictvi
urcitého podilu na zakladnim kapitédlu predstavuje okolnost, na jejimz zakladé lze prokazat, ze se pan
B. I. mohl ztotoznit s konkrétnimi obchodnimi zajmy spole¢nosti Vara.

Stejné tak byl pan B. I, béhem pfinejmensim jedné céasti obdobi spole¢ného podniku a soubézné
s vykonem svych ukoli predsedy fridictho orgdnu spolecnosti Schiimann Sasol International,
generalnim feditelem spolec¢nosti Vara.

Z ustalené judikatury vsak vyplyva, Ze soubéh funkci v fizeni jedné z materskych spolecnosti
a spole¢ného podniku téchto spole¢nosti predstavuje vyznamny ukazatel toho, ze uvedenda materska
spolecnost uplatiiuje vliv na obchodni rozhodnuti spolecného podniku prostfednictvim rozhodovaci
pravomoci takového c¢lena fidictho orgdnu spole¢ného podniku (v tomto smyslu viz rozsudek Fuji
Electric v. Komise, bod 44 vyse, bod 199).

Poté byl pan B. L. od 15. ¢ervna 1995 jednatelem spolec¢nosti Vara Beteiligungsgesellschaft mbH. Podle
jednoho z diikazu, ktery predlozily zalobkyné, v roce 2011 tento post stile zastaval, spolu s panem
Schiimannem. Kromé toho byl jednatelem spolec¢nosti Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann
mbH v obdobi od 4. dubna 1989 do zaniku této spolec¢nosti 13. zari 1996. Tato posledné uvedena
spolecnost je také spojena s panem Schiimannem, zakladatelem a hlavnim vlastnikem spolecnosti
Vara.

Mimoto je tfeba poznamenat, ze dne 1. cervence 2001, kdyz pan D. S. R. nahradil pana B. L. ve funkci
predsedy ridictho organu spole¢nosti Schiimann Sasol International, se pan B. L. stal jednim ze Sesti
¢lentt dozor¢i rady uvedené spolecnosti. Pan B. I. tak nahradil pana E. B. R., ktery byl podle Komise
také zastupcem spolecnosti Vara, pricemz slozeni dozor¢i rady se jinak neménilo. To naznacuje, Ze pan
B. L. zastupoval spolec¢nost Vara v dozorci radé. Tato skutecnost je sama o sobé dostatecnd k zamitnuti
teze Komise, podle které pan B. I. zastupoval spole¢nost Sasol v ridicim organu, protoze je
nemyslitelné, ze by v takovém pripadé ihned po skonceni svého mandatu mohl zacit zastupovat
spolecnost Vara v dozorci radé.
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Konecné je tieba uvést, ze v dopise ze dne 2. Gnora 1995 zaslaném vsem zaméstnancim spolec¢nosti
HOS panové Schiimann a B. L. informovali uvedené zaméstnance o jednanich, kterd v té dobé vedli se
spolecnosti Sasol. Uvedli v ném, Ze ,v budoucnu budeme moci uplatiovat nas vliv na [nové vedeni
spole¢ného podniku], tak jak jsme to délali v minulosti.

Tribundl na tomto zdkladé konstatuje, Ze zalobkyné ve fazi spravniho frizeni predlozily diikazy
dostacujici k prokazani toho, ze pan B. I. udrzoval uzké vztahy se skupinou Vara a panem
Schiimannem, mohl se ztotoznit se zvlastnimi obchodnimi zajmy spolecnosti Vara, zejména z diivodu
svého postaveni komanditisty, a Vara mohla uplatnovat rozhodujici vliv na rozhodnuti ridictho organu
spole¢ného podniku z divodu kumulace funkci panem B. I, coz mohlo vést ke sladéni obchodni
politiky spole¢nosti Schiimann Sasol International s obchodni politikou spole¢nosti Vara.

V disledku toho se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz v ramci své analyzy nezohlednila
tento soubor relevantnich dikazi a v napadeném rozhodnuti pouze zddraznila, Ze jmenovani pana
B. L. bylo v souladu s vili spole¢nosti Sasol. Takova prezentace poskytuje zkresleny obraz relevantnich
okolnosti ve véci a nesplnuje kritérium, podle kterého musi byt odpovédnost za poruseni ¢lanku 81 ES
prokazana na zakladé presnych a shodujicich se dikazid a podle kterého musi Komise nestranné
zohlednit vSechny pravni a skutkové okolnosti, které ji byly predloZeny (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Sb. rozh. s. 1I-3567, body 59 az 63; viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-450/98 P, Recueil, s. 1-3947, bod 57
a citovand judikatura).

Zadny z argument Komise nem@ze tento zavér zpochybnit.

Zaprvé Komise odkazuje na skuteCnost, Ze Sasol vyjadrila svlij souhlas se jmenovanim pana B. L
predsedou ridictho organu.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Zze podle stanov spolecnosti Schiimann Sasol International
a dohody akcionartt museji byt vsichni ¢lenové fidictho orgidnu a jeho predseda jmenovani dozorci
radou na zdkladé jednomyslného hlasovani zdstupcti spolecnosti Vara a Sasol. Proto zaprvé slozeni
fidictho organu muselo vyjadiovat dohodu mezi obéma matefskymi spole¢nostmi, to znamena vili
kazdé z nich. Zadruhé i Vara musela dat sviij souhlas se jmenovanim c¢lentt jmenovanych spole¢nosti
Sasol, které Komise povazovala za zastupce spolecnosti Sasol.

V dtsledku toho skutecnost, Ze Sasol dala svij souhlas se jmenovanim pana B. I. predsedou fidiciho
organu, neumoznuje ani konstatovat, Ze tento pan zastupoval obchodni zajmy spolec¢nosti Sasol nad
rdmec toho, co je potieba v rdmci loajalni spravy spolecného podniku ve vlastnictvi dvou matetskych
spole¢nosti, ani vyvratit dikazy predlozené zalobkynémi, které sméruji k prokazani toho, ze Vara
vykonavala vliv v fidicim orgdnu prostrednictvim rozhodovaci pravomoci pana B. L.

Zadruhé je tfreba uvést, ze jedinym konkrétnim dikazem, o ktery oprela Komise sviij zavér, podle
kterého pan B. L. nezastupoval spolecnost Vara, ale jeho jmenovani odréazelo vili spolecnosti Sasol, je
prohlaseni spolecnosti Vara ze dne 11. rijna 2007, uvedené v bodé 66 vyse.

Podle Komise je toto prohlaseni mimorddné hodnovérné, protoze bylo zaslano jako odpovéd na Zddost
Komise o informace. Vara méla primarni zdjem na spravném popsani situace, jelikoz nespravné
prohldseni by mohlo byt sankcionovano procesni pokutou, jak stanovi ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze prvni strana odpovédi ze dne 11. fijna 2007 na zadost o informace
obsahujici dotcené prohlaseni uvadi, ze osobou odpovédnou za odpovédi byl v prvni radé pan
B.1. Rovnéz je nesporné, jak tvrdi zalobkyné, ze v té dobé byl pan B. I. stile komanditistou spolecnosti
Vara.
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Kromé toho je tfeba konstatovat, ze Komise ve své zadosti o informace zaslané spole¢nosti Vara
a mimoto ani v napadeném rozhodnuti nevymezila, co rozumi pod pojmem ,zastupovani®. Proto,
jelikoz pan BI nebyl formdlné povéren zastupovat spole¢nost Vara v ridicim organu spole¢ného
podniku, mohla Vara ve svém prohldseni tvrdit neexistenci zastoupeni, aniz riskovala procesni pokutu.

Dile je tfeba zdiraznit, Ze prezkum organizac¢nich vazeb mezi spole¢nym podnikem a matefskou
spolecnosti se nutné nemusi tykat otazky zastoupeni materské spolecnosti vyplyvajictho z formalniho
povéreni, které tato materska spolecnost udélila ridicimu pracovniku spolecného podniku.
Relevantnéjsi je zohlednit zastupovani obchodnich zajma matefské spolecnosti v $irsim slova smyslu
(viz bod 35 vyse) a vliv na rozhodnuti organi spole¢ného podniku s cilem sladit obchodni politiku
uvedeného podniku s obchodni politikou matefské spolecnosti, o ¢emz svéd¢i zejména soubéh funkei
ve vedeni matef'ské spolecnosti a spole¢ného podniku, jakoz i vlastnictvi podilu na zakladnim kapitdlu
materské spolecnosti fidicim pracovnikem spole¢ného podniku (viz bod 44 vyse).

Z tohoto hlediska je tfeba dodat, ze otazka zastupovani obchodnich zdjmt matefské spolec¢nosti
v ridicim organu spole¢ného podniku neni jednoduchou skutec¢nosti, jejiz popreni mtize diivodné vést
k ulozeni procesni pokuty, kromé pripadu zkresleni skutkového stavu. Naopak tato otdzka podléha
posouzeni, které Komise musi provést tak, ze nestranné zohledni vSechny relevantni pravni a skutkové
okolnosti, které ji predlozily materské spolecnosti, jez maji casto protichidné zdjmy, které je vedou ke
zdiraznéni jedné nebo druhé relevantni skute¢nosti. Mimoto je tfeba poznamenat, Ze v projednavaném
pripadé Komise neulozila ani spole¢nosti Sasol ani spole¢nosti Vara procesni pokutu, prestoze v této
otazce predlozily zcela protichtidnad prohlaseni.

S ohledem k vySe uvedenému je tfeba zkoumat, zda by nespravné posouzeni, kterého se dopustila
Komise pfi zkoumdni tlohy pana B. I. (viz vod 76 vy$e), mohlo ovlivnit posouzeni vlivu, ktery Sasol
vykondvala na ridici organ spole¢nosti Schiimann Sasol International.

K urceni rozhodnuti fidiciho organu spolecnosti Schiimann Sasol International

Zalobkyné tvrdi, Ze spole¢nosti Sasol Ltd a Sasol Holding in Germany nemohly z déivodu dominantn{
role c¢lent fidiciho organu zastupujicich spole¢nost Vara, zvlasté role pana B. I, urc¢ovat rozhodnuti
uvedeného ridictho organu.

V prvni radé je treba uvést, ze pan B. I. ve svém sdéleni ze dne 6. Cervna 1995 urceném
spolupracovnikiim spolecnosti Schiimann Sasol AG (pozdéji Schiimann Sasol International) popsal
ulohy ridictho organu spole¢ného podniku. Uvedl, Ze ,si vedle koordinace cinnosti fidictho organu
ponechdva odpovédnost za marketing, prodej a ndkup, jakoz i kontrolu dcefinych spolec¢nosti®,
zatimco pan D. S. R. (ze spolecnosti Sasol) si ponechal své pracovni misto v Jizni Africe a zabyval se
vyrobou a technickymi aspekty. Pan B. I. také uvedl, ze tfeti ¢len bude pridélen do Hamburku

(Némecko).

Je treba konstatovat, Ze rozhodovaci pravomoci pana B. L. jsou nepfimymi dikazy o jeho ustfedni roli
v ramci ridiciho organu spole¢nosti Schiitmann Sasol International.

Zadruhé je treba uvést, ze v dopise ze dne 2. inora 1995, ktery pan B. L. a pan Schiimann zaslali vsem
zameéstnancum spole¢nosti HOS, upozornili na to, ze budou moci ovliviiovat nové vedeni spolecného
podniku stejné jako v minulosti, kdy byla spolecnost Vara jedinym akciondfem spolecnosti HOS (viz
bod 74 vyse).

Z tohoto dopisu také vyplyva, Ze podle ocekavani pana B. I a pana Schiimanna, pan Schiimann

a spolecnost Vara mohou prostrednictvim pana B. 1. hrat Gstfedni roli ve vedeni spolecnosti
Schiimann Sasol International.
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Zatreti je tfeba uvést, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nezminila zadnou skutecnost, ktera by
mohla prokazat, ze Sasol mohla navzdory rozhodovacim pravomocem pana B. I. a jeho rozhodujicimu
hlasu v pripadé rovnosti hlasti, vyplyvajicimu z jeho postaveni predsedy, urcovat jednostranné
rozhodnuti fidictho organu v pripadé, kdy by se potvrdilo, ze pan B. I. ve skutecnosti zastupoval
spolecnost Vara a pana Schiimanna v fidicim organu spolecnosti Schiimann Sasol International.

Zactvrté takova schopnost spolecnosti Sasol urcovat rozhodujicim zplisobem rozhodnuti fidictho
organu nijak nevyplyva ani z poznatkt tykajicich se raznych slozeni ridictho organu, které Zalobkyné
predlozily béhem spravniho fizeni.

V obdobi mezi 2. kvétnem a 31. fijnem 1995 byli ¢leny fidictho organu spole¢nosti Schiimann Sasol
International pan B. I. a pan D. S. R., zastupce spolecnosti Sasol. Jak pravem uvadéji zalobkyné, pan
B. I. mohl v ridicim orgédnu prosazovat svd vlastni rozhodnuti z déivodu svého rozhodujiciho hlasu.

V obdobi od 1. listopadu 1995 do 30. cervna 2001 byl ridici orgdn spole¢nosti Schiimann Sasol
International tvoren jeho predsedou, panem B. L, panem D. S. R. a panem H. G. B. Zalobkyné se
domnivaji, Ze posledné uvedeny byl zastupcem spolecnosti Vara, kdezto Komise zastdvd nazor, Ze
zastupoval spolecnost Sasol.

Je tfeba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti nezkoumala otdzku, zda pan H. G. B.
skute¢né zastupoval obchodni zdjmy jedné nebo druhé matefské spole¢nosti. Kromé toho existuji
naznaky, podle nichz pan H. G. B. zastupoval zdjmy spolecnosti Vara (viz bod 99 vyse). V disledku
toho toto slozeni fidictho orgdnu také neumoznuje ucinit zavér, ze Sasol jednostranné urcovala
rozhodnuti tohoto ridiciho organu.

V obdobi mezi 1. ¢ervencem 2001 a 16. kvétnem 2002 byl pan D. S. R. (ze spolec¢nosti Sasol) predsedou
ridiciho organu, pricemz dal$im ¢lenem byl pan H. G. B.

Nejprve je tfeba uvést, ze toto slozeni fidictho organu svéd¢i o tom, ze pan H. G. B. byl zdstupcem
spolecnosti Vara. Neni totiz rozumné si myslet, Ze by Vara, ktera vlastnila tfetinu zdkladniho kapitalu
spole¢nosti Schiimann Sasol International, souhlasila s tim, Ze by se ridici orgdn sklddal vylucné ze
zastupcll spolecnosti Sasol.

Zalobkyné tvrdi, Ze béhem tohoto obdobi se viechna rozhodnuti fidictho organu pfijimala
jednomyslné.

Je tteba zduraznit, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje ani nejmensi analyzu v souvislosti s doté¢enym
obdobim. Jelikoz celd odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustil spole¢ny podnik, byla
pripsdna pouze spole¢nosti Sasol, nalezelo Komisi, aby prokazala, ze Sasol jednostranné uplatiovala
rozhodujici vliv na obchodni politiku spole¢nosti Schiimann Sasol International (viz bod 54 vyse).

Je vsak tieba pripomenout (viz bod 52 vyse), ze jednomyslné prijimani rozhodnuti v fidicim organu
svédc¢i o uzké spolupraci zastupcli materskych spolecnosti, a tim o spole¢ném fizeni spolecného
podniku, coz je indicii spole¢ného vykonu rozhodujictho vlivu, a nikoliv vykonu rozhodujiciho vlivu
pouze jednou z matefskych spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudky Avebe v. Komise, bod 44 vyse,
body 137 a 138, a Fuji Electric v. Komise, bod 44 vyse, bod 194).

Toto slozeni ridictho orgdnu proto také nemuze podporovat zavér, podle kterého Sasol jednostranné
urcovala rozhodnuti spolecnosti Schiimann Sasol International.

Konecné v obdobi od 17. kvétna 2002 do 24. zari 2002 byli cleny fridiciho organu spolecnosti
Schiimann Sasol International panové D. S. R, H. G. B.a C. D. L.
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Zalobkyné tvrdi, ze dva posledné uvedeni clenové fidictho organu, zminéni vyse, byli zastupci
spolecnosti Vara, takze tito ¢lenové fidictho orgdnu mohli pana D. S. R, i jakozto predsedu, uvést do
mensinového postaveni.

Je tfeba konstatovat, Zze napadené rozhodnuti neobsahuje zddné prezkoumani vykonu rozhodujiciho
vlivu jednou nebo druhou matefskou spole¢nosti prostfednictvim pana H. G. B. a pana C. D. I, ani
obecny popis tohoto slozeni ridiciho orgdnu. Kromé toho existuji idaje smérujici k prokdzani, ze pan
H. G. B. zastupoval zijmy spolecnosti Vara (viz bod 99 vyse). Z napadeného rozhodnuti proto
nevyplyvd, ze by Sasol mohla béhem dotceného obdobi prostrednictvim svych zastupct v fidicim
organu sama urcovat jeho rozhodnuti.

S ohledem na predchozi zkoumdni je tfeba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti
neprokazala, ze Sasol vzhledem k rozhodovaci pravomoci pana B. I. a ostatnich ¢lent fidiciho organu,
ktefi mohli byt spojeni se spole¢nosti Vara, skute¢né jednostranné urcovala obsah rozhodnuti ridiciho
organu spole¢nosti Schiitmann Sasol International prostifednictvim clent, ktefi zastupovali jeji obchodni
z4jmy, a dohlizeli na sladéni chovani spole¢nosti Schiimann Sasol International s chovanim spole¢nosti
Sasol. Napadené rozhodnuti navic neobsahuje primé diukazy (viz bod 44 vyse), které by mohly prokazat
takovy rozhodujici vliv spole¢nosti Sasol.

K relevantnosti provozniho fizeni

Komise poukazuje na skutecnost, ze ridici organ spole¢nosti Schiimann Sasol International byl povéren
spravou béznych zdlezitosti této spolecnosti. Podle rozsudku Soudu ze dne 12. prosince 2007, Akzo
Nobel a dalsi v. Komise (T-112/05, Sb. rozh. s. 1I-5049, body 63 az 65, 82 a 83) je vsak provozni fizeni
dcefiné spoleCnosti irelevantni pri posuzovani existence hospodarské jednotky mezi dcefinou
spolecnosti a jeji matefskou spole¢nosti, nebot kontrola vykonavana na obchodni politiku stricto sensu
neni podminkou nezbytnou pro prijeti zavéru, ze matefskd spolecnost tvoii s dcefinou spole¢nosti
jeden podnik. Naopak by stacilo, Ze materskd spolecnost hraje vyznamnou roli pfi otdzkach, které
vymezuji obchodni politiku dcefiné spolec¢nosti.

Je tieba zdiraznit, ze rozsudek, na ktery se odvolava Komise, se tyka skutkové situace, kdy materska
spolec¢nost vlastnila 100 % kapitalu dcefiné spolec¢nosti.

Je nesporné, ze otdzka provozniho rizeni muize byt irelevantni v rozsahu, v némz se jednd o dcefinou
spolecnost ve stoprocentnim vlastnictvi jediné matefské spolecnosti, nebot prokdzani provozni
nezavislosti dcefiné spole¢nosti nemiize samo o sobé vyvratit domnénku vykonu rozhodujictho vlivu
(viz judikatura citovana v bodé 153 nize).

V pripadé jediného akcionafe v$ak vSechna rozhodnuti — vcetné téch, kterd se tykaji provozniho fizeni
dcefiné spole¢nosti — prijimaji fidici pracovnici, ktefi jsou urceni a jmenovani bud pfimo, nebo
neptimo (prostfednictvim orgdnd, jejichz ¢leny jmenovala matefskd spole¢nost) jedinou mateiskou
spolecnosti. Rovnéz bez dalsiho akcionére jsou jedinymi obchodnimi zajmy, které se projevuji v ramci
dceriné spolecnosti, v zdsadé obchodni zijmy jediného akcionare. Komise tak muze predpokladat
skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu i v pripadé, kdy provozni rizeni dcefiné spolecnosti vykondvaji
fidici pracovnici dcefiné spolecnosti samostatné.

Naproti tomu v pripadé spolecnych podnikd existuje pluralita akciondit a rozhodnuti organa
spole¢ného podniku jsou pfijimdna cleny zastupujicimi obchodni zdjmy jednotlivych matefskych
spoleCnosti, které se mohou shodovat, ale také lisit. Proto je relevantni otdzka, zda materska
spolecnost vykonavala skutecny vliv na provozni fizeni spolecného podniku, zejména prostrednictvim
fidicich pracovnikii, které jmenovala nebo ktefi ziroven zastavaji funkce ve vedeni materské
spolecnosti.

18 ECLL:EU:T:2014:628



113

114

115

116

117

118

119

120

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-541/08
SASOL A DALSI v. KOMISE

Konec¢né je tieba pripomenout, ze Tribundl v rozsudcich Fuji Electric v. Komise, bodé 44 vyse
(bod 195) a General Technic-Otis a dal$i v. Komise, bod 30 vyse (body 112 az 117) podrobné
prezkoumal zpUsoby pfijimani rozhodnuti nalezejicich do provozniho fizeni, aby posoudil vykon
rozhodujiciho vlivu zalobkynémi v uvedenych vécech ve vztahu k chovéni jejich spole¢nych podnika na
trhu.

V dtsledku toho je tfeba zamitnout argument Komise, podle néhoz je urcovani obchodni politiky
stricto sensu spolecného podniku jeho materskou spolecnosti irelevantni pfi zkoumdni existence
hospodarské jednoty mezi nimi.

Zavér o ridicim organu spole¢nosti Schiimann Sasol International

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila nespravného posouzeni
pfi zkoumani ulohy pana B. I. (viz bod 76 vyse). Neni vylouceno, ze by v pripadé neexistence tohoto
pochybeni dospéla k zavéru, ze Vara uplatiovala rozhodujici vliv na rozhodnuti fidictho organu
spolec¢nosti Schiimann Sasol International béhem podstatné c¢asti obdobi spole¢ného podniku.
Zadruhé Komise kazdopadné nijak neprokdzala, ze Sasol skutecné jednostranné urcovala obsah
rozhodnuti fidictho orgdnu spole¢nosti Schiimann Sasol International (viz bod 107 vyse). Zatfeti je
treba zduraznit, Ze vliv vykondvany na rozhodnuti fidiciho orgdnu spolecného podniku je v plné mire
relevantni z hlediska pricitatelnosti odpovédnosti za protipravni jednéani, kterého se dopustil tento
spole¢ny podnik, jeho matefskym spole¢nostem (viz bod 114 vyse).

K dozorci radé a valné hromadé spolecnosti Schiimann Sasol International

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nemohla platné pfijmout zavér, ze Sasol rozhodujicim zptsobem
ovliviiovala rozhodnuti prijatd dozor¢i radou a valnou hromadou spole¢nosti Schiimann Sasol
International z diivodu rozhodujicich pravomoci, které méla spolecnost Vara.

Je tfeba uvést, ze poznatky, které Komise uvedla v bodech 473 a 474 napadeného rozhodnuti,
naznacuji, ze jak Sasol, tak Vara mohly blokovat vSechna rozhodnuti valné hromady a dozor¢i rady
spolecnosti Schiimann Sasol International s vyjimkou rozhodnuti, na které se vztahuje c¢lanek 1.5
dohody akcionara.

Z rozhodnuti uvedenych v ¢ldnku 1.5 dohody akcionarti patii podle konsolidovaného sdéleni Komise
k otazkdm prislusnosti podle nafizeni ¢. 139/2004 (Ut. vést. C95, s. 1) jediné schvalovani investic do
kategorie strategickych obchodnich rozhodnuti, které se tykaji spolecného podniku.

Kromé toho je tfeba uvést, ze podle bodu 69 konsolidovaného sdéleni Komise k otdzkam prislusnosti
nejvys$siho managementu a schvalovani rozpoctu spole¢ného podniku. Rovnéz je tam stanoveno, ze
pravomoc spolurozhodovat o struktufe nejvy$siho managementu (napf. o Clenech predstavenstva),
obvykle jejiho drzitele opraviiuje vykondvat rozhodujici vliv na obchodni politiku podniku. Totéz plati
s ohledem na rozhodnuti o rozpoctu, protoze rozpocet urcuje presny ramec cinnosti spolecného
podniku a zvlasté investice, které muaze provadét.

Podle pravnich predpisi a ustanoveni dohod upravujicich fungovéni spole¢ného podniku Schiimann
Sasol International vsak Sasol Holding in Germany méla pravomoc urcovat jednostranné pouze
rozhodnuti tykajici se schvalovani investic, a nikoliv nejvyznamnéjsi strategickd obchodni rozhodnuti,
totiz ta, které se tykaji rozpoctu, jmenovani a odvolavani ridicich pracovnikd, ani rozhodnuti tykajici
se podnikatelského planu.
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Komise proto v abstraktni analyze zaloZzené na pravnich predpisech a ustanovenich dohod upravujicich
¢innost spole¢ného podniku (viz bod 49 vyse) neprokazala, ze Sasol mohla sama urcovat v ramci
dozor¢i rady a valné hromady spole¢nosti Schiimann Sasol International vSechna strategickd obchodni
rozhodnuti tykajici se této spole¢nosti. Naopak z abstraktni analyzy vyplyva, Ze podstatnd cast
uvedenych rozhodnuti méla byt prijata spolecné spole¢nostmi Sasol Holding in Germany a Vara.

Kromé toho napadené rozhodnuti neobsahuje zadny dlikaz, ktery by byl zaloZzen na konkrétnich
skute¢nostech (viz bod 50 vyse), z néhoz by vyplyvalo, Ze Sasol Ltd a Sasol Holding in Germany
skutecné samy navzdory pravu blokovat rozhodnuti, kterou méla Vara, urcovaly strategickda obchodni
rozhodnuti spole¢ného podniku Schiimann Sasol International.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Tribunal zastdva nazor, ze Komise neprokazala, Ze by Sasol
jednostranné urcovala podstatnou cast rozhodnuti dozoréi rady a valné hromady spole¢nosti
Schiimann Sasol International, a zvlasté strategickych obchodnich rozhodnuti tykajicich se rozpoctu,
podnikatelského planu a jmenovani nejvy$stho managementu v souvislosti s timto podnikem.

Ke skutecnému vykonu rozhodujiciho vlivu ze strany spolecnosti Sasol Holding in Germany na trzni
chovadni spolecnosti Schiimann Sasol International

Je tfeba pripomenout, Zze podle bodu 475 napadeného rozhodnuti ,s ohledem na situaci popsanou
v bodech 472 az 474 odtivodnéni a zejména na schopnost spole¢nosti Sasol prosadit svou vili v rdmci
vyznamnych strategickych rozhodnuti, jaké jsou uvedeny v ¢lanku 1.5 dohody akciondri o hlasovacich
pravech (napriklad schvalovani kapitalovych investic), v pfipadé, ze nebylo mozné dosdhnout konsensu,
musi byt Sasol povazovana za subjekt, ktery skutecné ovladal spole¢ny podnik®. V bodé 481
odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise usoudila, ze ,kontrola spolecného podniku spolec¢nosti
Sasol byla prokazana“ a ze ,skutkové dukazy prokazuji vykon rozhodujictho vlivu“ spole¢nosti Sasol
Holding in Germany na spole¢nost Schiimann Sasol International.

Z vySe uvedené analyzy vyplyvd, ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala, ze Sasol
jednostranné urcovala rozhodnuti fidictho organu spolec¢nosti Schiimann Sasol International
a podstatnou cast strategickych rozhodnuti pfijimanych valnou hromadou a dozorci radou tohoto
podniku (viz body 115 a 123 vyse).

Stejné tak je treba pripomenout, Ze Komise neprokdzala prostfednictvim primych dikazi vykon
rozhodujiciho vlivu spolecnostmi Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd na obchodni chovani
spolecnosti Schiimann Sasol International.

V dusledku toho analyza Komise vedouci k pric¢teni odpovédnosti za protipravni jednani, kterého se
dopustila spole¢nost Schiimann Sasol, dcefind spole¢nost spolecnosti Schiimann Sasol International,
spolecnostem Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd obsahuje nespravné posouzeni. Je proto tfeba
vyhovét prvnimu zalobnimu davodu a zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v jakém se v ném
spolecnostem Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd pri¢itd odpovédnost za protipravni jedndni,
kterého se dopustila Schiimann Sasol.

Napadené rozhodnuti je tak treba zrusit v rozsahu, v némz Komise konstatovala, Ze se spolecnosti

Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd tGcastnily protipravniho jednani v obdobi pred 1. cervencem
2002.
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K ditkazim navrhovanym Zalobkynémi

Zalobkyné navrhuji, aby byl pan C. D. I. (soucasny ¢len spravni rady spole¢nosti Sasol Wax
International) vyslechnut jako svédek v souvislosti se skutecnosti, ze v obdobi spole¢ného podniku
bylo zdkladni smérovani strategie a obchodnich operaci spole¢né struktury stanovovano spolec¢nosti
Vara, prostfednictvim pant Schiimanna a B. L.

S ohledem na predchazejici analyzu se Tribundl domnivd, Ze toto svédectvi neni nutné, takze
navrhované dikazy zamitaji.

2. K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdavného pricteni odpovédnosti spolecnostem
Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany a Sasol Wax International za protiprdvni jedndni tykajici se
obdobi Sasol

Zalobkyné tvrdi, ze Komise protiprdvné piicetla odpovédnost za chovéani spolecnosti Sasol Wax jeji
matetské spolec¢nosti, Sasol Wax International, matefské spolecnosti posledné uvedené spolecnosti,
Sasol Holding in Germany, a hlavni materské spolecnosti skupiny, Sasol Ltd, pokud jde o obdobi Sasol
od 1. cervence 2002 do 28. dubna 2005.

K prvni cdsti, vychdzejici z nesprdavmného prdavniho posouzeni moznosti pricist protiprdavni jedndni,
kterého se dopustila dcerind spolecnost, jeji mateiské spolecnosti pouze na zdakladé domnénky zalozené
na viastnictvi 100 % zakladniho kapitdlu

V bodé 494 odtavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla nésledujici:

»Z judikatury vyplyvd, ze Komise se mlize domnivat, Ze materské spolecnosti uplatnuji rozhodujici vliv
na své dcefiné spolecnosti, které jsou v jejich stoprocentnim vlastnictvi. V pripadé uplatnéni takové
domnénky, jak to je v tomto pripadé, pokud jde o spolecnosti Sasol Wax International AG, Sasol
Holding in Germany GmbH a Sasol Ltd, matefskym spolecnostem prislusi vyvratit domnénku
predlozenim dukazd, Ze jejich dcefina spole¢nost rozhodovala o svém chovani na trhu samostatné.”

Podle zalobkyn se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, jelikoz pouzila nespravnou
pravni normu. Zadny platny pravni zéklad neumozZiiuje domnivat se, Ze stoprocentni podil sdm o sobé
staci k prokazani toho, Ze materskéd spolecnost je odpovédna za kartelovou dohodu, které se ztcastnila
jeji dcerind spolec¢nost. Takovda domnénka je v rozporu se zdsadou osobni pravni odpovédnosti
a presumpci neviny.

Je treba pripomenout, ze v konkrétnim pripadé, kdy materskd spole¢nost vlastni 100 % kapitalu své
dceriné spolecnosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, mize zaprvé tato materska
spolecnost vykondvat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spolecnosti a zadruhé existuje
vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend mateiska spolecnost skutecné vykonava rozhodujici vliv
na chovani své dcefiné spolec¢nosti. Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpokladat, ze
materskd spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komise
prokazala, ze veskery kapitdl této dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spole¢nosti. Komise
nasledné miize cinit matefskou spolecnost solidirné odpovédnou za uhrazeni pokuty ulozené jeji
dcefiné spole¢nosti, s vyjimkou pripadu, kdy tato matefskd spolecnost, které nalezi danou domnénku
vyvratit, predlozi dostatecné dikazy zptsobilé prokazat, ze jeji dcefind spolecnost jednd na trhu
samostatné (viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, body 60
a 61 a citovana judikatura).

Kromé toho se podle judikatury domnénka odpovédnosti vychdazejici z vlastnictvi, ze strany jedné

spolecnosti, veskerého kapitalu jiné spolecnosti, pouzije nejen v pripadech, kdy existuje pfimy vztah
mezi matefskou spolecnosti a jeji dcefinou spolec¢nosti, ale rovnéz v pripadech, kdy - jako
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v projedndvané véci — je takovy vztah nepiimy vzhledem ke skutecnosti, Ze se mezi uvedenymi
spole¢nostmi nachdzi dalsi spolecnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2011, General
Quimica a dalsi v. Komise, C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, bod 90).

Komise se proto nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz usoudila, ze v pripadé, kdy
materiskd spolecnost vlastni 100 % kapitdlu dcefiné spolecnosti, muize se domnivat, Ze uvedena
matefskd spolecnost, jakoz i nepfimé matefské spolecnosti, skutecné vykondvaly rozhodujici vliv na
obchodni politiku dceriné spolecnosti.

V pripadé, Zze domnénka uplatinovani rozhodujicitho vlivu matefskou spolec¢nosti na dcefinou spole¢nost
neni vyvracena, mize Komise konstatovat, Ze dcefind spole¢nost, jakoz i pfimé a nepfimé matefské
spolecnosti, jsou soucasti téze hospodarské jednotky, a tedy tvoii jeden podnik ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 31 vyse. SkuteCnost, ze materské spolecnosti a dcefind spole¢nost predstavuji jeden
podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, umoznuje Komisi urcit rozhodnuti uklddajici pokuty materskym
spolecnostem, aniz je vyzadovano prokazani osobniho zapojeni téchto spolecnosti do protipravniho
jednani (viz judikatura uvedend v bodé 36 vyse).

Takovy postup neni v rozporu se zdsadou osobni odpovédnosti. Spole¢nosti Sasol Wax International,
Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd byly totiz osobné sankcionovany za protipravni jednani, kterého
se méli osobné dopustit z divodu tzkych hospodarskych a pravnich vazeb, které je spojovaly se
spolecnosti Sasol Wax a které vyplyvaly z vlastnictvi veskerého kapitdlu posledné uvedené spolec¢nosti
(v tomto smyslu viz rozsudek Metsé-Serla a dalsi v. Komise, bod 34 vyse, bod 34)

Pokud jde o udajné poruseni zdsady presumpce neviny, je tfeba pfipomenout, Ze podle této zasady se
kazda obvinénd osoba povazuje za nevinnou, dokud jeji vina neni zdkonnym zpdsobem prokazana.
Brani tak jakémukoli formdlnimu konstatovani, a dokonce naznacovani odpovédnosti osoby obvinéné
z daného protipravniho jednani v rozhodnuti, kterym se kon¢i rizeni, ackoli tato osoba nemuze vyuzit
vSech zaruk, které jsou inherentni vykonu prdva na obhajobu v rdmci fizeni, jez ma bézny prabéh
a vede k prijeti rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Tribunalu ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe
fiir industrielle Prozesse v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. 11-4225, bod 76).

Uplatnéni zasady presumpce neviny v oblasti prava hospodarské soutéze se musi prizpisobit
skutecnosti, ze na rozdil od trestniho rizeni, které se nevyhnutelné tyka osoby s procesni zpusobilosti
(fyzickd nebo pravnickd osoba), pravo hospodarské soutéze se vztahuje na podnik, ktery predstavuje
hospodarskou jednotku pripadné slozenou z nékolika pravnickych osob. Kromé toho spolecnosti
v Cele skupiny maji volnost reorganizovat své vnitini struktury, a to zejména vytvorenim spolec¢nosti,
které maji samostatnou pravni subjektivitu v pfipadé nékterych ¢innosti.

Za takovych okolnosti, aby byl zachovan uzite¢ny tGc¢inek unijniho prava hospodarské soutéze, pouha
skutecnost, ze materskd spolecnost je stoprocentnim nebo témér stoprocentnim vlastnikem dcefiné
spolecnosti, ktera se pfimo podilela na protipravnim jednani, maze Komisi stacit k tomu, aby zalozila
odpovédnost této materské spolecnosti. Jakmile Komise tuto vyhradu oznami, prislusi materské
spolecnosti predlozit diikazy o opaku, aby prokazala neexistenci hospodarské jednoty mezi ni a jeji
dcefinou spolecnosti. Komise se v projednavaném pripadé ridila timto pristupem, pricemz pozorné
prezkoumala dtikazy predlozené Zalobkynémi, ¢imz dodrzela zdsadu presumpce neviny.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.
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K druhé Casti, vychdzejici z uidajné nespravného konstatovdani nevyvrdceni domnénky

Zalobkyné se domnivaji, ze prostfednictvim dikazéi uvedenych v jejich odpovédich na ozndmeni
namitek prokdzaly, Ze Sasol Wax International ve skutecnosti neuplatnila rozhodujici vliv na
spole¢nost Sasol Wax, protoze nezasahovala ani do jejich strategickych obchodnich rozhodnuti ani do
jejtho provozniho fizeni.

K napadenému rozhodnuti

Co se tyce dukazt predlozenych zalobkynémi v ramci jejich odpovédi na ozndmeni ndmitek, Komise
v napadeném rozhodnuti uvedla:

wleed]

(498)

Co se tyce ¢lend spravni rady, jakoz i slozeni a tlohy dozor¢i rady spole¢nosti Sasol Wax GmbH, Sasol
uznava, ze Sasol Wax International AG méla pravo jmenovat ¢leny spravni rady a ¢leny dozorci rady
spolecnosti Sasol Wax GmbH. Je také potvrzeno, ze nékolik ¢lentt dozor¢i rady spole¢nosti Sasol Wax
GmbH bylo v priibéhu let ¢leny spravni rady spolecnosti Sasol Wax International AG. Sasol vsak tvrdj,
ze tyto skutecnosti jsou nepodlozené, protoze spravni rada nehrdla vyznamnou roli (zddnd uc¢innd
kontrola fizeni a/nebo strategie spolecnosti Sasol Wax GmbH), ovladali ji byvali zaméstnanci
spole¢nosti Vara a nevykonavala zadny vliv na chovani spole¢nosti Sasol Wax GmbH. Zaprvé k tomu,
aby bylo bezpredmétné védét, zda byla naddle zavisla na byvalych zaméstnancich spole¢nosti Vara,
staci, ze Sasol International AG méla pravo jmenovat c¢leny spravni a dozorci rady. Zadruhé, co se
tyc¢e tlohy dozorc¢i rady, stanovy obsahuji seznam nékterych otdzek, u nichz md pravomoc dozorci
rada, napriklad jmenovani, odvolavani a kontrola vedeni, schvalovani tcetnich zavérek a rozpoctu,
schvalovani investic nad 0,5 milionu eur a zmény tykajici se obchodni organizace. Ackoli Sasol tvrdi,
ze 7adnd z téchto pravomoci nehrdla vyznamnou roli v obchodnim chovéani spole¢nosti Sasol Wax
GmbH, Ze nikdy neexistoval priklad okolnosti, kdy by dozor¢i rada uplatiovala jakykoliv vliv na fizeni
¢innosti spole¢nosti Sasol Wax GmbH, a ze ¢lenové spravni rady spolecnosti Sasol Wax GmbH obvykle
rozhodovali o podstatnych opatrenich tykajicich se strategického obchodniho chovani spole¢nosti Sasol
Wax GmbH, aniz si vyzadali souhlas dozor¢i rady, pravomoci priznané dozorci radé prokazuji, ze bylo
stanoveno, ze dozorci rada skutecné hraje strategickou a finan¢ni tlohu a vykonava rtizné odpovédnosti
tykajici se spravy béznych zalezitosti spolecnosti, které obvykle ridi spravni rada a ridici osoby této
spolecnosti.

(499)

Sasol také tvrdi, ze neexistence vlivu spolecnosti Sasol Wax International AG je potvrzena skutecnosti,
ze zastupci spolecnosti Sasol, ktefi se zucastnili technickych schiizek, byli i nadédle byvali zaméstnanci
spolecnosti Vara a ze vedouci obchodnich utvarQ, jejichz cinnosti byly dotceny technickych
schizkami, nepojil zadny vztah se spolecnosti Sasol Ltd. Pokud jde o chovani tzv. byvalych
zaméstnanci spolecnosti Vara, tyto osoby byly v dobé, kdy se dopustily protipravnich cinnosti,
zameéstnanci skupiny Sasol, a skute¢nost, ze byly byvalymi zaméstnanci spolecnosti Vara nebo ze jejich
pfimym zaméstnavatelem byla dcefind spole¢nost spole¢nosti Sasol Wax international AG, Sasol
Holding in Germany GmbH nebo Sasol Ltd, je bezpiedmétna v rozsahu, v jakém lze prokazat, ze
materské spolecnosti vykonavaly na tuto dcefinou spole¢nost rozhodujici vliv.

Obecné poznamky

Podle judikatury pro ucely vyvraceni domnénky vykonu rozhodujictho vlivu matefské spolecnosti na
chovani jeji dceriné spolecnosti, jak je popsidna v bodé 134 vyse, zalobkynim prislusi predlozit veskeré
dukazy tykajici se organizac¢nich, hospodarskych a pravnich vazeb existujicich mezi spolecnostmi Sasol
Wax a Sasol Wax International, o kterych se domnivaji, Ze mohou prokazat, Ze netvori hospodarskou
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jednotku. Tribundl musi totiz pfi svém posouzeni zohlednit véechny predlozené diikazy, jejichz povaha
a vyznam se mohou liit podle charakteristickych rysi kazdého projednavaného pripadu (rozsudek
Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dals$i v. Komise, bod 108 vyse, bod 65, potvrzeny

rozsudkem ze dne 10. zarfi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, a rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2011, Eni v. Komise, T-39/07, Sb. rozh. s. 1I1-4457, bod 95).

Dotcend domnénka se opird o konstatovani, ze zaprvé az na zcela vyjimecné okolnosti spolecnost
vlastnici veskeré jméni urcité dcefiné spolecnosti mize uz jen vzhledem k tomuto podilu na jméni
vykondavat rozhodujici vliv na jedndni této dceriné spolecnosti, a zadruhé ze neexistenci skute¢ného
uplatnéni této schopnosti ovliviiovat lze nejacinnéji vyhledavat ve sfére entit, ve vztahu k nimz se tato
domnénka uplatiuje (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 2011, EIf Aquitaine v. Komise,
C-521/09 P, Sb. rozh. s. I-8947, bod 60).

Navic uplatnéni takové domnénky je odivodnéno skute¢nosti, ze pokud je matefskd spole¢nost
jedinym akcionarem dcefiné spole¢nosti, disponuje vSemi moznymi nastroji, aby uvedla obchodni
jednani dcefiné spolecnosti do souladu se svym obchodnim chovanim. Predevsim pravé jediny
akcionar je ten, ktery v zdsadé definuje rozsah samostatnosti dcefiné spolecnosti vypracovanim jejich
stanov, ktery vybira jeji ridici pracovniky a ktery prijima nebo schvaluje strategickd obchodni
rozhodnuti dcefiné spolecnosti, pripadné prostiednictvim pritomnosti svych zastupci v organech
dcefiné spoleCnosti. Stejné tak hospodaiskd jednota mezi matefskou spolecnosti a jeji dcefinou
spolecnosti je obvykle navic zachovdna povinnostmi vyplyvajicimi z prava spolecnosti ¢lenskych statd,
jako jsou vedeni konsolidovanych ucetnich zavérek, povinnost dcefiné spole¢nosti informovat
pravidelné o svych ¢innostech matefskou spole¢nost, jakoz i vyhotovovani ro¢nich ucetnich zavérek
dcefiné spole¢nosti valnou hromadou, kterou tvori matefskd spolecnost samotnd, coz nevyhnutelné
znameny, ze materska spole¢nost sleduje, prinejmensim v zdsadnich bodech, obchodni cinnosti dcefiné
spolecnosti.

Kromé toho je tfeba zduraznit, ze v pripadé dcefiné spolec¢nosti ve stoprocentnim nebo témér
stoprocentnim vlastnictvi jediné materské spolecnosti, existuje v zdsadé jediny obchodni zijem
a ¢lenové organu dcefiné spolecnosti jsou urcovani a jmenovani jedinym akcionafem, ktery jim muize
davat prinejmensim neformalni pokyny a urcovat jim kritéria vykonnosti. V takovém pripadé proto
mezi fidicimi pracovniky dcefiné spolec¢nosti a fidicimi pracovniky materské spolecnosti nutné existuje
vztah davéry, pricemz fidici pracovnici dcefiné spole¢nosti nutné jednaji tak, ze zastupuji a podporuji
pouze stdvajici obchodni zijmy, a to zajmy mateiské spole¢nosti (viz rovnéz bod 35 vyse). Jednotnost
jednani materské spole¢nosti a jeji dcefiné spolecnosti na trhu je tak zajisténa navzdory jakékoliv
samostatnosti priznané ridicim pracovnikim dcefiné spolecnosti, pokud jde o provozni fizeni této
dcefiné spolecnosti, které spadd pod urcovani obchodni politiky dcefiné spolecnosti stricto sensu.
Navic obecné pravé jediny akcionar sdm a podle vlastnich zajmi urcuje pravidla rozhodovani dcefiné
spolecnosti a rozhoduje o rozsahu provozni samostatnosti této dcefiné spoleCnosti, coz muize zménit
z vlastni vile tim, ze zméni pravidla fungovani dcefiné spolecnosti, nebo v ramci restrukturalizace,
nebo dokonce vytvorenim neformalnich rozhodovacich mechanismi.

Pouziti domnénky skutecného vykonu rozhodujictho vlivu matefskou spole¢nosti na obchodni chovani
jeji dceriné spolecnosti je tak odéivodnéno v rozsahu, v némz se tyka typickych situaci, pokud jde
o vztahy mezi dcefinou spolecnosti a jeji jedinou matefskou spole¢nosti, pricemz skutecnost, ze jedind
materska spolecnost vlastni cely nebo témér cely zakladni kapitdl dcefiné spole¢nosti, s sebou v zasadé
nese jednotnost jejich chovani na trhu.

Nic to véak neméni na skutecnosti, Ze dotéené spolecnosti maji poté, co jim bylo doru¢eno oznameni
namitek, v plné mife moznost prokazat, ze mechanismy popsané v bodech 147 a 148 vyse, které
obvykle uvadéji obchodni chovani dcefiné spolecnosti v soulad s obchodnim chovanim jeji materské
spole¢nosti, nefungovaly radné, v disledku ¢ehoz byla hospodarska jednota skupiny narusena.
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K provoznimu fizeni spole¢nosti Sasol Wax

Zalobkyné se domnivaji, ze prokazaly, Ze politikou skupiny Sasol bylo nevmésovat se do samostatného
chovani jeji dcefiné spolecnosti Sasol Wax. V této souvislosti poukazuji na ozndmeni, které 9. dubna
2001 podepsali vedouci zaméstnanci spole¢nosti Sasol Wax International.

Takto se podle zalobkyn ,zdlezitostmi do bézného provozu méla zabyvat Sasol Wax [...] jako
samostatny subjekt®, zatimco ,vize, ukoly a strategie® méla rozvijet Sasol Wax International. Kromé
toho ridici pracovnici spole¢nosti Sasol Wax udajné nikdy necelili uplatnéni prava veta ze strany
spolec¢nosti Sasol Wax International a ridici pracovnici spole¢nosti Sasol Wax International si v ramci
obdobi Sasol nepamatuji na zadny pokyn dany fidicim pracovnikiim spole¢nosti Sasol Wax.

V tomto ohledu Tribundl jiz rozhodl, Ze skute¢nost, ze dcefind spolecnost ma vlastni mistni vedeni
a vlastni prostfedky, sama o sobé neprokazuje, Ze urcuje své chovani na trhu nezavisle na své materské
spolecnosti. Rozdéleni kol mezi dcefiné spolecnosti a jejich materské spolecnosti a zvlasté svéfeni
fizeni béznych cinnosti mistnimu vedeni stoprocentné vlastnéné dceriné spolecnosti je obvyklou praxi
velkych podnika slozenych z vice dcefinych spole¢nosti, vlastnénych v konec¢ném duasledku stejnou
zastreSujici spolec¢nosti. V dtsledku toho v pripadé vlastnictvi veskerého nebo témeér veskerého
kapitalu dcefiné spole¢nosti, ktera se pfimo podilela na protipravnim jednani, nemohou dukazy, které
byly v této souvislosti predlozeny, vyvratit domnénku skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu ze strany
matefské spole¢nosti a zastfeSujici matefské spolecnosti na chovani dcefiné spolec¢nosti (v tomto
smyslu viz rozsudek Alliance One International v. Komise, bod 35 vyse, body 130 a 131).

Takové reseni navic odivodnuji Gvahy uvedené v bodech 35, 147 a 148 vyse, z nichz vyplyva, ze ridici
pracovnici dcefiné spolecnosti ve stoprocentnim nebo témér stoprocentnim vlastnictvi jediné materské
spolecnosti jednaji obvykle tak, ze zastupuji nebo podporuji jediné stavajici obchodni zdjmy, a to zajmy
jediné materské spolecnosti. Zajistuji tak soulad obchodniho chovéni dcefiné spole¢nosti s obchodnim
chovanim zbytku skupiny v ramci uplatnovani svych samostatnych pravomoci.

Z toho vyplyvd, ze argumenty zalobkyn vychazejici z provozni samostatnosti spolecnosti Sasol Wax,
které nemohou prokazat, ze doslo k naruseni hospodarské jednoty mezi spole¢nostmi Sasol Wax
a Sasol Wax International, je tfeba zamitnout.

Ke strategickym obchodnim rozhodnutim

Zaprvé zalobkyné uvadéji, ze Sasol Wax International nevyuzila svou pravomoc urcit ridici pracovniky
spolec¢nosti Sasol Wax a nevymeénila byvalé vedeni spole¢nosti HOS. Sasol Wax tidajné byla fizena jako
samostatnd hospodarska jednotka podle tradice rodiny Schiimann tfemi jednateli, ktefi dfive ptsobili
ve spolecnosti HOS. Komise se tdajné dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitla
relevantnost této skutecnosti v napadeném rozhodnuti a usoudila, Ze stacilo, aby Sasol Wax
International méla pravomoc urcit ridici pracovniky.

Je tieba uvést, ze takové tvrzeni jiz Tribundl odmitl ve svém rozsudku Alliance One v. Komise, bod 35
vy$e (bod 137). Vzhledem k pravomoci jediného spolec¢nika, v projedndvaném pripadé spole¢nosti Sasol
Wax International, vybirat po ziskani celého zakladniho kapitdlu této spole¢nosti fidici pracovniky
spolec¢nosti Sasol Wax je ponechdni uvedenych ridicich pracovniki ve funkci jen rozhodnutim jediné
materské spolecnosti a predstavuje napojeni uvedenych fidicich pracovnikii na tuto spole¢nost. Tato
skute¢nost proto nemuze vyvratit domnénku skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu matefskou
spolecnosti na chovani jeji dcefiné spolecnosti.

Zadruhé zalobkyné zdaraznuji, ze predlozily zapisy ze vsech zasedani dozorci rady spole¢nosti Sasol

Wax a Sasol Wax international. Zadny z téchto dokumentti tidajné neobsahuje ndznak jakéhokoliv
vyznamného vlivu vykondvaného na spolecnost Sasol Wax jejimi pfimymi nebo nepfimymi matefskymi

ECLLEU:T:2014:628 25



159

160

161

162

163

164

165

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-541/08
SASOL A DALSI v. KOMISE

spolecnostmi. Navic fidici pracovnici spole¢nosti Sasol Wax méli ve zvyku prijimat iniciativy, pokud jde
o jeji strategické obchodni chovani, aniz zddali o souhlas dozor¢i rady nebo spole¢nika. Tak tomu bylo
v pfipadé dlouhodobych smluv o dodavkach uzavienych se spole¢nostmi ExxonMobil a Shell, které
byly projedniny a uzavieny pouze ridicimi pracovniky spole¢nosti Sasol Wax, pridéleni zaméstnanct
ziskovych center spole¢nosti Sasol Wax, jakoz i programu snizovdni ndkladi a zadavani tfetim
osobam zakazek tykajicich logistickych sluzeb spole¢nosti Sasol Wax.

Je treba Lkonstatovat, ze iniciativy fidicich pracovnikii spolecnosti Sasol Wax se netykaji
nejvyznamnéjsich strategickych obchodnich rozhodnuti z hlediska posouzeni jednoty chovani dcefiné
spolecnosti a jeji matefské spole¢nosti na trhu, jako jsou rozhodnuti tykajici se rozpoctu,
podnikatelského planu, velkych investic nebo také jmenovani nejvyssitho managementu. Stejné tak
zalobkyné nezpochybnuji, ze dozorci rada méla pravomoc schvilit ro¢ni dcetni zévérky spolecnosti
Sasol Wax.

Vzhledem k predchdzejicim tivaham je proto tieba ucinit zavér, ze argumenty zalobkyn neprokazuji, ze
by obvyklé mechanismy zajistujici jednotu chovani materské spolecnosti a jeji stoprocentné vlastnéné
dceriné spolecnosti, poskytujici zaklad pro domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu, byly
naru$eny (viz body 147 a 148 vyse), takze Komise mohla oprdvnéné konstatovat existenci hospodarské
entity odpovidajici pojmu ,,podnik” ve smyslu ¢lanku 81 ES.

K nevyvratitelné povaze domnénky

Podle zalobkyn za predpokladu, ze by byl prijat zavér, ze navzdory vSem poznatkim, které predlozily
zalobkyné, by tyto poznatky nestacily k vyvraceni domnénky skutecného vykonu, ze strany materské
spole¢nosti, rozhodujictho vlivu na chovani jeji dcefiné spolecnosti, tato domnénka by byla fakticky
nevyvratitelnd v rozporu s clankem 2 narizeni ¢. 1/2003, povinnosti odivodnéni, zdsadou osobni
odpovédnosti a presumpci neviny.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze tvrzeni zalobkyn, které byla shromdzdéna pro tcely vyvraceni
dotc¢ené domnénky, popisuji obvyklé fungovani velkého mezinarodniho podniku, jehoz mistni jednotka,
Sasol Wax, je rizena ridicimi pracovniky, ktefi byli ponechani ve svych funkcich rozhodnutim
spolecnosti Sasol Wax International, jeji stoprocentni mateiské spolecnosti, kterd se také rozhodla
delegovat pravomoci urcovat obchodni politiku stricto sensu na uvedené ridici pracovniky a ponechala
si pravomoc prijimat strategickd obchodni rozhodnuti v rédmci dozor¢i rady a valné hromady
spolecnosti Sasol Wax.

Vyvraceni domnénky skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu matefskou spolecnosti na chovani jeji
dceriné spolecnosti vsak neni otdzkou mnozstvi a podrobnosti dikazi v pripadé, kdy se tyto dikazy
tykaji obvyklé situace organizace velkého nadnirodniho podniku, kde jsou pravomoci v oblasti
provozniho fizeni delegovany na fidici pracovniky jeho mistnich jednotek. K vyvraceni této domnénky
je tfeba uvést neobvyklé okolnosti, které prokazuji, ze navzdory tomu, Ze veskery zdkladni kapital
dcerinych spolec¢nosti skupiny byl drzen jejich matefskymi spolecnostmi, byla hospodarska jednota
skupiny naru$ena, protoze mechanismus zajistujici soulad obchodniho chovéni dcefinych
a matefskych spole¢nosti nefungoval obvyklym zptsobem.

Zalobkyné vsak v projedndvaném pripadé takové dikazy nepredlozily.

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir a Tribundl jiz konstatovaly, Ze domnénka vykonu
rozhodujiciho vlivu matefské spole¢nosti na jednani jeji dcefiné spole¢nosti neni nevyvratitelnd. Podle
judikatury i domnénka, kterou je obtizné vyvratit, zastdva v prijatelnych mezich, je-li pfimérend ve
vztahu ke sledovanému legitimnimu ucelu, je-li mozné podat protidikaz a je-li zajisténo pravo na
obhajobu (rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 146 vyse, bod 62, a rozsudek Tribundlu ze dne
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27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, bod 54). Tak tomu je, pokud jde
o domnénku tykajici se existence hospodarské jednoty mezi dcefinou spole¢nosti a jeji jedinou
matefskou spolec¢nosti, rovnéz s ohledem na ivahy uvedené v bodech 147 az 150 vyse.

Vytku zalobkyn vychazejici z nevyvratitelné povahy dot¢ené domnénky je proto tfeba zamitnout.
Zaver

S ohledem na vSechny predchozi tvahy je tfeba ucinit zavér, ze se Komise pravem domnivala, ze
spole¢nosti Sasol Wax a Sasol Wax International tvorily hospodarskou jednotku ve smyslu judikatury
citované v bodé 36 vyse, pricemz spolec¢nosti tvorici tuto jednotku lze ¢init solidirné odpovédnymi za
dotcené protipravni jednani.

Ostatné je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné nepredlozily zadny konkrétni argument, pokud jde
o vyvraceni domnénky skutecného vykonu rozhodujictho vlivu spole¢nosti Sasol Holding in Germany
na obchodni chovani spolec¢nosti Sasol Wax International nebo spolec¢nosti Sasol Ltd na obchodni
chovani spole¢nosti Sasol Holding in Germany.

Proto je tfeba zamitnout druhy dévod v plném rozsahu.

K ditkazim navrhovanym Zalobkynémi

Zalobkyné navrhuji, aby byly panové C. D. I. a R. G. S, fidici pracovnici spole¢nosti Sasol Wax béhem
obdobi Sasol, vyslechnuti jako svédci ohledné skutec¢nosti, Ze ani Sasol Wax International ani Sasol Ltd
neddvaly své dcefiné spolec¢nosti pokyny a Ze Sasol Wax urcovala své obchodni chovani samostatné.

S ohledem na predchozi analyzu Tribunal soudi, ze uvedena svédectvi nemohou ovlivnit otazku
pricteni protipravniho jednani, kterého se dopustila Sasol Wax, spole¢nostem Sasol Wax International,
Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd. V duasledku toho neni tfeba pfijmout navrhy zalobkyn na
provedeni dikaza.

3. K tretimu Zalobnimu diivodu, tykajicimu se neexistence soliddrni odpovédnosti spolecnosti Vara
v obdobi Schiimann a v obdobi spolecného podniku

Zalobkyné uvadéji, ze v obdobi Schiimann spole¢nost, ktera se piimo podilela na protipravnim jedndni,
HOS, byla ovldddana spole¢nosti Vara a v posledni fadé osobné panem Schiimannem. Stejné tak
v obdobi spole¢ného podniku Vara ddajné také vykondvala pfinejmensim spole¢nou kontrolu nad
provozni entitou, Schiimann Sasol. Komise se tidajné tim, Ze spole¢nosti Vara nepricetla odpovédnost
za jedndani spolecnosti HOS a Schiimann Sasol a uplatnila vylu¢né solidarni odpovédnost spole¢nosti
Sasol za obdobi spole¢ného podniku, dopustila diskriminace spole¢nosti Sasol ve vztahu ke spole¢nosti
Vara.

Komise tdajné nijak nevysvétlila divody, ze kterych zachdzela odliSné na jedné strané se spolec¢nosti
Sasol a na druhé strané se spolecnosti Vara/ pan Schiimann. Zalobkyné mimoto pfripominaji zasady
vyplyvajici z rozsudku HFB a dalsi v. Komise, bod 33 vyse (bod 105).

Tento postup Komise udajné vazné ohrozil opravné prostredky, kterymi disponuji spolecnosti Sasol
Ltd, Sasol Holding in Germany a Sasol Wax International pro tcely uplatnéni regresnitho naroku proti
panu Schiimannovi nebo spolecnosti Vara, protoze Sasol by musela prokdzat, ze se pan Schiimann
a spolecnost Vara podileli na protipravnim jednani. Takové prokazani by vsak bylo obzvlasté obtizné,
nebot Zalobkyné by musely vysvétlit davody, ze kterych Komise nezohlednila odpovédnost ani
spolecnosti Vara ani pana Schiimanna. Kromé toho konstatovani solidarni odpovédnosti spole¢nosti
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Vara a pana Schiimanna bylo pro spole¢nost Sasol o to vyznamnéjsi, protoze kartelovd dohoda byla
vytvofena zejména spole¢nosti HOS a panem Schiimannem v dobé, kdy Sasol nevykondvala zadnou
¢innost v evropském odvétvi parafinovych voska.

Konec¢né z divodu nekonstatovani solidarni odpovédnosti spolecnosti Vara Komise idajné neuplatnila
ve vztahu k obratu spole¢nosti Vara maximalni vysi 10 % stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 naftizeni ¢. 1/2003.

Komise tvrdi, ze disponuje posuzovaci pravomoci pri rozhodovani, které entity tvorici podnik shledd
odpovédnymi za protipravni jedndni, pricemz jeji posouzeni se uskutecnuje podle kazdého
jednotlivého pripadu a neni povinna odivodnit skute¢nost, ze ve vztahu ke tfetim osobam nepfrijala
akty podobné tém, které urcila entitdm, jimz byla prictena odpovédnost.

Kazdopadné Komise uvadi, ze podle judikatury, pokud podnik svym jednadnim porusil ¢l. 81 odst. 1 ES,
nemuze se zcela vyhnout sankci z davodu, ze jinému hospodaiskému subjektu pokuta uloZena
nebyla. I kdyby se Komise dopustila pochybeni tim, ze protipravni jednani nepricetla spolecnosti Vara,
dodrzeni zasady rovného zachazeni musi byt v souladu se zasadou legality, podle niz nikdo nemtize ve
svlj prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby.

Uvodem je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze prvnimu zalobnimu d&vodu bylo vyhovéno, neni tieba
zkoumat poruseni zasady rovného zachazeni, pokud jde o obdobi spole¢ného podniku, protoze
napadené rozhodnuti je v tomto ohledu zruseno.

V nasledujicich tvahich bude Tribunél zkoumat vylu¢né namitku zalobkyn ohledné diskriminace vici
spole¢nosti Vara a panu Schiimannovi, pokud jde o obdobi Schiimann.

Nejprve je treba uvést, ze Komise v bodé 457 napadeného rozhodnuti vyslovné pripustila, ze ,HOS,
spolec¢nost, ktera se pfimo podilela na protipravnim jednani, byla koneckonct ve vlastnictvi pana [...]
Schiimanna osobné a Ze odpovédnost za protipravni jedndni, ke kterému doslo v tomto obdobi,
v kone¢ném dasledku prislusi panu Schiimannovi®. Komise v$ak z davodu protipravniho jednani,
kterého se dopustila spolecnost HOS, solidarné nepotrestala ani spolecnost Vara, kterd je jeji pfimou
matefskou spolec¢nosti, ani pana Schiimanna.

Podle judikatury zasada rovného zachdzeni, kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisSné a s odliSnymi situacemi stejné, pokud takové zachdzeni neni objektivné
odivodnéno, predstavuje obecnou zdsadou unijniho préava zakotvenou v ¢lancich 20 a 21 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (usneseni Soudniho dvora ze dne 15. Cervna 2012, Otis Luxembourg
a dalsi v. Komise, C-494/11 P, bod 53; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301,
body 54 a 55).

Kromé toho je tfeba uvést, Ze moznost, stanovend judikaturou uvedenou v bodé 36 vyse, ulozit
materské spolecnosti sankci ve vztahu k protipravnimu jedndni jeji dcefiné spolecnosti sama o sobé
nebrani tomu, aby sama dcefind spolecnost byla sankcionovana. Podnik — tedy hospodarska jednotka
zahrnujici osobni, hmotné a nehmotné prvky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. cervence 1962,
Mannesmann v. Vysoky arad, 19/61, Recueil, s. 675, 705 a 706) — je totiz fizen organy stanovenymi
jeho pravnim statutem a kazdé rozhodnuti, kterym se mu uklddd pokuta, mize byt urceno
statutdrnimu organu podniku (predstavenstvu, vyboru fediteld, predsedovi, jednateli atd.), i kdyz
finan¢ni duasledky nakonec nesou jeho vlastnici. Toto pravidlo by bylo popfeno, kdyby se od Komise
vidy, kdyz se zabyva protipravnim jednanim podniku, vyzadovalo ovérovat, kdo je vlastnikem
vykonavajicim rozhodujici vliv na podnik, aby tak mohla sankcionovat pouze tohoto vlastnika (v tomto
smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dals$i v. Komise, T-236/01,
T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. 1I-1181, body 279 az 281).
Vzhledem k tomu, ze moznost sankcionovat matefskou spolecnost za jedndni dcefiné spolecnosti
nemda dopad na legalitu rozhodnuti urceného pouze dcefiné spolecnosti, kterd se ucastnila
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protipravniho jedndni, ma Komise moznost volby sankcionovat bud dcefinou spole¢nost, kterd se
Ucastnila protipravniho jednédni, nebo matefskou spole¢nost, kterd ji béhem tohoto obdobi ovlddala
(rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 11-5169, bod 331).

Tato volba rovnéz pfislusi Komisi za predpokladu hospodarského ndstupnictvi v ovladani dcefiné
spolecnosti. I kdyz v takovém pripadé Komise muze pricitat chovani dceriné spolec¢nosti byvalé
matefské spolecnosti za obdobi predchazejici prevodu a nové materské spolecnosti za obdobi
nasledujici po tomto prevodu, neni povinna tak ucinit a muze zvolit potrestani pouze dceriné
spole¢nosti za jeji vlastni jednani (rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise,
bod 182 vyse, bod 332).

V projedndvané véci zalobkyné nezpochybnuji pric¢teni protipravniho jednani, kterého se dopustila
spole¢nost HOS, spolec¢nosti Sasol Wax z divodu pravniho nédstupnictvi mezi spolecnostmi. Takové
pri¢teni je ostatné odivodnéno judikaturou, podle které v pripadé, ze u jednotky, jez se dopustila
poruseni pravidel hospodarské soutéze, dojde k pravni nebo organiza¢ni zméné, nemd takovd zména
nutné za nasledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl zprostén odpovédnosti za chovani predchozi
jednotky, jimz byla porusena pravidla hospodarské soutéze, pokud mezi obéma jednotkami existuje
totoznost z hospodarského hlediska (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2009, Erste Group
Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 79
a citovana judikatura).

Zalobkyné se vsak domnivaji, ze vzhledem k tomu, ze Komise povazovala spole¢nosti Sasol Wax
International, Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd spolu se spole¢nosti Sasol Wax za solidarné
odpovédné za obdobi Sasol, nemohla, aniz by porusila zasadu rovného zachdazeni, osvobodit materské
spolec¢nosti HOS od solidarni odpovédnosti, pokud jde o obdobi Schiimann.

Je tfeba konstatovat, Ze Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd se tim, ze
vlastnily celé zakladni jméni spolecnosti, kterd se piimo podilela na protipravnim jednani v obdobi
Sasol, nachdzely ve stejné situaci jako Vara a pan Schiimann, pokud jde o obdobi Schiimann.

Komise proto zachdzela se dvéma srovnatelnymi situacemi rozdilné.
Dalsi tvrzeni Komise nemohou zpochybnit toto konstatovani.

Zaprvé Komise tvrdi, ze ji pravidla tykajici se promlceni stanovend v ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003
zabranila zalozit solidarni odpovédnost spolecnosti Vara a pana Schiimanna za protipravni jedndni,
kterého se dopustila HOS, protoze cely zdkladni kapital spole¢nosti HOS vlastnili pouze do 30. dubna
1995.

V tomto ohledu je tfeba uvést — aniz byl Tribundl pozddan, aby v ramci tohoto fizeni urcil
odpovédnost spolecnosti Vara a pana Schiimanna za protipravni jedndni, kterého se dopustila
Schiimann Sasol — Ze Komise by otazku existence takové odpovédnosti prezkoumala, kdyby se
nedopustila takovych nespravnych posouzeni, jaka byla odhalena v ramci zkoumani prvniho zalobniho
davodu. V pripadé, ze by vsak Komise prijala zavér, Ze se odpovédnost spoleCnosti Vara a pana
Schiimanna tykala obdobi spolecného podniku, které v projedndvaném pripadé trvalo do 30. Cervna
2002, nedoslo by ke dni 17. bfezna 2005, kdy byla Komise informovéana o kartelové dohodé a ucasti
spole¢nosti HOS v ni, k uplynuti zddné promlceci lhaty stanovené v clanku 25 nafizeni ¢. 1/2003.

Z toho vyplyva, ze argumenty Komise vychdzejici z promlceni museji byt zamitnuty, jelikoz
k odivodnéni nerovného zachazeni nemutze platné poukazovat na rozdil mezi situaci spolecnosti Vara
a pana Schiimanna na jedné strané a situaci zalobkyn na druhé strané, ktery by nevznikl, kdyby se
nedopustila nespravnych posouzeni.
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Zadruhé judikatura, na kterou odkazuje Komise, nemiize napravit nerovné zachdzeni uvedené
v bodé 187 vyse. Tribunal totiz ve svém rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise,
bod 182 vyse (bod 331), potvrdil, Ze Komise mohla pravem povazovat za odpovédnou ,bud dcefinou
spolecnost, kterad se ucastnila protipravniho jednani, nebo matefskou spolecnost, ktera ji béhem tohoto
obdobi ovladala“, avsak neuvedl, Ze Komise mohla povazovat za solidirné odpovédnou novou
mateiskou spolec¢nost za obdobi po prodeji dcefiné spolecnosti a zdroven osvobodit od solidarni
odpovédnosti byvalou matefskou spolecnost za obdobi, které predchazelo prodeji. Stejné tak
judikatura pripousti praxi Komise povazovat za odpovédnou bud pouze spolecnost, kterd se piimo
podilela na kartelové dohodé, nebo solidarné spolu s dcefinou spolecnosti jak byvalou, tak novou
matefskou spolecnost (rozsudky Tribundlu ze dne 13. zari 2010, Trioplast Industrier v. Komise,
T-40/06, Sb. rozh. s. 11-4893, bod 72, a ze dne 3. bfezna 2011, Areva a dalsi v. Komise, T-117/07
a T-121/07, Sb. rozh. s. 1I-633, bod 137). Naproti tomu Komise neuvadi zddny soudni precedens,
ktery by potvrdil takové rozdéleni odpovédnosti, jaké Komise uplatnila v projedndvaném pripadé.

Je proto tieba zkoumat disledky nerovného zachazeni, které bylo konstatovano v bodé 187 vyse.

Podle judikatury dodrzovani zdsady rovného zachazeni musi byt v souladu s dodrzovanim zéasady
legality, coz znamend, ze nikdo nemize ve sviij prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve
prospéch jiné osoby. Pripadnd protipravnost, ke které doslo ve vztahu k jinému podniku, ktery neni
ucastnikem fizeni pred Tribundlem, totiz nemize vést Tribundl ke konstatovani diskriminace, a tedy
protipravnosti ve vztahu k zalobkynim. Takovy postup by vedl k zakotveni zdsady ,rovného zachdzeni
v ramci protipravnosti“ a k ulozeni Komisi povinnosti nepfihlizet k dikaztim, kterymi disponuje pro
ucely ulozeni sankce podniku, ktery se dopustil sankciovatelného protipravniho jednéni, pouze z toho
davodu, Ze jiny podnik, ktery se pripadné nachdzi ve srovnatelné situaci, se takové sankci protipravné
vyhnul. Kromé toho, pokud podnik porusil svym chovanim ¢l. 81 dost. 1 ES, nemiize se vyhnout
jakékoliv sankci z divodu, ze jinym hospodarskym subjektim nebyla ulozena pokuta, kdyz unijnimu
soudu nebyla situace posledné uvedenych subjektii predlozena k rozhodnuti, jako je tomu
v projednavané véci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi
v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil,
s. I-1307, bod 197, a rozsudek Tribundlu ze dne 16. listopadu 2006, Per6xidos Organicos v. Komise,
T-120/04, Sb. rozh. s. 11-4441, bod 77).

Je vsak tfeba konstatovat, ze Komise pravem konstatovala, ze Sasol Wax byla zodpovédna za
protipravni jednani, kterého se dopustila HOS, jejimz byla Sasol Wax nastupcem v postaveni
spolec¢nosti podilejici se primo na kartelové dohodé (viz bod 184 vyse), takze mohla byt legitimné
potrestana za obdobi od 3. zari 1992 do 28. dubna 2005.

Stejné tak, jak vyplyva z prezkumu druhého zalobniho divodu, se Komise nedopustila pochybeni, kdyz
spolecnostem Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd pficetla odpovédnost za
protipravni jedndni, kterého se v obdobi Sasol dopustila pfimo Sasol Wax. V dusledku toho je Komise
spravné povazovala za solidarné odpovédné za obdobi od 1. ¢ervence 2002 do 28. dubna 2005, takze
v tomto rozsahu je treba tento zalobni divod zamitnout.

Nerovné zachdzeni konstatované v bodé 187 vyse vsak odivodnuje zménu napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz zpusobuje zvyseni odpovédnosti podniki Sasol Wax International, Sasol Holding in
Germany a Sasol Ltd, pokud jde o ¢ast pokuty ulozenou za obdobi Schiimann (viz bod 452 nize).

Kromé toho je tfeba zdaraznit, Ze nezruSeni napadeného rozhodnuti, pokud jde o nepotrestani

spolecnosti Vara a pana Schiimanna za jedndni spolecnosti HOS nemd vliv na pripadné pravo
zalobkyn na uplatnéni regresniho naroku pred vnitrostatnim soudem.

30 ECLL:EU:T:2014:628



199

200

201

202

203

204

205

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-541/08
SASOL A DALSI v. KOMISE

4. Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného urceni zdakladni cdstky pokuty

K prvni édsti, vychdzejici z neexistence platného prdavniho zdikladu napadeného rozhodnuti

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 nepredstavuje platny pravni zéklad k prijeti
napadeného rozhodnuti.

Toto ustanoveni totiz idajné neodpovida pozadavku ,jasného a jednoznacného zdkladu“, ze kterého
musi vychédzet rozhodnuti Komise s represivni povahou, a to zejména ve vztahu k ¢lanku 6 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULP“), a Listiné zékladnich prav, protoze Komisi poskytuje plnou svobodu uklddat pokuty v rozsahu
10 % obratu dotyc¢ného podniku.

Je tieba pripomenout, ze Tribunadl jiz takové argumenty zkoumal a zamitl.

Uvodem je tieba uvést, ze argument zalobkyn tykajici se neexistence ,jasného a jednozna¢ného
zakladu” je treba chdpat v tom smyslu, Ze se zalobkyné dovoldvaji zasady legality trestnych c¢int
a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege), jak je zakotvena zejména v clanku 49 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav. Tato zdsada vyzaduje, aby pravni Gprava Unie jasné definovala protipravni jednani
a sankce (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta
v. Komise, C-352/09 P, Sb. rozh. s. I-2359, bod 80).

Kromé toho podle judikatury Komise nema pfi pfijimani rozhodnuti, jimiz se ukladaji pokuty za tGcast
na protipravnich kartelovych dohodich, neomezenou posuzovaci tvahu pro ucely stanoveni castky
takové pokuty, nebot pouzitelnd ustanoveni stanovi maximalni vysi pokut v zdvislosti na obratu
doty¢nych podnikd, tedy v zavislosti na objektivnim kritériu. Proto i kdyz neni stanovena maximalni
moznd vySe pokut platna pro veskera protipravni jednani porusujici pravidla v oblasti hospodarské
soutéze, ma pokuta, jiz lze ulozit, maximalni vysi, kterd je vycislitelnd a neprekrocitelnd, vypoctenou
pro kazdy podnik a pro kazdy jednotlivy prfipad protipravniho jednani tak, aby nejvy$si moznou
pokutu, jiz 1ze danému podniku ulozit, bylo mozné urcit predem (rozsudky Tribunalu ze dne 5. dubna
2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. I1I-897, body 74 az 76; ze dne 8. fijna 2008, Schunk
a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. II-2567, body 35 a 36, a ze dne
12. prosince 2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, T-400/09, bod 28).

Ackoli je dale pravda, ze kritéria zavaznosti a doby trvani protipravniho jednani uvedena v ¢l. 23 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003 ponechdvaji Komisi Siroky prostor pro uvdzeni, jde o kritéria pfijatd jinymi
zdkonodarci pro podobné predpisy umoznujici Komisi pfijimat sankce s ohledem na miru
protipravnosti dotéeného chovani (rozsudky Degussa v. Komise, bod 203 vyse, bod 76; Schunk
a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 203 vyse, bod 37, a Ecka Granulate a non ferrum
Metallpulver v. Komise, bod 203 vyse, bod 29).

Kromé toho pro stanoveni takovych pokut, jako jsou pokuty dotcené v projednavané véci, Komise musi
dodrzovat obecné pravni zdsady, a to zvlasté zasady rovného zachdzeni a proporcionality, jak byly
rozvinuty v ramci rozhodovaci praxe Komise a judikatury Soudniho dvora. Stejné tak spravni praxe
Komise podléhad plnému prezkumu unijnim soudem. Pravé tento prezkum umoznil, prostfednictvim
ustdlené a zvefejnéné judikatury, upfesnit neurcité pojmy, které mohl ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1/2003 obsahovat (rozsudky Degussa v. Komise, bod 203 vyse, body 77 a 79; Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 203 vyse, bod 41, a Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver
v. Komise, bod 203 vyse, bod 30).
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Mimoto je tfeba zdtraznit, ze ackoli pravo hospodarské soutéze méa nepochybné témér trestni povahu,
nenf soucésti ,jadra“ trestniho prava. Trestnépravni zaruky zakotvené v ¢lanku 6 EULP nemusi byt
mimo oblast ,tvrdého jadra“ trestniho prava nezbytné uplatnovany zcela striktné (viz rozsudek ESLP,
rozsudek Jussila v. Finsko ze dne 23. listopadu 2006, Sbirka rozsudki a rozhodnuti, 2006-X1V, § 43).

V tomto kontextu je tfeba také poznamenat, ze jak prospéch z protipravnich ¢innosti, tak sankce za
tyto Cinnosti maji v oblasti prava hospodarské soutéze na rozdil od trestniho prava cisté penézni
povahu stejné jako motivace pachatelli, ktefi svym jedndnim ostatné sleduji hospodaiskou logiku.
V disledku toho by vice méné presnd predvidatelnost ¢astky pokuty, kterd mda byt ulozena z divodu
Ucasti na protipravni kartelové dohodé, silné narusovala dcinnost unijni politiky hospodaiské soutéze,
nebot podniky, které se dopoustéji protipravnich jedndni, by mohly pfimo porovnavat naklady a zisky
ze svych protipravnich aktivit, jakoz i zohlednit Sance na jejich odhaleni, a pokusit se tak o zajisténi
ziskovosti uvedenych cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky Degussa v. Komise, bod 203 vyse, bod 83;
Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 203 vyse, bod 45, a Ecka Granulate a non
Ferrum Metallpulver v. Komise, bod 203 vyse, bod 32).

Na zékladé predchazejicich avah je tfeba se domnivat, ze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 predstavuje
jednak prostfedek umoznujici Komisi provadét s potfebnou uc¢innosti unijni politiku hospodarské
soutéze a jednak dostate¢né jasny a presny pravni zdklad pro pfijeti rozhodnuti, jimiz se ucastnikiim
kartelovych dohod uklddaji pokuty. V diasledku toho je treba zamitnout vytku, kterou zalobkyné
vznesly v tomto ohledu.

Zadruhé se zalobkyné domnivaji, ze Komise porus$ila zdsadu zdkazu zpétné ucinnosti, kdyz
v napadeném rozhodnuti pouzila pokyny z roku 2006, prestoze dotcené protipravni jednani skoncilo
v dubnu 2005.

V tomto ohledu Soudni dvur jiz rozhodl, ze skute¢nost, ze Komise v minulosti uplatnila pokuty urcité
urovné na urcité typy protipravnich jedndni, ji nemize zbavit moznosti zvysit tuto droven v mezich
stanovenych nafizenim ¢. 1/2003, je-li to nezbytné k zajisténi uplatnovani unijni politiky hospodarské
soutéze. Uc¢inné uplatnéni unijnich pravidel hospodaiské soutéze totiz vyzaduje, aby Komise mohla
v kterémkoli okamziku upravit Groven pokut potfebam této politiky (rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. Cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825,
bod 109; ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, bod 81, a Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, bod 169).

Poslani dohledu, které Komisi svéruji ¢lanky 81 ES a 82 ES, totiz nezahrnuje pouze ukol vySetrovat
a potlacovat individudlni protipravni jednani, ale obsahuje rovnéz povinnost sledovat obecnou politiku
sméfujici k uplatnovani v oblasti hospodarské soutéze zasad stanovenych ve Smlouvé a smérovat
v tomto smyslu jedndni podnikd (rozsudky Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 210
vyse, bod 105, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, bod 170).

Dotcené podniky tedy museji vzit v ivahu moznost, ze se Komise kdykoli rozhodne zvysit troven
pokuty ve srovnani s urovni pouzivanou v minulosti. Toto plati, nejen kdyz Komise prikroci ke
zvy$eni drovné vySe pokut, které ukldda v individudlnich rozhodnutich, ale rovnéz kdyz k tomuto
zvySeni v danych pripadech dojde pouzitim obecné zavaznych pravidel chovani, jako jsou pokyny
(rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, body 229 a 230).

Nahrazeni pokynt z roku 1998 novou metodou stanoveni pokut obsazenou v pokynech z roku 2006
proto bylo za predpokladu, Zze mélo pritézujici ucinek, pokud jde o uroven ulozenych pokut, divodné
predvidatelné ucastniky kartelové dohody vzhledem k obdobi, kdy byla tato kartelovd dohoda
provadéna. Kromé toho je treba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodé 206 vyse
trestnépravni zaruky vyplyvajici z ¢lanku 6 EULP nemusi byt v oblasti prava hospodarské soutéze
nezbytné uplatnovany zcela striktné. Dosah této judikatury musi byt obdobné rozsifen na clanek 7
EULP. Kazdopadné zavedeni novych pokynti nezménilo maximélni vysi pokuty, stanovené v ¢l 23

32 ECLL:EU:T:2014:628



214

215

216

217

218

219

220

221

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-541/08
SASOL A DALSI v. KOMISE

odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jez je jedinym platnym legislativnim rdamcem. V disledku toho Komise tim,
ze v napadeném rozhodnuti pouzila pokyny z roku 2006 na protipravni jednani, ke kterym doslo pred
jejich prijetim, neporusila zdsadu zdkazu zpétné ucinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Dansk
Rorindustri a dals$i v. Komise, bod 44 vyse, body 231 a 232).

Konec¢né je treba uvést, ze pokud by Komise musela pouzit pokyny, které byly tc¢inné v obdobi, kdy
doslo k protipravnimu jednani, Cinici v projednavaném piipadé trindct let, zbavovala by takova
povinnost vyznamu pravo Komise, uznané judikaturou citovanou v bodé 210 vyse, upravovat metody
stanovovani pokuty vzhledem ke své povinnosti u¢inné uplatnovat unijni pravidla hospodarské
soutéze.

Z toho vyplyva, ze druhou vytku zalobkyn je rovnéz treba zamitnout a v dusledku toho je treba
zamitnout prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho déivodu v plném rozsahu.

K druhé cdsti, vychdzejici z nesprdavného zahrnuti prodejii mikrovoskii do hodnoty trzeb spolecnosti
Sasol

Podle bodu 13 pokyni z roku 2006 pri ur¢ovani zdkladni vyse ulozené pokuty bude Komise vychazet
z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby dot¢eného podniku v pfislusné zemépisné oblasti uvnitt EHP,
které primo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jednidnim. Podle pozniamky pod ¢arou, kterd patii
k tomuto bodu, jsou nepfimé prodeje zohlednény naptiklad v pripadé horizontélnich dohod
o stanoveni cen tykajicich se urc¢itého vyrobku, kde cena takového vyrobku nasledné slouzi jako zaklad

vvvvv

Zalobkyné se domnivaji, Ze se kartelova dohody netykala mikrovoski, takze Komise nespravné zahrnula
obrat tykajici se téchto vyrobkd do hodnoty trzeb zohlednéné pro tcely stanoveni pokuty.

K zdsaddm hodnoceni dukazt

Podle judikatury je Komise povinna prokazat protipravni jedndni, kterd zjistila, a predlozit radné
dukazy, které pravné dostacujicim zpuisobem prokazuji existenci skute¢nosti zakladajicich protipravni
jednani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 58, a rozsudek Dresdner Bank a dal$i v. Komise, bod 76 vyse,
bod 59 a citovand judikatura).

Co se tyce rozsahu soudniho prezkumu, podle ustilené judikatury, pokud je Tribundlu predlozena
zaloba na neplatnost rozhodnuti vydaného podle ¢l. 81 odst. 1 ES, musi Tribundl obecné provést
uplny prezkum otdzky, zda jsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, ¢i nikoli (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil, s. 1I-3383, bod 62 a citovana
judikatura).

Paklize md soud v tomto kontextu pochybnosti, musi byt tato skutecnost ku prospéchu podniku, jemuz
je urceno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani. Soud tedy nemuze ucinit zavér, ze
Komise z pravniho hlediska dostacujicim zptGsobem prokazala existenci dotceného protipravniho
jednani, ma-li o této otazce jesté pochybnosti, zejména v ramci zaloby smérujici ke zruseni
rozhodnuti, jimz se ukldda pokuta (rozsudky Tribundlu Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 76 vyse,
bod 60, a ze dne 12. ¢ervence 2011, Hitachi a dal$i v. Komise, T-112/07, Sb. rozh. s. I1I-3871, bod 58).

V této posledné uvedené situaci je totiz nezbytné zohlednit zasadu presumpce neviny, jak vyplyva
zejména z ¢l. 6 odst. 2 EULP, kterd je soucasti zakladnich prav predstavujicich obecné zdsady unijniho
prava. S ohledem na povahu dotcenych protipravnich jedndni a na povahu a stupen prisnosti
souvisejicich sankci se zdsada presumpce neviny pouzije zejména na fizeni o poruseni pravidel
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hospodariské soutéze uplatnitelnych na podniky, v ramci kterych miize byt rozhodnuto o pokutich ci
pendle (rozsudek Hitachi a dalsi v. Komise, bod 220 vy$e, bod 59; v tomto smyslu viz rozsudek
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 76 vyse, bod 61, a citovand judikatura).

Komise tedy musi predlozit presné a shodujici se dukazy, aby prokazala existenci protipravniho
jednani. Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze neni nutné, aby kazdy z dikazi predlozenych Komisi
odpovidal témto kritériim se zietelem na kazdy prvek protipravniho jednani. Staci, aby tomuto
pozadavku odpovidal soubor nepfimych dtikazd, kterého se organ odvolavd, jako celek (viz rozsudek
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 76 vyse, body 62 a 63 a citovana judikatura).

Neprimé dikazy, kterych se Komise v napadeném rozhodnuti dovolavd, aby prokazala poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES podnikem, musi byt posuzovany nikoliv izolované, ale jako celek (viz rozsudek Tribunalu ze
dne 8. ¢ervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. II-1333, bod 185 a citovana judikatura).

Rovnéz je treba podotknout, Ze Komise je v praxi Casto povinna prokazat existenci protipravniho
jednani za podminek nepfiznivych pro plnéni této ulohy, zejména pokud od doby vzniku skute¢nosti
zakladajicich protipravni jedndni mohlo uplynout nékolik let a pokud nékolik vysetfovanych podnika
s Komisi aktivné nespolupracovalo. Komisi sice nevyhnutné prislusi prokazat, ze protipravni dohoda
o rozdéleni trhtt byla uzaviena, bylo by vsak pfehnané pozadovat, aby mimoto podala dtikaz
o specifickém mechanismu, kterym mélo byt tohoto cile dosazeno. Pro podnik, ktery se dopustil
protipravniho jedndni, by totiz bylo prili§ jednoduché vyhnout se jakékoli sankci, pokud by mohl
argumentovat nejasnou povahou informaci uvedenych ve vztahu k fungovani protipravni dohody
i presto, ze jsou existence dohody a jeji protisoutézni cil dostatecné prokazany. Podniky se v takové
situaci mohou ucelné branit tak, Ze maji moznost se vyjadrit ke vSéem dikaznim materidlim, které
Komise uvadi v jejich neprospéch (rozsudek Tribundlu ze dne 8. cCervence 2004, JFE Engineering
a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. I1I-2501, bod 203).

Pokud jde o diikazy, které mohou byt uplatnény k prokdzani poruseni ¢lanku 81 ES, plati v unijnim
pravu zésada volného hodnoceni dikazi (rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, Dalmine
v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. II-2395, bod 72, a Hitachi a dal$i v. Komise, bod 220 vyse, bod 64).

Co se tyce dikazni hodnoty jednotlivych dtkazi, jedinym kritériem pro hodnoceni predlozenych
dukazi je jejich hodnovérnost (rozsudek Dalmine v. Komise, bod 225 vyse, bod 72).

Podle pravidel obecné platnych v oblasti dokazovani zavisi hodnovérnost, a tudiz dikazni hodnota
dokumentu, na jeho ptivodu, na okolnostech jeho vypracovéani, na osobé, které je urcen, a jeho obsahu
(rozsudky Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, body 1053 a 1838, a Hitachi
a dalsi v. Komise, bod 220 vyse, bod 70).

Pokud Komise k dosazeni zavéru o existenci protipravniho jednani vychdzi pouze z chovani dotc¢enych
podnikd na trhu, stac¢i, aby dotcené podniky prokazaly existenci okolnosti, které poskytuji jiné
vysvétleni skutkového stavu zjisténého Komisi, a umoznuji tak nahradit vysvétleni skutkového stavu,
které Komise pouzila k zavéru, ze doslo k poruseni unijnich pravidel hospodaiské soutéze, jinym
prijatelnym vysvétlenim (v tomto smyslu viz rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 224
vys$e, bod 186).

Naproti tomu v pripadech, kdy Komise vychazela z listinnych dikazii, museji doty¢né podniky nejen
predlozit prijatelné alternativni vysvétleni ve vztahu k tezi zastdvané Komisi, ale rovnéz namitat, ze
dtkazy, které byly v napadeném rozhodnuti pouzity k prokdzani protipravniho jedndni, jsou
nedostate¢né (rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, bod 187). Takové provadéni
dikazti neporusuje zdsadu presumpce neviny (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. ¢ervence 1999, Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recuelil, s. I-4539, bod 181).
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Vzhledem k tomu, Ze zdkaz protisoutéznich dohod je obecné zndmou skute¢nosti, nelze po Komisi
pozadovat, aby predlozila pisemnosti vyslovné potvrzujici navdzani kontaktd mezi dotcenymi
hospodérskymi subjekty. Mélo by byt v kazdém pripadé mozné doplnit atrzkovité a rozptylené
poznatky, jimiz Komise muze disponovat, dedukci umoznujici rekonstruovat relevantni okolnosti.
Existenci protisoutézniho jednani nebo dohody lze tedy dovodit z nékterych shod okolnosti a indicii,
které jsou-li nahlizeny vcelku, mohou prii neexistenci jiného soudrzného vysvétleni predstavovat diikaz
poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 55 az 57; viz rovnéz rozsudek Dresdner Bank a dalsi
v. Komise, bod 76 vyse, body 64 a 65, a citovana judikatura).

Pri posuzovani diikazni sily listinnych dukazi je tfeba priznat velky vyznam okolnosti, ze dokument byl
vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se skutkovymi okolnostmi (rozsudky Tribundlu ze dne 11. bfezna
1999, Ensidesa v. Komise, T-157/94, Recueil, s. I1I-707, bod 312, a ze dne 16. prosince 2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische
Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil, s. II-5761, bod 181) nebo pfimym svédkem téchto okolnosti
(rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, bod 207).

Neni-li dokument opatfen datem ¢i podpisem nebo je-li $patné citelny, neznamena to, Ze by uvedeny
dokument pozbyl veskerou dilkazni silu, zvlasté pokud lze s dostate¢nou jistotou urcit jeho ptvod,
pravdépodobné datum jeho vyhotoveni a jeho obsah (rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2006,
ENCBV a dalsi v. Komise, T-217/03 a T-245/03, Sb. rozh. s. 1I-4987, bod 124, viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 10. brezna 1992, Shell v. Komise, T-11/89, Recueil, s. 1I-757,
bod 86).

Ze zasady volného hodnoceni dikazi vyplyvd, ze i kdyz se neexistence listinnych dikazi muze jevit
v ramci celkového posouzeni souboru neprimych dikazi uplatnéného Komisi jako relevantni, sama
o sobé neumozinuje doty¢nému podniku zpochybnit tvrzeni Komise tim, Ze predlozi alternativni
vysvétleni skutkovych okolnosti. Tak je tomu pouze v pripadé, kdy dikazy predlozené Komisi
neumoznuji prokazat existenci protipravniho jednani jednozna¢né a vyzaduji vyklad (rozsudek Hitachi
a dalsi v. Komise, bod 220 vyse, bod 65; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 12. zari
2007, Coats Holdings a Coats v. Komise, T-36/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 74).

Kromé toho zadné ustanoveni ani zadnd obecnd zdsada unijniho prava Komisi nezakazuje, aby vici
podniku uplatnila prohlaseni jinych podnik{, kterym vytyka ucast na kartelové dohodé. Kdyby tomu
tak nebylo, bylo by dikazni bfemeno Komise spocivajici v prokazani jednani porusujiciho clanky 81
a 82 ES neunesitelné a neslucitelné s tlohou dohledu nad fddnym uplatnovanim téchto ustanoveni
(rozsudky JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 224 vyse, bod 192, a Hitachi a dalsi v. Komise,
bod 220 vyse, bod 67).

Zvlasté vysokou diikazni hodnotu je mozné priznat prohldsenim, ktera jsou zaprvé hodnovérnd,
zadruhé byla ucinéna jménem podniku, zatfeti je ucinila osoba vazand sluzebni povinnosti jednat
v zijmu tohoto podniku, zactvrté nejsou v zajmu osoby, kterd je ucinila, zapaté pochdzi od primého
svédka okolnosti, které jsou v téchto prohldsenich vyliceny, a zaSesté byla poskytnuta pisemné,
rozhodnym zptsobem a po zralé uvaze (rozsudek Hitachi a dal$i v. Komise, bod 220 vyse, bod 71;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, body 205 az
210).

Nicméné prohldseni podniku, kterému je vytykdna Gcast na kartelové dohodé, jehoz spravnost je
popirdna nékolika ostatnimi doty¢nymi podniky, nemuze byt povazovidno za dostate¢ny dikaz
existence protipravniho jednani spachaného témito podniky, aniz je podporeno jinymi dikaznimi
materidly, pricemz se rozumi, Ze pozadovany stupen potvrzeni muze byt z davodu spolehlivosti
dotcenych prohlaseni nizsi (rozsudky JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, body 219 a 220,
a Hitachi a dalsi v. Komise, bod 220 vyse, bod 68).
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Prestoze vzhledem k moznosti, Ze v projedndvaném pripadé budou mit Gcastnici protipravni kartelové
dohody tendenci zmensSovat vyznam svého prispéni k protipravnimu jedndni a zvySovat vyznam
takového prispéni ostatnich tcastnikd, je obecné namisté urcitd nedavéra k dobrovolnym vypovédim
téchto ucastnik, nic to neméni na skutecnosti, Ze pozadovani vyhody na zdkladé ozndmeni
o spoluprdci z roku 2002 za tcelem ziskani osvobozeni od pokuty nebo snizeni jeji ¢astky nutné nevede
k podnétu predlozit zkreslené dikazy o tcasti dalsich acastnikd dotcené kartelové dohody. Jakdkoliv
snaha uvést Komisi v omyl by totiZ mohla zpochybnit upfimnost a Gplnost spoluprace zadatele, a tim
ohrozit moznost, ze ziskd uplnou vyhodu z prislusného ozndmeni o spoluprici z roku 2002 (rozsudek
Hitachi a dalsi v. Komise, bod 220 vyse, bod 72; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Peréxidos
Organicos v. Komise, bod 194 vyse, bod 70).

Zvlasté je tieba mit za to, ze skute¢nost, Ze osoba prfiznd, ze se dopustila protipravniho jednani, ¢imz
prizna existenci skutecnosti, které jdou nad ramec skutecnosti, které mohou byt pfimo dovozeny
z predmétnych dokumentd, a priori znamend, zZe se tato osoba — neexistuji-li zvlastni okolnosti, které
by mohly svéd¢it o opaku — rozhodla mluvit pravdu. Prohldseni, kterd jsou v rozporu se zajmy
prohlasujiciho, tak v zdsadé museji byt povazovdna za zvlasté hodnovérné ditkazni materidly (rozsudky
Tribundlu JFE Engineering a dals$i v. Komise, bod 224 vyse, body 211 a 212, ze dne 26. dubna 2007,
Bolloré a dalsi v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 a T-136/02, Recueil, s. 1I-947, bod 166, a ze dne 8. Cervence 2008, Lafarge v. Komise,
T-54/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 59).

Vyse citovand judikatura je obdobné pouzitelna na ¢lanek 53 Dohody o EHP.

K napadenému rozhodnuti a prohldasenim ucastnika kartelové dohody
Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle bodu 111 odivodnéni napadeného rozhodnuti:

»Na veét§iné technickych schtizek se diskuse o cendch tykaly obecné parafinovych voska a jen zifidka
jednotlivych druhti parafinovych voska (jako jsou zcela rafinované parafinové vosky, polorafinované
parafinové vosky, smési voskt/specidlni voskové vyrobky, tvrdé parafinové vosky nebo hydrovosky).
Navic bylo véem podnikiim jasné, Ze ceny vSech druhti parafinového vosku se zvysi o stejnou castku
nebo stejné procento.”

Prohldseni spolecnosti Shell ze dne 26. dubna 2005, na které se Komise odvoliva v bodé 111
odivodnéni napadeného rozhodnuti, naznacuje, Ze se praktiky, jejichz cilem bylo stanoveni cen,
vztahovaly na vSechny druhy parafinovych voskt. Shell totiz prohlésila, Ze na technickych schizkach
bylo Gcastnikiim vSeobecné zndamo, Ze ceny vSech druht parafinovych voska se zvysi o stejnou ¢astku
nebo o tentyz procentni podil.

Kromé toho Shell ve svém ustnim prohldseni ze dne 21. bfezna 2007 také tvrdila, Ze jen mélokdy byly
zminovany rizné druhy parafinovych voskd (napfiklad zcela rafinované parafinové vosky,
polorafinované parafinové vosky, tvrdé parafinové vosky a smési voskti / specidlni voskové vyrobky).
Ucastnici kartelové dohody souhlasili s tim, Ze se ceny vsech druh@ parafinovych voskd zvysi o stejnou
¢astku nebo o tentyz procentni podil.

Spolec¢nost Total nasledné prohlésila, ze se zvySovani cen tykalo hlavné parafinu bézné kvality, ktery se
pouziva predevsim v sektoru svicek, jedinych parafinovych vyrobcich, které byly pro spolecnost Sasol
a dalsi némecké vyrobce (DEA a Hansen & Rosenthal) skute¢né zajimavé. Jelikoz svicky byly jednim
z hlavnich uplatnéni parafinu v Evropé, cenovy pohyb na tomto trhu zptsobil cenovy pohyb
v ostatnich aplikacich.
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Sasol také potvrdila tuto praxi prohldsenim, ze dohody uzaviené na technickych schizkich stanovovaly
viceméné smérovani pro dalsi segmenty vyrobku, pricemz ucastnici kartelové dohody se casto
pokouseli priblizné prenést zvyseni cen, o nichz bylo rozhodnuto, na dalsi kategorie vyrobki.

Shodujici se prohldseni tucastnikd kartelové dohody proto podporuji a potvrzuji obsah bodu 111
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K tdajné neexistenci dohody o cendch mikrovosk

Zalobkyné nezpochybniuji, Ze mikrovosky byly na technickych schizkich zminovany pouze
prilezitostné. Z prohldseni podnikd, které se tcastnily kartelové dohody, ziskanych béhem spravniho
fizeni vSak vyplyva, Ze zcela rafinované parafinové vosky a polorafinované parafinové vosky byly
hlavnim tématem schiizek ,Blauer Salon®“. Navic se béhem obdobi protipravniho jednani neuskutec¢nila
zadné schtizka, béhem niz by se tucastnici kartelové dohody dohodli na cendach mikrovoskd nebo si
rozdélili zdkazniky, pokud jde o tyto vyrobky. Tato skuteCnost je Udajné potvrzena prohldsenimi
spole¢nosti Shell.

Zaprvé je tieba poznamenat, ze prohlaseni spolecnosti Shell ze dne 14. cervna 2006, na které zalobkyné
odkazuji, pouze popisuje vlastnosti mikrovoskti a uvadi tidaje ohledné surovin, které je tvori. Netyka se
absence nebo existence protipravnich praktik ve vztahu k témto vyrobkam.

Zadruhé je tfeba uvést, ze protipravni jednani tykajici se parafinovych voski pripisované zalobkynim
spocivalo v dohodach nebo jedndnich ve vzdjemné shodé tykajicich se urcovani cen, jakoz i vymény
a zpristupniovani citlivych obchodnich informaci, tykajicich se parafinovych vosk (hlavni cést
protipravniho jednéni) a rozdéleni zdkaznikti nebo trhtt (druhd ¢ést protipravniho jedndni).

Zalobkyné nezpochybnuji, ze hlavni ¢ast kartelové dohody je komplexni, tedy piedstavuje kombinaci
dohod o cendch, jednani ve vzajemné shodé a vymény citlivych informaci.

Jak je uvedeno v ¢l. 81 odst. 1 ES, ,se spole¢nym trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodarské soutéze na spolecném trhu”.

K dohodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES postaci, aby dotcené podniky vyjadrily svou spolecnou vuli chovat
se na trhu uréitym zptsobem (rozsudky Tribundlu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals
v. Komise, T-7/89, Recueil, s. II-1711, bod 256, a HFB a dalsi v. Komise, bod 33 vys$e, bod 199). Lze se
domnivat, Ze dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES je uzaviena, jakmile existuje shoda viile k omezeni
hospodaiské soutéze jako takovému, i kdyz konkrétni prvky zamysleného omezeni jsou jesté
predmétem jedndni (rozsudek Tribundlu ze dne 16. cervna 2011, Heineken Nederland a Heineken
v. Komise, T-240/07, Sb. rozh. s. 1I-3355, bod 45; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek HFB a dalsi
v. Komise, bod 33 vyse, body 151 az 157 a 206).

Pojem ,jedndni ve vzijemné shodé” se tykda formy koordinace mezi podniky, kterd i kdyz nedospéla az
k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou
spolupraci mezi podniky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 115, a ze dne 8. Cervence 1999, Hiils v. Komise,
C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 158).

V tomto ohledu ¢l. 81 odst. 1 ES brani jakymkoliv pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi
hospodérskymi subjekty, které jsou takové povahy, ze bud ovliviwji trzni jedndni skute¢nych nebo
potencidlnich soutézitelt, nebo odhaluji takovému soutéziteli trzni jedndni, ke kterému je dotceny
hospodarsky subjekt rozhodnut nebo které zamysli na trhu prijmout, jestlize je cilem nebo vysledkem
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téchto kontakttt omezeni hospodarské soutéze (rozsudek Heineken Nederland a Heineken v. Komise,
bod 251 vyse, bod 47; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 252
vys$e, body 116 a 117).

Komise proto pro zahrnuti obratu dosazeného z prodeje mikrovoskii do hodnoty trzeb ucastnika
kartelové dohody nemusela prokazat, ze dohody tykajici se jejich cen byly uzavfeny na technickych
schtizkach. Z toho vyplyva, ze argumenty zalobkyn vychazejici z idajné neexistence dohod, pokud jde
o urcovani ceny mikrovoski a rozdéleni zakaznik ve vztahu k témto vyrobkiim, museji byt zamitnuty
jako nedcinné.

K listinnym dikazim tykajicim se mikrovoska

Je tfeba zkoumat listinné diikazy tykajici se mikrovosk, které byly uvedeny v napadeném rozhodnuti,
jakoz i v dokumentaci, na kterou uvedené rozhodnuti odkazuje a ktera byla zalobkynim ozndmena
béhem spravniho rizeni.

Zaprvé poznamka spolecnosti MOL tykajici se technického schtzky konané dne 24. cervna 1994
v Budapesti (Madarsko), na kterou Komise odkazuje v pozndmkich pod carou k bodu 132
odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvddi pod nazvem ,Repsol” toto:

»prodeje: 60 000 t [20 000 t dovozy]

Cepsa/Elf 15-2000 t v¢etné 3 000 tun mikro

ERT pouze parafinovy ga¢ 15000 to“.

Tyto udaje, které nebyly prevzaty do napadeného rozhodnuti, ale byly ozndmeny Zalobkynim béhem
spravniho Fizeni, svéd¢i o tom, Ze Gcastnici uvedli tondz parafinovych voskt véetné mikrovoskd, které

byly prodany nebo byly urceny k prodeji riznym zékaznikim, a to s cilem rozdéleni trha a zakaznikd.

Zadruhé poznamka spole¢nosti MOL tykajici se technické schizky konané dne 30. a 31. fijna 1997
v Hamburku a citovand v bodé 145 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi:

»Nedostatek 50/52 mikro —> Repsol Mobil Agip

[...]

mikrovosk — francouzska cena 1500-1600 zvyseni o 10 %.“

Zatteti poznamka spole¢nosti MOL tykajici se schlizky konané dne 5. a 6. kvétna 1998 v Budapesti, na
Effeérc([);l Komise odkazuje v poznamce pod carou k bodu 147 odivodnéni napadeného rozhodnuti,

»Total — [necitelné] 5500 —6500 mikro [viskozita] 14—15 [;] spolec¢nosti Cepsa 4900 emu
[necitelné] + 4 % Total/E“

Rovnéz s ohledem na dalsi dikazy uvedené Komisi v bodé 147 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,

svéd¢i tyto rizné udaje o tom, ze Ucastnici uvedli tondz parafinovych voski, véetné mikrovoski, které
byly prodany nebo byly urceny k prodeji riznym zakaznikim, a to s cilem rozdéleni trht a zakaznikd.
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Zactvrté poznamka spole¢nosti MOL tykajici se schiizky konané dne 13. a 14. dubna 1999 v Mnichové
(Némecko) a citovand v bodé 153 odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje tabulku, jejiz jeden
cely sloupec je nazvan ,Mikro“. Udaje tykajici se ostatnich sloupcti, které zaiazuji ostatni druhy
parafinovych voskt podle jejich bodu tani, nenechavaji pochybnost o tom, Ze jde o mikrovosky.

Zapaté zapis ze schizky ,Blauer Salon“ spolecnosti Sasol tykajici se schtizky konané dne 26.
a 27. Cervna 2001 v Parizi (Francie) a citovany v bodé 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje tyto udaje:

»V Cervenci: zru$it ceny zvlastnich zdkaznikd (= ti, kdo nenakupuji nebo nakupovali velmi malo
v poméru posledni rok/rozpocet) co nejdrive, napfiklad do 30 dnt. Cil: urcit orienta¢ni bod!

Konec srpnal:] zrusit vSechny ceny k 30/9.01.

K 1/10.01 + 7,- eur

Drevo/emulze + kaucuk/pneumatiky = pozdéji

Pokud se zédkaznici budou dozadovat cenové tendence na druhé pololeti:

Tendenci je zvy$ovani, protoze vSechny ¢iselné tdaje z rozpoctu, napi. surovy olej na 25, — $ / sménny
kurs dolaru 2 DM, byly vyrazné piekroceny. Navic mikrovosky + priblizné 30 % / velmi vzacné a drahé
parafiny vysoké jakosti.”

Tyto udaje prokazuji, Ze se ucastnici kartelové dohody domnivali, Ze zvySovani cen vSech druht
parafinovych voski jsou navzajem propojena a ze vypracovali vysvétleni téchto zvySovani rovnéz pro
zakazniky.

Zasesté rucné psand poznidmka objevend ve spolecnosti Total tykajici se schizky konané dne 11.
a 12. kvétna 2004 a citovand v bodé 174 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi ,1. Cervenec —
[...] + mikrovosk: 25 —> 50 $/T“. Jde proto o ptrimou stopu, kterd odkazuje na diskusi nebo dokonce
dohodu tykajici se cen mikrovoski.

Jak bylo pripomenuto v bodé 222 vyse, neni tfeba, aby kazdy dikaz predlozeny Komisi odpovidal
kritériim presnosti a shody ve vztahu ke kazdému prvku protipravniho jedndni. Staci, Zze soubor
neprimych dikazi, kterého se unijni organ dovolava, odpovidd tomuto pozadavku jako celek.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 230 vyse nelze kromé toho od Komise pozadovat, aby
predlozila pisemnosti, které by explicitné dokazovaly navazani kontakti mezi dotcenymi
hospodarskymi subjekty. Mélo by byt v kazdém pripadé mozné doplnit utrzkovité a rozptylené
poznatky, jimiz Komise mize disponovat, dedukci umoznujici rekonstruovat relevantni okolnosti.

Diéle poznamky spole¢nosti MOL byly vypracovany béhem schiizek osobou, ktera se jich ucastnila,
pricemz jejich obsah je strukturovany a relativné podrobny. Dukazni sila téchto poznamek je proto
velmi vysokd. Co se tyce zdpisi ,Blauer Salon spolecnosti Sasol, jde o dokumenty z daného obdobi,
které byly vypracovany in tempore non suspecto, tedy kratce po kazdé technické schizce. I kdyby se
osoba, kterd je vyhotovila, netcastnila technickych schiizek, vychazela z informaci Gcastnika. Diikazni
sila téchto zdpist je proto vysoka.

S ohledem na vsechny dikazy ziskané Komisi je tieba konstatovat, ze ceny, dosazené objemy a dalsi

obchodné citlivé informace tykajici se mikrovoskd, jakoz i objemy mikrovoski, které byly prodany
nebo byly urceny k prodeji zakazniktim, byly predmétem jednani na technickych schizkach.
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K dal$im argumentim zalobkyn

Zalobkyné se domnivaji, ze ceny zcela rafinovanych a polorafinovanych parafinovych voskd (vyrobky,
které byly predmétem dotcenych dohod) neslouzily ,jako zdklad pro stanoveni ceny” mikrovoska
jakozto ,vyrobka niz$i nebo vyssi kvality” ve smyslu bodu 13 pokynit z roku 2006, takze jejich cena
nemohla byt ovlivnéna dohodami tykajicimi se cen zcela rafinovanych a polorafinovanych parafinovych
vosktl. Mikrovosky totiz (na rozdil od smési voski nebo specidlnich voskovych vyrobkd) nebyly
vyrobeny z Gplné rafinovanych a polorafinovanych parafinovych voskd. Neobsahovaly ani tytéz
suroviny jako zcela rafinované a polorafinované parafinové vosky. Zatimco posledné uvedené se
vyrabéji z lehké ropy, mikrovosky se vyrabéji z velmi hustych maziv. Surovina mikrovoski a samotné
mikrovosky se odliSuji zejména od parafinového giace a zcela rafinovanych a polorafinovanych
parafinovych voskd. Komise tdajné byla na vSechny tyto skutec¢nosti podrobné upozornéna na
strandch 2 az 4 zadosti spole¢nosti Sasol o shovivavost.

Zalobkyné kone¢né odkazuji na tabulku, kterd se nachazi v jejich odpovédi na ozndmeni namitek.
Vyplyvd z ni, Ze cenova krivka polorafinovanych parafinovych voskii a cenova kfivka zcela
rafinovanych parafinovych voskit mély velmi podobny vyvoj, zatimco ceny mikrovosku se jevily ,vice
nepravidelné®. Cena mikrovoska tak udajné nezavisi na trhu s aplné rafinovanymi a polorafinovanymi
parafinovymi vosky, takze Komise nebyla opravnéna pro stanoveni zakladni c¢astky pokuty zohlednit

prodeje mikrovoski spolec¢nosti Sasol.

Pokud jde o odlisné vlastnosti mikrovoska ve vztahu k jinym parafinovym voskiim, je tfeba uvést, ze
podle judikatury pripadna pfislusnost vyrobkd, kterych se tyka kartelovd dohoda, k rdznym
vyrobkovym trhim nemad vliv na legalitu napadeného rozhodnuti, pokud Komise disponuje vécnymi
dukazy, ze protisoutézni aktivity se pfimo ¢i nepfimo tykaly vSech vyrobkd, na které se rozhodnuti
vztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. Cervna 2005, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, dile jen rozsudek
,Tokai II“ bod 90).

S ohledem na piimy dikaz o existenci diskusi tykajicich se cen a citlivych obchodnich informaci
souvisejicich s mikrovosky, jakoz i rozdéleni trhd, pokud jde o mikrovosky (viz body 255 a nasl.), je
treba mit za to, Ze tyto argumenty Zalobkyn nemohou zpochybnit platnost pristupu Komise, kterd pri
stanoveni zakladni ¢astky pokuty zohlednuje obrat vyplyvajici z prodeje mikrovoska.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze jsou schopny vyrobit parafinové vosky z parafinového gace, aviak nejsou
schopny vyrobit mikrovosky z velmi hustych maziv. Spolecnost Sasol je tak sama osobou kupujici
mikrovosky, a v diisledku toho idajné nemd zadny zdjem na zvySovani jejich cen.

Tento argument nemuze obstat.

Nejprve je tfeba uvést, ze ze spisu vyplyvd, ze se uméle zvySované ceny parafinového gace nepouzily na
krizové dodavky tohoto vyrobku mezi tGcastniky kartelové dohody. Kromé toho v odpovédi na
pisemnou otazku Tribundlu Zalobkyné poskytly podrobné tdaje o objemech svych nakupt a prodeji
mikrovoski, které uskutecnily mezi lety 2002 a 2005 a které byly vyjadreny jak v eurech, tak v tundch.
Z toho vyplyva, ze jejich cena dalsiho prodeje prekrocila v priméru o 63,7 % kupni cenu, za kterou
mikrovosky zakoupily. Je proto divodné predpokladat, ze se umélé ceny vyplyvajici z kartelové dohody
déle neuplatnily na kiizové dodavky mikrovoskit mezi Gcastniky kartelové dohody, stejné jako v pripadé
parafinového gace. I kdyz spolecnost Sasol sama nevyrabéla mikrovosky, mohla mit plné prospéch
z u¢inkl kartelové dohody na cenu mikrovosk, jelikoz je mohla ziskat od vyrobcd podilejicich se na
kartelové dohodé nebo z jinych zdroji za cenu odpovidajici konkuren¢ni cené a nésledné je prodat za
umeéle zvysenou cenu vyplyvajici z kartelové dohody.

Vzhledem k vy$e uvedenému je proto tfeba dojit k zavéru, ze se Komise nedopustila pochybeni pri
zahrnuti prodeji mikrovoskit do hodnoty trzeb.
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V dusledku toho musi byt druha ¢ast ctvrtého zalobniho divodu zamitnuta.

K treti cdsti, vychdzejici z pochybeni pri stanoveni zdakladni ¢dstky pokuty, pokud jde o parafinovy gdac

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti oznacila pouze jednu technickou schdzku, na
které byl projednavan prodej parafinového gice kone¢nym zdkaznikdm, a Ze ani striktné netvrdila, ze
se Sasol uvedené schtizky zucastnila. Zavaznost protipravniho jedndni tykajictho se parafinového gace
prodavaného kone¢nym zakaznikim na némeckém trhu proto nemuze odivodnovat 15% podil
hodnoty trzeb. Komise se Gdajné rovnéz dopustila pochybeni tim, ze se domnivala, Ze protipravni
jedndni trvalo Sest let a Sest mésica.

K ucasti zalobkyn na slozce protipravniho jednani tykajici se parafinového gace v obdobi od 30. fijna
1997 do 12. kvétna 2004

Komise v bodé 288 odidvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla toto:

»Jak Sasol, tak Shell vyslovné uznavaji, ze ceny parafinového gace byly predmétem diskusi mezi
soutéziteli, konkrétné od konce 90. let, a poskytly podrobnosti o nékterych z téchto kontaktd (viz
rovnéz bod 112 odavodnéni). Na schizce, kterda se konala dne 30. a 31. fijna 1997 (viz bod 145), se
k diskusim o parafinovém gaci seSly prinejmensim ENI, H&R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Dea
(po roce 2002 Shell) a Total, které se [..] dohodly na zvySeni cen. Bylo prokdzano, ze Shell a Total
byly zastoupeny alespon na jedné schiizce zvlast vénované parafinovému gaci dne 8. a 9. bfezna 1999
(viz bod 152). Sasol a ExxonMobil ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek nepopiraji svou pritomnost
na této schizce a jejich pritomnost se jevi byt skute¢né pravdépodobnd vzhledem k ru¢né psané
poznamce tykajici se interni elektronické zpravy spolecnosti Shell zaslané nasledujictho dne, kterd
odkazuje na ,vSechny vyrobce’. Sasol, Shell a Total byly také zastoupeny na technické schizce dne 11.
a 12. kvétna 2004 (viz bod 174 odivodnéni), na které byla uzaviena dohoda tykajici se ceny
parafinového gace. Komise navic poznamenavd, ze gac byl predmétem diskusi na nékterych
technickych schtizkach, které se konaly za pritomnosti spolecnosti ExxonMobil, Sasol, Shell a Total.
ExxonMobil priznala, ze se tcastnila téchto diskusi od roku 1993 do roku 1996. ExxonMobil také
pfiznala, ze se pan [T. H.], zastupce spolec¢nosti ExxonMobil, zicastnil diskusi o parafinovém gaci
jménem vyrobcu tfiskovych desek v némecky mluvici ¢asti Evropy od roku 1999 do roku 2001,
a obecné potvrzuje, ze v ramci usporadani kartelové dohody byly vedeny diskuse tykajici se
parafinového gice prodavaného kone¢nym zakaznikiim. Total rovnéz uvadi, Ze se konaly diskuse
o zvy$eni ceny parafinového gace. Shell a ExxonMobil také potvrzuji, ze se konaly schuzky tykajici se
parafinového gace mimo technickych schtizek. Ackoli ENI , H&R/Tudapetrol, MOL a Repsol byly také
zastoupeny na nékterych z téchto schizek, Komise se domnivd, Ze dostupné dikazy nejsou dostatecné
pro konstatovani odpovédnosti téchto podnikti za protipravni jedndni tykajici se parafinového gace.
Navic, ackoli se nékteré dikazy podle vieho tykaji jinych obdobi a trhii, ma Komise za to, ze dostupné
dikazy umoznuji konstatovat pouze protipravni jedndni tykajici se parafinového gice proddvaného
kone¢nym zdkaznikiim na némeckém trhu od roku 1997 do roku 2004.”

Mimoto Komise v bodé 112 odidvodnéni napadeného rozhodnuti ES uvedla toto:

»,Otdzka parafinového gice byla projedndvana béhem nékolika technickych schtizek [poznamka pod
carou: body 144, 145, 152, 157, 174 a 175 odivodnéni napadeného rozhodnuti]. Kromé toho dohody
tykajici se parafinového gice prodavaného kone¢nym zdkaznikim na némeckém trhu byly uzavreny
alesponn jednou mimo technické schuzky, kdyz se zastupci spolecnosti Shell, Sasol, ExxonMobil
a Total a mozna i dalSich spole¢nosti setkali a prohloubili diskusi o parafinovém gaci, jinak receno,
stanovili ceny a vymeénili si citlivé obchodni informace. Napriklad je prokazano, ze takova schtizka se
konala v Diisseldorfu dne 8. a 9. bfezna 1999. Zastupci podnikd na zvlastni schiizce vénované
parafinovému gaci byli v pripadé vétsiny podnika totozni se zdstupci, ktefi se ucastnili technickych
schiizek, kromé spolecnosti Total.”
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Je tieba uvést, ze se body 144, 145, 152, 157, 174 a 175 odivodnéni napadeného rozhodnuti tykaji
schizek ze dne 19. a 20. Cervna 1997, ze dne 30. a 31. fijna 1997, ze dne 8. a 9. bfezna 1999, ze dne
3. a 4. tnora 2000, ze dne 11. a 12. kvétna 2004 a ze dne 3. a 4. srpna 2004.

Komise v napadeném rozhodnuti odtivodnila své rozhodnuti konstatovat existenci protisoutéznich
praktik tykajicich se parafinového gice, jen pokud jde o prodej koneénym zdkaznikiim v Némecku
takto:

o]

(289)

Komise se mimoto domnivd, Ze tyto diskuse se tykaly vylu¢né parafinového gice prodavaného
propojenymi podniky kone¢nym zdkaznikiim, jako jsou vyrobci tfiskovych desek, a ne napfiklad
vyrobcim parafinovych voski. Ackoli v prohlasenich podnikd vétsinou nejsou nijak rozliSeny razné
zpusoby vyuziti parafinového gace, elektronickd zprava zminénd v bodé 152 odtvodnéni [tykajicim se
schtizky v Diisseldorfu dne 8. a 9. brezna 1999] uvadi vyhradné parafinovy gac¢ prodavany vyrobctim
triskovych desek. V dtsledku toho se Komise domnivd, Ze existuji pochybnosti o tom, zda prodej
parafinového giace jinym zdkaznikim nez konecnym zdkaznikim byl predmétem protipravniho
jednani, a omezuje své zavéry na parafinovy gac¢ prodavany koneénym zdakaznikim. Tyto uvahy
potvrzuji Shell a ExxonMobil.

(290)

Z dostupnych dikazt vyplyvd, ze prilezitostné diskuse o parafinovém gaci se tykaly zejména
némeckého trhu. ExxonMobil, Sasol, Shell i Total prodavaji gd¢ na némeckém trhu a schizky, na
kterych se diskutovalo o parafinovém gaci, se konaly v Némecku. Komise se domniva, ze neexistuje
dostatek diikazt, které by umoznovaly dojit k zavéru, ze se dohody tykajici se parafinového gace tykaly
i gdce prodavaného konec¢nym zdkaznikim z jinych zemi.

(291)

Komise se domnivd, Ze protipravni jedndni se v rozsahu, v némz se tykd parafinového gace
prodavaného kone¢nym zdkaznikiim na némeckém trhu, zacalo na schiizce konané dne 30. a 31. fijna
1997 a skoncilo na schiizce dne 11. a 12. kvétna 2004.

(292)

Komise se proto domniva, ze diskuse tykajici se parafinového gace prodavaného kone¢nym zakaznikim
na némeckém trhu vedly k dohoddm a/nebo jednanim ve vzijemné shodé ve smyslu ¢lanku 81 [ES]
a Clanku 53 Dohody o EHP. Tento zavér se opird o nezavisld a shodnd prohldseni spole¢nosti Shell
a Sasol, podepfend prohldsenimi spole¢nosti ExxonMobil a Total. Tento zavér potvrzuji pisemné
dukazy.”

Zaprvé, pokud jde o schizku ze dne 30. a 31. fijna 1997, které se ztcastnila Sasol, Komise v bodé 145
odivodnéni napadeného vychdzi z pozndmky spole¢nosti MOL obsahujici udaj ,slack wax: DM 550 —>
600“. Tato poznamka ostatné obsahuje podrobné udaje ohledné zvySovani cen parafinovych vosk,
pricemz upresnuje Ciselné idaje a stanovena data provedeni zvySovani vyrobcem, ¢lenem kartelu.

Komise z toho vyvodila, ze ,jelikoz zamér ,ZvySovani ceny v lednu’ odkazuje na budoucnost, tato
poznamka potvrzuje, ze se zucastnéné podniky dohodly na strategii pro ti¢ely harmonizace a zvySovani

cen” a ze ,se poznamka tykd jak parafinovych vosk, tak parafinového gace®.

Zalobkyné tvrdi, e pozndmka se tykd parafinového gice dodévaného ¢lentim kartelové dohody za
ucelem vyroby parafinovych voska.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle prohldseni ucastnikti kartelové dohody ceny parafinového gace
nebyly v rozsahu, v némz byly predmétem krizovych dodavek mezi ucastniky, projedndvany na
technickych schuzkach, nybrz byly urcovany prostfednictvim dvoustrannych jedndni mezi podniky.
Tento argument proto musi byt zamitnut.

Zalobkyné nasledné uvadéji, Zze MOL nedoddvala parafinovy ga¢ némeckym zdkaznikéim, takZe se
pozndmka netyka slozky protipravniho jednani tykajici se parafinového gice. Navic z téchto udaji
udajné nelze vyvodit, ze byla uzaviena dohoda tykajici se cen.

Je tfeba uvést, Ze tato tvrzeni nejsou relevantni, jelikoz stanoveni cen obecné plati pro vsechny
zdkazniky vcetné — jak je tomu v projednavaném pripadé — némeckych konec¢nych zdkaznikti. Kromé
toho Komise vysvétlila davody, ze kterych se v bodech 289 az 292 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které byly prevzaty do bodu 282 vyse, rozhodla omezit rozsah protisoutéznich praktik
tykajicich se parafinového gace na prodeje némeckym kone¢nym zikaznikéim. Zalobkyné nepiedlozila
argumenty tykajici se téchto slozek napadeného rozhodnuti.

Kromé toho Komise zalobkynim pripsala k tizi komplexni protipravni jednani spocivajici v ,dohodach
a/nebo jedndnich ve vzijemné shodé“, takze dokazovani tykajici se uzavieni dohody o zvlastnich
cenach neni vyzadovano.

Konecné zalobkyné tvrdi, ze zdpis ze schizky ,Blauer Salon“ tykajici se této technické schtzky
neobsahuje informace o jednénich tykajicich se parafinového gace.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze by podle judikatury citované v bodé 230 mélo byt v kazdém
pripadé mozné doplnit utrzkovité a rozptylené poznatky, jimiz Komise miize disponovat, dedukci
umoznujici rekonstruovat relevantni okolnosti, pricemz posouzeni se tyka vsech dostupnych dtikaza.
Nelze proto divodné od Komise pozadovat, aby prokdzala kazdy detail protipravniho jednani nékolika
shodujicimi se listinnymi dikazy.

S ohledem na tyto tvahy Komise spravné, zejména ve svétle prohldseni ucastnikd, dosla k zavéru, ze
pozndmka spolecnosti MOL tykajici se této technické schiizky byla soucasti souboru diikaza
o existenci ,dohod a/nebo jednani ve vzdjemné shodé“ tykajicich se parafinového gice prodavaného
némeckym kone¢nym zakaznikam.

Zadruhé, pokud jde o schizku ze dne 8. a 9. bfezna 1999, uvedenou v bodé 152 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Komise tvrdila toto:

»Shell predlozila ru¢né psanou poznamku, kterou podle jejiho tvrzeni napsal pan [S. R.] k pripravé této
schiizky. To by vysvétlovalo posledni rddek poznamky, ve kterém se uvadi ,8/9.3.99 PM - triskova
deska’. Shell prohlasuje, Ze ,PM‘ znamena ,paraffin Mafia‘ [ (parafinovd mafie)] , nazev, ktery Shell dala
podnikidm, které se bézné ucastnily technickych schtizek. Poznamka obsahuje datum konani schtzky,
coz vysvétleni spolecnosti Shell ohledné poznamky vypracované pri pripravé schiizky cini
hodnovérnym a koherentnim s ostatnimi dikazy. Pozndmka pana [S. R.] prokazuje, Ze tento pén
ocekaval, ze osoby zastupujici jednotlivé podniky si vyméni informace o zdsobovani parafinovym
gacem nékterych velkych zakaznikid. Den po této schiizce pan [S. R.] zaslal elektronickou zpravu svému
nadfizenému, panu [S. T.], v niz uvedl, Ze [jeden z Gc¢astnikd] md v amyslu zvysit od 1. cervna 1999
ceny parafinového gace pouzivaného v odvétvi triskovych desek o 8 az 10 %. Ru¢né psand poznamka
tykajici se této elektronické zpravy uvadi, ze ,vSichni vyrobci povazuji za nutné zvysit (ceny). To
prokazuje, Ze se osoby zastupujici spole¢nosti na schiizkich dohodl[y] na zvyseni cen parafinového gace
v odvétvi triskovych desek a Ze [jeden z ucastnikd] mél v tmyslu pouzit tuto dohodu od ¢ervna 1999.
Odkaz na ,vSechny vyrobce® také prokazuje, ze se vedle spolecnosti Total a Shell musely schiizky
zGcastnit i dalsi podniky.”

Podle bodu 151 odi@ivodnéni napadeného rozhodnuti Sasol nevylucuje svou Gcast na této schizce.
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Stejné tak podle bodu 152 odévodnéni napadeného rozhodnuti ExxonMobil nepopira svou ucast
a pripousti, Ze se jeji zastupce zdcastnil nékterych mnohostrannych diskusi se spole¢nostmi Sasol,
Shell/Dea a Total, které byly ,pravdépodobné mezi lety 1999 a 2001“ zvlast vénovany parafinovému
gaci ur¢enému pro vyrobce triskovych desek v némecky mluvici ¢éasti Evropy.

Tribundl konstatuje, Ze prohldSeni spole¢nosti ExxonMobil a Shell, jakoz i poznamka spole¢nosti Shell,
citované v bodech 151 a 152 odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou soucasti souboru dikazd, ze
kterych Tribundl mize vyvodit, ze Sasol se v letech 1999 az 2001 zdcastnila alespon jedné schizky
zamérfené na ,dohody a/nebo jedndni ve vzdjemné shodé” tykajici se stanoveni ceny parafinového gace
urceného pro némecké konecné zakazniky.

Zatreti, pokud jde o technickou schiizku ze dne 17. a 18. prosince 2002, které se Sasol zucastnila,
dospéla Komise, zkoumajici poznidmku spolecnosti Total, v bodé 168 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti k tomuto zavéru:

»Rovnéz existuje datovany graf s nazvem ,Evropsky trh’, ktery byl distribuovan na schizce. Kopie
objevend ve spole¢nosti Total obsahuje ru¢né psané komentare prokazujici, ze tyto Ciselné tdaje byly
na schizce diskutovany. Tato poznamka obsahuje také dals$i ru¢né psané komentare, které mimo jiné
uvadéji: ,Breznova udrzba u Petrogal. Parafinovy gi¢ pod 500 eur. Tritydenni tdrzba v cervenci
u MOL.* To dokazuje, Ze cena gace byla predmétem diskusi na této schiizce.”

Je tfeba poznamenat, Ze Zzalobkyné neuvedly zadnou argumentaci, pokud jde o dotcené pasaze
napadeného rozhodnuti.

Uvedeny graf objeveny ve spolec¢nosti Total je proto soucasti dikazii prokazujicich existenci ,,dohod
a/nebo jedndni ve vzdjemné shodé“ tykajicich se stanoveni ceny parafinového gace urceného pro
némecké konec¢né zakazniky.

Zactvrté, pokud jde o schizku ze dne 11. a 12. kvétna 2004, které se zucastnila Sasol, Komise
v bodé 174 napadeného rozhodnuti uvadi ru¢né psanou pozndmku objevenou ve spole¢nosti Total,
ktera obsahuje tyto udaje:

»— > Sasol 40 €/50 $ — Konec cervence.

—> Mer: 38-28.

—> 1. Cervence —

+ FRP: 70 —> 6000 €/T

+ Cajové svicky: 50 —> 500 €/T

+ Mikrovosk: 25 —> 50 $/T

[...]

—> 40 €/T parafinovy gac.”

Podle bodu 174 odivodnéni napadeného rozhodnuti ,posledni fadek uvadi, Ze zvy$eni cen bylo rovnéz

dohodnuto pro parafinovy gac“ a ,z celkového kontextu poznamky vyplyva, Ze Sipka pred cenou
oznacuje existenci strategie dohodnuté pro budoucnost, tedy Ze je planovano zvyseni cen®.
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Podle Zalobkyn nic nenaznacuje tomu, Ze se tato pasidz skute¢né tykala dohody o parafinovém gaci
proddvaném koneénym zdkaznikim v Némecku. Zadny z ostatnich podnikd, které se tucastnily
schizky ze dne 11. a 12. kvétna 2004 ddajné nezminil uzavieni takové dohody. Navic je velmi
nepravdépodobné, Ze by otdzka tykajici se parafinového gice prodavaného kone¢nym zdkaznikim byla
projednavana na této schiizce, jelikoz se ExxonMobil, kterd predstavuje jednoho z nejvétsich prodejct
parafinového gace konecnym zdkaznikiim, nenachdzi mezi zacastnénymi podniky, uvedenymi
v bodé 174 odiivodnéni rozhodnuti.

Tato tvrzeni je tfeba odmitnout na zdkladé tGvah, které jiz byly uvedeny v bodech 289 a 291 vyse, a mit
za to, ze dotéend poznambka je soucasti souboru ditkazti prokazujicich existenci ,dohod a/nebo jednani
ve vzajemné shodé” tykajicich se parafinového gace prodavaného némeckym koneénym zdkazniktim.

Souhrnné vzato, je tfeba dojit k zavéru, Ze Komise shromazdila soubor listinnych diikazii, ktery
prokazuje existenci ,dohod a/nebo jednini ve vzdjemné shodé“ tykajicich se parafinového gace
prodédvaného némeckym kone¢nym zakazniktim.

Zalobkyné vsak tvrdi, ze tyto dikazy neprokazuji dohody uzaviené se spole¢nosti Sasol.

Pokud jde o dohody protisoutézni povahy, které se objevuji, jak je tomu v projednavané véci, béhem
schlizek konkurenc¢nich podnikd, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES dochazi,
jestlize tyto schlizky maji za cil omezit, vyloudit nebo narusit hospodarskou soutéz, a sméfuji tak
k umélému organizovani fungovani trhu. V takovém piipadé k tomu, aby Komise prokdzala tcast
uvedeného podniku na kartelové dohodé, postaCuje, aby prokazala, ze se doty¢ny podnik ucastnil
schuizek, na nichz byly uzavieny dohody protisoutézni povahy. Pokud byla tcast na takovych schizkach
prokazana, prislusi tomuto podniku, aby predlozil udaje prokazujici, ze se zminénych schiizek
nedcastnil s zddnym protisoutéznim zamérem, a to tak, Ze prokaze, Ze svym konkurentim sdélil, ze
jeho ucast na téchto schlizkich méla odlisnou povahu nez jejich (rozsudky Soudniho dvora Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 230 vyse, bod 81, a ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 47).

Dtvodem této pravni zasady je skutecnost, Ze tim, Ze se podnik Gcastnil uvedené schizky, aniz se
verejné distancoval od jejiho obsahu, vyvolal u ostatnich tcastnikt dojem, Ze souhlasi s jejim vysledkem
a bude se jim ridit (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 230 vyse, bod 82, a Sumitomo
Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, bod 306 vyse, bod 48).

Ucast zalobkyn na protisoutéznich setkanich a jejich nedistancovani se od protipravniho obsahu proto
odivodnuje, aby jim Komise toto jedndni pricetla, aniz by méla zapotiebi konkrétné prokazat, ze
zalobkyné na téchto schizkich uzavrely dohody. Argument, ktery zalobkyné v tomto ohledu vznesly,
je proto irelevantni.

Konecné zalobkyné tvrdi, Ze technické schiizky ze dne 30. a 31. fijna 1997 a ze dne 11. a 12. kvétna
2004 nebyly v oznameni namitek uvedeny jako ,schtizky tykajici se parafinového gace”.

Tento argument nemuze obstat. Dikazy ohledné slozky protipravniho jednani tykajici se parafinového
gice a uvedené v napadeném rozhodnuti byly totiz uvedeny jiz v oznameni namitek. V uvedeném
oznameni bylo také jasné uvedeno, zZe slozka protipravniho jednani tykajici se parafinového gace byla
pri¢tena zalobkynim.

Ostatné je treba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji konstatovani Komise, podle kterého jsou praktiky
tykajici se parafinovych voski a praktiky tykajici se parafinového gace jedinym a trvajicim protipravnim
jednanim. Dukazy tykajici se praktik tykajicich se parafinového gice je proto nutno posuzovat
v kontextu dikazl, které Komise shromdazdila a které se tykaji jediného protipravniho jednani. Tyto
dukazy prokazuji existenci trvajicich kontaktti mezi podniky, které se ucastnily praktik tykajicich se
parafinového gace.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba potvrdit konstatovani napadeného rozhodnuti,
podle kterého se zalobkyné v obdobi od 30. fijna 1997 do 12. kvétna 2004 podilely na slozce
komplexniho, jediného a trvajictho protipravniho jednéani tykajici se parafinového gace, tak jak je
popsano v napadeném rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty ulozené
zalobkynim zohlednila hodnotu trzeb dosazenych prostrednictvim dodavek parafinového gace
a uplatnila nasobici koeficient odpovidajici dotcené dobé trvani.

K neprimérené povaze koeficientu 15 % uplatnéného na obrat dosazeny prodejem parafinového gace

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze porusila zésadu proporcionality, jelikoZ stanovila ¢astku pokuty pouzitim
sazby 15% ve vztahu k prodejim parafinového gice spolecnosti Sasol kone¢nym zdkaznikim
v Némecku.

Podle judikatury zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organa neprekracovaly meze toho, co je
primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilG sledovanych dotéenou pravni upravou, pricemz se
rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je tieba zvolit nejméné
omezujici opatfeni, a Ze zplsobené nepriznivé nasledky nesméji byt nepfiméfené vzhledem ke
sledovanym ciliim (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88,
Recueil, s. 1-4023, bod 13, a ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil,
s. 1-2265, bod 96; rozsudek Tribundlu ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise,
T-30/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 223).

V ramci fizeni, ktera Komise zahajuje s cilem ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze,
uplatnéni této zdsady znamend, Ze pokuty nesméji byt neprimérené z hlediska sledovanych cild, to
znamena ve vztahu k dodrzovéni téchto pravidel, a ze c¢astka pokuty ulozené podniku za protipravni
jednéani v oblasti hospodarské soutéze musi byt pfiméfend protipravnimu jedndni posuzovanému jako
celek, zejména s prihlédnutim k jeho zévaznosti a dobé trvani (v tomto smyslu viz rozsudek Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 315 vyse, body 223 a 224 a citovand judikatura). Zasada
proporcionality zvla§té znamend, ze Komise musi stanovit vysi pokuty primérené ke skute¢nostem pro
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a Ze v tomto ohledu musi tyto skute¢nosti pouzivat ucelené
a objektivné odivodnéné (rozsudky Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02,
Sb. rozh. s. 1I-3435, body 226 az 228, a ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie
v. Komise, T-446/05, Sb. rozh. s. II-1255, bod 171).

Zaprvé je tfeba uvést, Ze slozka protipravniho jednani tykajici se parafinového gice spocivala zejména
v koluznich jedndnich souvisejicich s urcovanim cen mezi konkurenty a patii tak do kategorie
protipravnich jedndni, kterd nejvice narusuji volnou hospodarskou soutéz.

Tribundl se proto domnivd, ze pouziti koeficientu ve vy$i 15% na hodnotu trzeb z prodeje
parafinového gice pro Gcely vypoctu vyse pokuty je primérené zavaznosti této slozky protipravniho
jedndni.

Zadruhé je treba zdlraznit, ze Komise zohlednila relevantni skute¢nosti soudrznym a objektivné
odtivodnénym zpisobem. Na slozku protipravniho jednani tykajici se parafinového gace se totiz pouzije
bod 23 pokynti z roku 2006, ve kterém jsou uvedeny nejzavaznéjsi formy protipravnich jednani, u nichz
je obecné odiivodnéno uplatnéni koeficientu ,v horni casti stupnice®, tedy od 15 % do 30 % hodnoty
trzeb. Komise tim, ze stanovila koeficient na 15% hodnoty trzeb z prodeje parafinového gace, plné
dodrzela uvedené pokyny, protoze pouzila nejnizs$i koeficient, ktery bylo mozné podle obecného
pravidla stanoveného v pokynech z roku 2006 pouzit na dohody nebo horizontdlni jednani ve
vzajemné shodé majici za cil urceni cen.
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Zatteti se vSak zalobkyné domnivaji, ze uvedeny koeficient je nepfiméfeny vzhledem k omezenému
poctu schtizek a tcastnikd, omezenému rozsahu slozky protipravniho jednani tykajici se parafinového
gace, jakoz i relativné malému trznimu podilu ucastnikda.

Co se tyce udajné omezeného poctu schizek, na kterych byla diskutovana otazka parafinového géace, je
treba konstatovat, Ze jde o mnohem vy$§i pocet setkani nez dvé schizky, coz je pocet priznany
zalobkynémi, jak vyplyvd z analyzy uvedené v bodech 283 az 310 vyse. Navic Komise pravné
dostacujicim zptsobem prokazala ucast zalobkyn na slozce komplexniho, jediného a trvajictho
protipravniho jednéni tykajici se parafinového giace, na kterou se vztahuje napadené rozhodnuti,
v obdobi od 30. fijna 1997 do 12. kvétna 2004 (viz bod 312 vyse). Argument vychdazejici z omezeného
poctu schiizek tykajicich se parafinového gace je tedy tfeba zamitnout.

Co se tyce omezeného rozsahu slozky protipravniho jednani tykajici se parafinového gace, jelikoz se
tykd pouze prodeje némeckym kone¢nym zakaznikiim a Gdajné omezeného trzniho podilu spolecnosti
Sasol, je treba uvést, ze tyto skutecnosti jiz byly zohlednény ve vypoctu zakladni c¢astky pokuty. Pri
stanoveni hodnoty trzeb, na niz byl nasledné pouzit koeficient 15 % z diivodu zavaznosti protipravniho
jednani, byl totiz zohlednén pouze obrat podniku Sasol (odrazejici jeho presny trzni podil) dosazeny
z prodeji skupiné dotéenych zdkaznikd (odrazejici omezeny rozsah slozky protipravniho jednéni
tykajici se parafinového gace).

Tyto argumenty zalobkyn je tedy tfeba odmitnout.

Zactvrté zalobkyné poukazuji na skutecnost, Ze parafinovy gac¢ nevyrabéji.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze se uméle zvysené ceny parafinového gace neuplatnily na kiizové
dodavky mezi ucastniky. Navzdory skutecnosti, ze Sasol sama nevyrabéla gac, mohla proto mit
prospéch ze slozky protipravniho jednéni tykajici se parafinového gace, protoze si ho mohla poridit za
konkuren¢ni cenu a dale ho prodat némeckym kone¢nym zdkaznikiim za uméle zvysenou cenu, kterd
vyplyvala z kartelové dohody.

Toto tvrzeni proto musi byt rovnéz zamitnuto.

Komise proto neporusila zasadu proporcionality, kdyz jako ndsobici koeficient uplatnila sazbu 15 %
hodnoty trzeb z divodu zavaznosti slozky protipravniho jednani tykajici se parafinového gace.

Vzhledem k predchazejicim Gvahdm je tfeba zamitnout tuto vytku, a v disledku toho i treti cast
¢tvrtého zalobniho diavodu.

Ke ctvrté Cdsti, vychdzejici z neexistence odlisného stanoveni zdikladni Cdstky pokuty podle riiznych
obdobi ucasti riiznych spolecnosti na kartelové dohodé

Zalobkyné uvadéji, ze podle rozhodovaci praxe Komise, pokud jsou rznym subjektiim, jimz je ur¢eno
rozhodnuti, ulozeny pokuty za rtizna obdobi protipravniho jednani, Komise musi stanovit zdkladni
castku pokuty, kterd ma byt uloZena, tak, ze vydéli ¢ast uvedené zakladni ¢astky vypoctené na zakladé
trzeb poctem jednotlivych obdobi.

Komise vsak v projedndavaném pripadé na zdkladé doby trvani protipravniho jedndni uplatnila zaprvé
koeficient 13 ve vztahu ke spolecnosti Sasol Wax pro celé obdobi protipravniho jednani a zadruhé
koeficient 10 pro obdobi, za které byly vsechny zalobkyné povazovany za solidirné odpovédné,
pricemz pro tato riznd obdobi zohlednila stejnou hodnotu trzeb.
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Komise tento krok tdajné pouzila, aniz vysvétlila, pro¢ spravné uplatiovani pravidel unijniho prava
hospodariské soutéze vyzaduje zvlast prisnou sankci vici jihoafrické skupiné spolecnosti za obdobi
protipravniho jednani, béhem kterych uvedend skupina viibec neptisobila v Evropé, v tomto pripadé
béhem obdobi Schiimann, nebo ptisobila pouze prostrednictvim spolecného podniku, v tomto pripadé
béhem obdobi spole¢ného podniku, zatimco Komise nevidéla zadny divod potrestat spole¢nost Vara,
pfedchozi matefskou spole¢nost spole¢nosti HOS, vlastnika jedné tretiny zdkladniho kapitalu
spolecnosti Schiimann Sasol.

Komise tim udajné porusila zdsadu zékazu nadmérnych pokut a zasadu personality trestu.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle bodu 6 pokynd z roku 2006 kombinace hodnoty trzeb
tykajicich se protipravniho jedndni a doby trvani protipravniho jedndni je povazovana za vhodnou
nahradni hodnotu pro zohlednéni hospodaiského vyznamu protipravniho jednani, jakoz i relativni
vahy kazdého podniku ucastniciho se protipravniho jednani. Mimoto podle bodu 13 uvedenych
pokynt Komise bude pfi urc¢ovani zakladni vy$e ukladané pokuty vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi
nebo sluzby dotceného podniku v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP, které primo nebo nepfimo
souviseji s protipravnim jednanim.

Podle judikatury v pripadé, kdy je za tcelem urceni vztahu mezi ukladanymi pokutami tfeba vychazet
z obratu podnikt ucastnicich se téhoz protipravniho jednani, je nezbytné vymezit zohlediiované obdobi
tak, aby ziskané ¢iselné udaje byly pokud mozno srovnatelné. Z toho plyne, ze dany podnik muze
vyzadovat, aby Komise v jeho pripadé vychazela z jiného obdobi, nez které bylo zohlednéno na
obecné, jen prokaze-li, Ze obrat, jehoz dosdhl v pribéhu posledné zminéného obdobi, nepredstavuje
z dtvoda vlastnich tomuto podniku tdaj o jeho skute¢né velikosti a hospodarské sile ani o rozsahu
protiprdvniho jedndni, jehoz se dopustil (rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Fiskeby Board
v. Komise, T-319/94, Recueil, s. II-1331, bod 42, a ze dne 30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
T-175/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 142).

V bodé 634 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise tvrdila, Ze uznava, ze rok 2004 je, z divodu
roz$ifeni Unie v kvétnu, vyjimeénym rokem a Ze se domnivd, Ze je vhodné nepouzit hodnotu trzeb
dosazenych béhem roku 2004 jako jediny zdklad pro vypocet vyse pokuty, nybrz hodnotu trzeb za
posledni tfi hospodarské roky ucasti entity na protipravnim jedndni.

Komise proto ve vztahu k hlavni a druhé casti protipravniho jednéni tykajicim se parafinovych voskt
pouzila primér hodnoty trzeb z prodeje parafinovych vosk, ktery Sasol dosdhla v letech 2002 az
2004. Dospéla tak k cislu odpovidajicimu 167 324 016 eur. Co se tyce treti ¢asti tykajici se parafinového
gace, pouzila primér hodnoty trzeb spolecnosti Sasol béhem hospodéarskych let 2001 az 2003.
V pripadé parafinového gace tak dospéla k céastce odpovidajici 5404 922 eur.

V prvni fadé je tfeba zkoumat tvrzeni zalobkyn z hlediska situace spole¢nosti Sasol Wax.

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢ast pokuty, k jejimuz zaplaceni je povinovédna pouze spole¢nost Sasol Wax, ¢ini
67,5 milionu eur, coz predstavuje priblizné 22 % jejiho obratu za rok 2007. Pokuta v takové vysi
udajné muze znicit hospodarskou podstatu spolecnosti Sasol Wax, ledaze skupina Sasol dobrovolné
pfevezme pokutu na sebe, a to prfi absenci jakékoliv viny a odpovédnosti, pokud jde o obdobi
Schiimann.

V rozsahu, v némz se toto tvrzeni tyka stanoveni maximadlni vySe pokuty, se odkazuje na analyzu
tykajici se Sestého zalobniho davodu.
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Ostatné je tfeba poznamenat, ze zalobkyné neuvadéji zadny argument smétujici k prokazani toho, ze
hodnota trzeb, ktera byla pouzita jako zdklad pro vypocet zékladni ¢astky pokuty ulozené spolec¢nosti
Sasol Wax priméfené neodrdzela hospodarsky vyznam protipravniho jednani, kterého se tato
spolecnost dopustila, ani jeji relativni podil na kartelové dohodé ve smyslu pokynd z roku 2006
a judikatury citované v bodé 334 vyse.

Zalobkyné také nezpochybiiuji, Ze Sasol Wax je odpovédnd za protipravni tkony spole¢nosti HOS
a Schimann Sasol v rozsahu, v jakém byla nastupkyni predchozich spolecnosti, které se primo
podilely na kartelové dohodé.

Je tieba dodat, ze podle judikatury je v rdmci stanoveni vy$e pokut uklddanych na zakladé ¢l. 23 odst. 2
naftizeni ¢. 1/2003 rozdilné zachdzeni mezi doty¢nymi podniky vlastni vykonu pravomoci, které Komisi
podle tohoto ustanoveni prisluseji. V rdmci svého prostoru pro uvdzeni ma totiz Komise
individualizovat sankci v zavislosti na jedndni a vlastnostech, které jsou vlastni doté¢enym podnikam,
aby v kazdém projednavaném pripadé zajistila plnou ucinnost unijnich pravidel hospodarské soutéze
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise,
C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 44 a citovana judikatura). Zalobkyné naproti tomu neuvedly zadné
pravni pravidlo, které by Komisi ukladalo povinnost individualizovat hodnotu trzeb v ramci skupiny.

Proto je tfeba se domnivat, ze zalobkyné neprokdzaly, ze se Komise dopustila néjakého pochybeni, kdyz
pouzila pramér hodnoty trzeb dosazenych podnikem Sasol v letech 2002 az 2004 pro vypocet zakladni
castky pokuty ulozené jednotlivym spolecnostem tvoricim tento podnik, a to za celé obdobi ucasti
tohoto podniku na slozkach protipravniho jednani tykajicich se parafinovych voskd, tedy obdobi od
3. zari 1992 do 28. dubna 2005.

Z tychz davodd zalobkyné neprokazaly ani to, Ze se Komise dopustila jakéhokoli pochybeni, kdyz
pouzila primér hodnoty trzeb podniku Sasol dosazenych v letech 2001 az 2003 pro ucely vypoctu
zdkladni ¢astky pokuty ulozené jednotlivym spole¢nostem tvoricim tento podnik, za celé obdobi ucasti
tohoto podniku na slozkich protipravniho jednéani tykajicich se parafinového gace, tedy obdobi od
30. fijna 1997 do 12. kvétna 2004.

Co se tyce nezbytnosti, aby skupina Sasol prevzala, z hospodarského hlediska, odpovédnost za zaplaceni
¢asti pokuty ulozené spolec¢nosti Sasol Wax a presahujici 10 % jejiho obratu, Tribundl soudi, Ze tato
otazka nespada pod vypocet zdkladni castky pokuty, ale patfi spiSe pod prezkum provedeny v ramci
Sestého zalobniho dtvodu.

Tvrzeni zalobkyn tedy museji byt zamitnuta, aniz je tim dotcen vysledek zkoumdani $estého Zalobniho
davodu.

Zadruhé je treba uvést, ze pricteni jedndani, kterych se béhem obdobi spole¢ného podniku dopustila
spolecnost Schiimann Sasol, spole¢nosti Schiimann Sasol International musi byt potvrzeno z divodu
uplatnéni domnénky skutec¢ného vykonu rozhodujicitho vlivu matefskou spolecnosti na chovani jeji
dceriné spolecnosti, ve které vlastni celé zakladni kapitdl, kterazto domnénka nebyla Zalobkynémi
vyvracena.

Kromé toho zalobkyné nezpochybnuji pricteni odpovédnosti, kterou ma spolecnost Schiimann Sasol
International, spole¢nosti Sasol Wax International z divodu pravniho néstupnictvi mezi témito dvéma
pravnickymi osobami.

Je proto tfeba mit za to, Ze zalobkyné neprokazaly, ze by Komise nespravné pouzila tutéz hodnotu

trzeb v pripadé spolecnosti Sasol Wax a v pripadé jeji jediné materské spolecnosti Sasol Wax
International.
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Zatteti je tfeba pripomenout, Ze se vyhovuje prvnimu zalobnimu didvodu a napadené rozhodnuti se
zruduje v rozsahu, v némz se tykd pricitatelnosti spolecnostem Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd
odpovédnosti za jednani spolecnosti Schiimann Sasol béhem obdobi spole¢ného podniku (viz bod 127
vyse). Nevznika tedy jiz otdzka tdajné protipravnosti z divodu hodnoty trzeb pouzité pro vypocet
c¢astky pokuty, jakd byla ulozena posledné uvedenym spole¢nostem za obdobi spole¢ného podniku.

Ostatné, pokud jde o obdobi Sasol, béhem kterého spole¢nosti Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd
nepfimo vlastnily cely zakladni kapitdl spolecnosti Sasol Wax, zadny pravni predpis Komisi nebranil
pouzit tutéz hodnotu trzeb pro ucely vypoctu vyse pokuty ulozené dcefiné spolecnosti, kterd se pfimo
podilela na protipravnim jednéni, a jejim matefskym spole¢nostem.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim dGvaham se Tribundl domnivd, Zze Komise v kontextu stanoveni
hodnoty trzeb neporusila zasadu zakazu nadmérnych pokut a zasadu personality trestu. Je tedy tfeba
zamitnout ¢tvrtou c¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu, a v disledku toho i ¢tvrty zalobni davod v plném
rozsahu, aniz jsou tim dotéeny duasledky spojené s vyhovénim prvnimu a Sestému zalobnimu dévodu.

5. K pdtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného stanoveni vedouci tilohy spolecnosti Sasol

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni
dtkaz tim, Ze dospéla k zavéru, ze cast pokuty tykajici se parafinovych voskd, kterda se uklada
spolecnosti Sasol, md byt zvysena o 50 % (tedy o 210 miliont eur) z divodu, Ze Sasol zastavala tlohu
vidce kartelové dohody v oblasti parafinovych voski.

K napadenému rozhodnuti

Komise uvedla sva zjisténi tykajici se vedouci tlohy spole¢nosti Sasol v bodech 681 az 686 napadeného
rozhodnuti:

o]

(681) [Bod] 28 pokynt z roku 2006 pokynti pro vypocet pokut stanovi, ze ,Komise muze zvysit
zdkladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci pritézujicich okolnosti, napfiklad: (...) ,vedouci
uloh[u podniku] pfi protipravnim jednani nebo podnécovani k nému (...)° Komise v ozndmeni
namitek [tvrdila], Ze ,zvlasté také poukdzala na vedouci ulohu, kterou mohla mit spole¢nost
Sasol, jak to vyplyvd ze skutec¢nosti popsanych vyse’. Sasol ve své odpovédi na ozndmeni namitek
popird, ze méla takovou vedouci dlohu pfi protipravnim jednani. Sasol tvrdi, ze méla vedouci
ulohu pouze, pokud jde o technickou c¢ést technickych schizek z dévodu lepsi znalosti ¢innosti;
kromé toho Sasol, ktera je odkdzdna na dodavky od svych konkurentd, nebyla schopna ridit
kartelovou dohodu, ackoli pfizndvd, Ze iniciovala jedndni o cendch; i kdyz HOS - ktera je
malého rozsahu z hlediska obratu v porovnani se svymi konkurenty — mohla hrat vedouci
ulohu, jeji vliv se postupem casu zmensoval. Kone¢né Sasol tvrdi, ze jeji vedouci ulohu
neodrazeji dostupné dlikazy. Zd4 se, ze Sasol navrhuje, Ze, pokud jde o nékterd obdobi nebo
nékteré aspekty protipravniho jednani, mély vedouci tlohu spole¢nosti Total a ExxonMobil.

(682) Tvrzeni Sasol nelze prijmout. Dlikazy uvedené v kapitole 4 prokazuji, ze:
1) Sasol svolala téméf vsechny technické schuzky, pricemz posilala pozvanky, navrhovala programy
dne, nékolik téchto schiizek organizovala, rezervovala hotelové pokoje, pronajimala jednaci saly

schlizek a porddala vecere;

2) Sasol predsedala technickym schiizkdm a iniciovala a organizovala diskuse o cendch;
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3) Sasol prinejmensim prilezitostné navazovala na zdkladé technickych schtizek dvoustranné
kontakty;

4)  Sasol alespon jednou zastupovala jeden z dalsich dotéenych podniki (viz bod 129 odivodnéni).

(683)

(684)

(685)

(686)

Tvrzeni, podle kterého Sasol svoldvala, organizovala a predsedala pouze technické casti
technickych schiizek, nelze prijmout. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by Sasol opustila svou vedouci
ulohu tehdy, kdyz se diskuse na technickych schizkach tykaly protisoutéznich otazek, které byly
soucasti téchto technickych schizek, a Sasol sama priznala, Ze iniciovala diskuse o cenach.
Z4dn4 z poznamek z daného obdobi nenaznac¢uje zménu struktury mezi obéma ¢astmi schtizek.
Komise se kazdopadné domniva, ze obé casti schtizek byly Uizce provizané a nelze mezi nimi
rozlisovat. Konec¢né dalsi Gcastnici technickych schtiizek vnimali Sasol jako subjekt s vedouci
ulohou v kartelové dohodé. To vyplyva zejména z elektronické zpravy, kterou zaslal zastupce
spolec¢nosti ExxonMobil (viz bod 600 odtGvodnéni), aby ukoncil jeji Gcast na kartelové dohodé.
Nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by se Sasol nékdy snazila vyvrétit dojem dal$ich Gcastnikd, pokud jde
o jeji vedouci postaveni v kartelové dohodé. Skutecnost, ze Sasol mohla byt zavisld na jinych
spolecnostech, co se tyce zdsobovani, nevylucuje, ze méla vedouci tGlohu v kartelové dohodé.
Zavislost na zasobovani predstavuje vzhledem k postaveni vidce spolecnosti Sasol na trhu
parafinovych voskd, pouze jeden aspekt situace, pricemz dalsimi aspekty jsou, ze Sasol byla do
urcité miry schopna ovlivihovat trh parafinovych voskii a Ze predstavovala vyznamného
kupujiciho. Ackoliv se Sasol a jeji predchiidci mohou ve srovnani s dal$imi subjekty, jimz bylo
urceno toto rozhodnuti, jevit jako subjekty malého rozsahu z hlediska svétového obratu, je
tfeba nezapominat na to, Ze jde o nejvyznamnéjsi subjekt na trhu parafinovych voska z hlediska
hodnoty trzeb. Skutecnost, Ze doty¢ny podnik byl z hospodarského hlediska nezavisly na svych
konkurentech nebo ze na né mohl vyvijet tlak, nepfedstavuje predbéznou podminku pro
konstatovani vedouci ulohy. Judikatura pro ucely moznosti konstatovani existence vidce
nevyzaduje, aby tento viidce urcoval to, jakym zplisobem se maji chovat dalsi subjekty. Komise
se proto nedomnivd, Ze by bylo mozné tuto vedouci ulohu vyloucit na zdkladé vynatkt
z prohldseni zminénych spole¢nosti Sasol.

Vzhledem k tomu, Ze vedouci roli spole¢nosti Sasol nebylo mozné, pokud jde o parafinovy gac,
prokazat, dochdzi Komise k zavéru, ze pritézujici okolnost souvisejici se skutec¢nosti, ze Sasol
méla vedouci tlohu, lze uplatnit pouze v pripadé jinych vyrobkd, které souvisi s protipravnim
jednanim.

V rozsahu, v némz Sasol naznacuje, Ze s ohledem na néktera obdobi nebo nékteré aspekty
protipravniho jednani mély vedouci tlohu jiné podniky, Komise poznamendvi, ze tato tvrzeni
nejsou podlozena dikazy, a proto je nelze zohlednit.

Vzhledem k predchdzejicim tvahdm musi byt zakladni cdstka pokuty pro spolecnost Sasol
zvy$ena o 50 % casti zakladni ¢astky vychazejici z trzeb dosazenych spolec¢nosti Sasol v pripadé
zcela rafinovanych parafinovych voski, polorafinovanych parafinovych voskd, smési voska,
specialnich voskovych vyrobkd, hydrorafinovanych voskt a tvrdych parafinovych voska.”

K ramcové judikature

Je ustdlenou judikaturou, ze pokud se protipravniho jednani dopustilo vice podnikd, je pro stanoveni
vySe pokut tfeba urcit, jakou roli v rdmci protipravniho jedndni zastaval kazdy z podnikd po dobu své
Ucasti na ném (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 252 vyse, bod 150).
Z toho zejména vyplyvd, Ze role ,vedouctho Gcastnika“ (viidce) zastavand jednim nebo vice podniky
v ramci kartelové dohody, musi byt pro ucely vypoctu vyse pokuty zohlednéna v rozsahu, v jakém
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podniky, které takovou tlohu zastavaly, museji z tohoto divodu nést zvlastni odpovédnost v porovnani
s ostatnimi podniky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise,
C-298/98 P, Recueil, s. I-10157, bod 45).

V souladu s témito zdsadami bod 28 pokynd z roku 2006, nazvany ,Pritézujici okolnosti”, stanovi
demonstrativni vycet okolnosti, které mohou zpiisobit zvySeni zakladni ¢astky pokuty, mezi kterymi je
uvedena zejména ,vedouci tGloha pfi protipravnim jednini nebo podnécovini k nému“ (obdobné viz
rozsudky Tribundlu ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. I1-497, body 280 az
282, a ze dne 27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, bod 197).

Aby podnik mohl byt kvalifikovan jako vidce kartelové dohody, musel by predstavovat pro kartelovou
dohodu vyznamnou hybnou silu nebo nést zvlastni a konkrétni odpovédnost za fungovani této dohody.
Takova okolnost musi byt posuzovana celkové s ohledem na kontext projednavané véci. Lze ji odvodit
zejména z toho, ze podnik svymi konkrétnimi kroky dal sdm od sebe zasadni podnét ke kartelové
dohodé, nebo ze souboru nepfimych dikazti poukazujicich na odhodlanost podniku zajistit stabilitu
a tspéch kartelové dohody (rozsudky BASF v. Komise, bod 356 vyse, body 299, 300, 351, 370 az 375
a 427, a Shell Petroleum a dalsi v. Komise, bod 356 vyse, bod 198).

Tak je tomu tehdy, kdyz se podnik Gcastnil schiizek kartelové dohody jménem jiného podniku, ktery se
jich netcastnil, a oznamoval mu vysledky uvedenych schizek. Stejné tak je tomu tehdy, kdyz se
prokaze, ze uvedeny podnik zastaval hlavni roli v ramci konkrétniho fungovani kartelové dohody
naptiklad tim, ze organizoval, zna¢ny pocet schizek, shromazdoval a rozesilal informace v rdmci
kartelové dohody, a nejcastéji predkladal navrhy k fungovani kartelové dohody (rozsudky BASF
v. Komise, bod 356 vyse, body 404, 439 a 461, a Shell Petroleum a dalsi v. Komise, bod 356 vyse,
bod 199). Pri prokazovani takové ustfedni tlohy jsou také relevantni predsednictvi schiizek, jakoz
i iniciativa s cilem vytvoreni kartelové dohody nebo nabadani nového Gcastnika, aby se ke kartelové
dohodé pripojil (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. zafi 2010, Deltafina v. Komise,
T-29/05, Sb. rozh. s. 11-4077, body 333 a 335).

Naopak skute¢nost, ze podnik vyviji natlak, ¢i dokonce diktuje chovéni ostatnim dcastnikiim kartelové
dohody, neni nutnym pfedpokladem k tomu, aby tento podnik mohl byt kvalifikovian jako vidce
kartelové dohody. Ani postaveni podniku na trhu ¢i zdroje, jimiz disponuje, nemohou predstavovat
nepfimé dukazy o vedouci uloze pfi protipravnim jednédni, a to i kdyby zapadaly do kontextu,
s ohledem na ktery je tfeba takové neprimé dikazy posuzovat (rozsudky Tribundlu ze dne 27. zari
2012, Koninklijke Wegenbouw Stevin v. Komise, T-357/06, bod 286, a Shell Petroleum a dalsi
v. Komise, bod 356 vyse, bod 201; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek BASF v. Komise, bod 356 vyse,
body 299 a 374).

Kromé toho podle judikatury s ohledem na vyznamné dusledky, pokud jde o pokutu, kterd ma byt
ulozena vadci kartelové dohody, je ikolem Komise, aby v ozndmeni ndmitek uvedla skute¢nosti, které
povazuje za relevantni, aby doty¢ny podnik, ktery mize byt povazovan za viidce kartelové dohody,
mohl na takovou namitku odpovédét. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze takové ozndmeni
predstavuje pouze jeden z krokd pfi prijimani kone¢ného rozhodnuti, a neni proto konec¢nym
stanoviskem Komise, nelze vyzadovat, aby Komise jiz v této fazi provedla pravni kvalifikaci
skute¢nosti, ze kterych bude vychdzet ve svém kone¢ném rozhodnuti pfi kvalifikovdni podniku jako
vidce kartelové dohody (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2009, Archer Daniels Midland
v. Komise, C-511/06 P, Sb. rozh. s. I-5843, body 70 a 71).

Konec¢né je treba zdiraznit, ze casti dokumentii a prohldseni, které Komise pfipadné vyslovné
necitovala ani v napadeném rozhodnuti ani v ozndmeni namitek, mohou byt presto zohlednény
Tribundlem v ramci vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, pokud uvedené
dokumenty a prohlaseni byly zpristupnény zalobkynim v ramci spravniho fizeni po ozndmeni ndmitek
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 P, Sb. rozh.
s. 1-10101, bod 55; v tomto smyslu viz rozsudky BASF v. Komise, bod 356 vyse, bod 354, a Shell
Petroleum a dalsi v. Komise, bod 356 vyse, bod 176).

K dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni, pokud jde o zjisténi tykajici se vedouci tilohy spolecnosti Sasol

Zalobkyné se domnivaji, ze Komise nedostate¢né odtvodnila své zjisténi, podle kterého Sasol méla
vedouci tlohu v kartelové dohodé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ustdlené judikatury musi z odivodnéni individudlniho
rozhodnuti jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy orginu, jenz akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby
mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl vykonavat sviij
pfezkum. Pozadavek odGvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu. Neni
pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odtGvodnéni aktu splnuje pozadavky clanku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na
znéni dotceného aktu, ale také s ohledem na jeho kontext a vSechna pravni pravidla upravujici danou
oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze Komise v bodech 681 az 686 napadeného rozhodnuti
dostatecné presné uvedla skutecnosti, ze kterych vychdzela pro oznaceni spolec¢nosti Sasol za vidce
v ramci slozky protipravniho jednani tykajici se parafinovych vosk. Komise totiz uvedla skutecnosti,
které v tomto ohledu povazovala za relevantni, a upresnila dokumenty na podporu téchto skutkovych
konstatovani.

Vytka vychézejici z nedostatku odivodnéni musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

K meritornimu posouzeni skutecnosti shromadzdénych Komisi pro ucely podlozeni zdavéru tykajiciho se
vedouci tilohy spolecnosti Sasol

Uvodem se zalobkyné domnivaji, ze skute¢nosti, které byly uvedeny v napadeném rozhodnuti,
nemohou podporit zavér, podle kterého byla Sasol viidcem kartelové dohody, takze se Komise v tomto
ohledu dopustila nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni.

Zaprvé je treba zkoumat skutecnosti uvedené v bodé 682 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
nichz Sasol svolala témér vSechny technické schizky, posilala pozvanky, navrhovala programy dne,
pokud slo o uvedené schiizky, nékolik schizek organizovala, pricemz rezervovala hotelové pokoje,
pronajimala si jednaci sdly a organizovala vecere, a podle nichz zdroven predsedala témto setkdnim
a iniciovala a organizovala jednani o cenach.

Zalobkyné nezpochybnuji piesnost skute¢nosti uvedenych vyse.

Tvrdi vSak, ze Sasol nevypracovala program dne tykajici se jednani kartelové dohody, ale pouze
program dne pro technickou a legitimni ¢ast schiizek. Kromé toho Sasol nestanovila data a mista
schtizek ,Blauer Salon“ jednostranné, ale rozhodovali o nich vsichni tcastnici.

Sasol dle tvrzeni zZalobkyn ani neorganizovala ani nijak nevyhotovovala strukturu jedndni Gcastniki
kartelové dohody o cendch. Kdyz predsedala technické casti schizky, obecné zahajovala jednani
o cendach, ale urcovani cen bylo nasledné predmétem otevieného jednani a rozhodnuti v této véci
prijimali vsichni Gcastnici ve formé otevieného ,vyjadieni vSech zastupcti jeden po druhém®. Nic
nenasvédcuje tomu, Ze Sasol vyvijela i ten nejmensi natlak na jakéhokoliv z ostatnich ucastnikd, aby
dosdhla toho, ze diskuse povedou k ur¢enému vysledku.
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Tribundl ma za to, ze tvrzeni Zalobkyn nemohou zmirnit vyznam skute¢nosti, ze pravé Sasol svolala
témér vsSechny technické schiizky, posilala tGcastnikiim pozvanky, rezervovala hotelové pokoje,
pronajimala jednaci sly a organizovala vecere. Tyto skutec¢nosti prokazuji, ze Sasol byla z praktického
hlediska organizatorkou protisoutéznich schiizek.

Kromé toho skutecnost, ze Sasol zasilala pozvanky, ma zvlastni vyznam, ktery jde nad ramec vyznamu
praktické organizace, protoze pokud se urciti ucastnici kartelové dohody nezucastnili jedné nebo vice
po sobé jdoucich technickych schiizek, a nedozvédéli se tak pfimo na misté informaci o misté a case
nasledujici technické schiizky, mohli se znovu pripojit k pozdéjsim schtizkdm na zdkladé pozvanky od
spolecnosti Sasol.

Rovnéz skutecnost, Ze Sasol sestavila program dne tykajici se prinejmensim technické a legitimni slozky
jednani, je znakem o urcitém privilegovaném postaveni mezi ucastniky technickych schizek, ktery
muze posilit autoritu spolecnosti Sasol, kterou jiz tak méla z davodu svého postaveni nejvétsiho
vyrobce parafinovych voska v ramci EHP s trznim podilem 22,4 % v roce 2004-.

Mimoto okolnost, ze pravé Sasol obecné zahajovala jednani o cenach, je také vyznamnd, protoze
obecné pravé Sasol smérovala legitimni technické diskuse k jednanim protisoutézni povahy. Takto
i pfi neexistenci nepfimych dtkazi ohledné protisoutéznich jednani v programu dne vypracovaném
spole¢nosti Sasol, coz je prirozeny disledek tajné povahy kartelovych dohod, obecné pravé Sasol
urcovala misto protisoutéznich jedndni v ramci diskutovanych otdzek. Mimoto ze spisu vyplyvd, ze
pravé Sasol byla obecné prvnim subjektem, ktery oznamoval zamyslené ceny parafinovych voskt nebo
miru zvy$ovani, jakoz i datum uplatnéni novych cen vici zakaznikam.

Ostatné je treba pripomenout, Ze podle judikatury uvedené v bodé 359 vyse, skute¢nost, ze podnik
vyviji natlak, ¢i dokonce diktuje chovdni ostatnim ucastnikim kartelové dohody, neni nutnym
predpokladem k tomu, aby tento podnik mohl byt kvalifikovin jako vidce kartelové dohody.
Zalobkyné proto nemohou uzite¢né tvrdit, Ze Sasol nevyvijela béhem technickych schtzek natlak na
ostatni Gcastniky.

Zadruhé zalobkyné nezpochybnuji, ze Sasol alespon jednou zastupovala jeden z dalSich dotcenych
podnikd, totiz Wintershall. Kromé toho Sasol informovala ostatni Gcastniky kartelové dohody, jejichz
zastupci se nemohli zGcastnit schizky, o jejich vysledcich, jak je to prokazano v bodé 103 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a v bodé 185 prilohy napadeného rozhodnuti, pokud jde o spole¢nosti MOL,
Eni a Repsol.

Zatreti Komise v bodé 683 odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz uvadi, ze ostatni ucastnici
technickych schizek vnimali Sasol jako viidce kartelové dohody. Vyplyva to zejména z elektronické
zpravy, kterou zaslal zastupce spolecnosti ExxonMobil s cilem ukonceni jeji ucasti na kartelové

dohodé.

Zalobkyné se domnivaji, Ze diikazy, které Komise shromdzdila, nepodporuji zédvér Komise, podle
kterého ostatni Ucastnici kartelové dohody vnimali spolecnost Sasol jako vidce kartelové dohody.
Elektronickd zprava spolecnosti ExxonMobil tudajné byla adresovdna spole¢nosti Sasol pouze
z davodu, ze pravé Sasol zaslala predchazejici elektronickou zpravu obsahujici navrhovany program
schtizky.

Elektronickd zprava spolecnosti ExxonMobil byla zkoumédna v bodé 600 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Komise shledala, Ze:

»ExxonMobil prohlasuje, ze posledni schizka, které se jeji zastupci zucastnili, byla technicka schtizka
dne 27. a 28. tnora v Mnichové. V odpovédi na pozvanku na schizku [...] ze dne 15. ledna 2004 od
[pana M.] ze Sasol, [pan H.u.] z ExxonMobil mimo jiné uvedl: ,Zd4 se, Ze body programu jsou pro nas
podnik zajimavé. Domnivame se vsak, ze tato skupina soutéziteld se setkdva bez podpory odborného
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sdruzeni a z tohoto divodu nemad ani strukturu, ani statut. Tato situace ndm neni piijemna a chtéli
bychom navrhnout, aby tato setkdni probihala pod vedenim EWF, a to bud v ramci technického
vyboru, nebo samostatného podvyboru. ExxonMobil se bez podpory regulacniho odborného sdruzeni

76 «

této schizky nezucastni'.

S ohledem na kontext této elektronické zpravy Tribundl konstatuje, Ze zminka o schizkich ,mezi
soutéziteli [...] bez podpory odborného sdruzeni“ naznacuje, ze si ExxonMobil prila ukoncit svou
ucast na kartelové dohodé, jak ostatné Komise spravné uvedla. Pouziti explicitnéjsi formulace by
nebylo rozumné vzhledem k tajné povaze kartelovych dohod a rizikim pokut vyplyvajicim
z vyslovného uvedeni protisoutéznich jednani v elektronické zprave.

Skutec¢nost, ze tato elektronickd zprava byla urcena pouze spole¢nosti Sasol, a nikoli viem tcastnikim,
nepochybné prokazuje, Ze ExxonMobil povazovala spolecnost Sasol za viidce kartelové dohody.

Prohlaseni spole¢nosti Shell a Sasol, na které odkazuje bod 107 odéivodnéni napadeného rozhodnuti,
obsahuji sbihajici se skute¢nosti, jelikoz oba podniky tvrdili, Ze schizky byly obecné organizovany
a vedeny zastupcem spolecnosti Sasol.

Je tedy tfeba zamitnout tvrzeni Zalobkyn v tomto ohledu a potvrdit zjisténi Komise, podle kterého
ostatni Gcastnici vnimali Sasol jako vidce kartelové dohody.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba konstatovat, ze Komise shromazdila soubor sbihajicich se dikazi,
které vzhledem k rdamcové judikatufe odivodnuji zavér, podle kterého Sasol byla pro kartelovou
dohodu vyznamnou hybnou silou a nesla zvlastni a konkrétni odpovédnost za jeji fungovani, takze
Komise opravnéné usoudila, Ze uvedend spole¢nost byla viidcem v ramci slozek kartelové dohody
tykajicich se parafinovych voska.

Ostatni tvrzeni zalobkyn nemohou zpochybnit platnost tohoto konstatovani.

Zaprvé podle zalobkyn je jedinym rozdilem mezi spole¢nosti Sasol a ostatnimi ucastniky kartelové
dohody skutecnost, ze Sasol organizovala a predsedala schizkdm, Ze nejcastéji iniciovala diskuse
o cenach a provadéni zvySovani dohodnutych cen a Zze obecné byla prvni v uplathovéni cen
dohodnutych se vsemi ucastniky.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti se nezakldda pouze na téchto tvrzenich, jak
ostatné vyplyva ze zkoumani vyse.

Jak déle Komise pravem poznamenavd, zadny jiny podnik nez Sasol nespojuje tolik sbihajicich se prvka
k zalozeni své vedouci ulohy. Z prilohy napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze vyslovné dikazy
o schtzkidch organizovanych jinymi Gcastniky existuji pouze v pripadé péti setkani, a to konkrétné
jedna schtizka pofddand spole¢nosti MOL, tfi schiizky poradané spolecnosti Total a jedna schiizka
poradana spolecnosti Shell, z celkovych 51 schiizek, zatimco pozvanky a programy zaslané
elektronickou postou umoziuji pripsat spole¢nosti Sasol iniciativu a organizaci jedendcti schizek.

Tento argument proto musi byt zamitnut.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Sasol nebyla schopna ridit kartelovou dohodu, protoze byla zavisla na
dalsich vertikdlné integrovanych tucastnicich kartelové dohody, ktefi ji zasobovali parafinovym gacem,
ktery je surovinou parafinovych vosk.

Tento argument nemftize obstat. Trzni podil spole¢nosti Sasol na trhu parafinovych voskd v ramci EHP
¢inil v roce 2004 22,4%, takze Sasol byla, jak tvrdi zalobkyné, nejvyznamnéjsim dodavatelem
parafinovych voski a ,lidr trhu”. Sasol byla navic vyraznym odbératelem parafinového giace, napriklad
podle jejich vlastnich slov nejvyznamnéj$im odbératelem parafinového gace vyrabéného spole¢nostmi
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Shell a ExxonMobil. Méla tak silnou vyjedndvaci pozici ve vztahu k vyrobcim parafinového gace
z davodu své kupni sily. Ostatné skutecnost, ze Sasol nebyla ze strany vertikdlné integrovanych
vyrobci vystavena zddnému tlaku, pokud jde o cenu parafinového gice, je dostatecné prokazina
skute¢nosti, ze dalsi prodej parafinového gace, ktery uskute¢nila ve vztahu k némeckym kone¢nym
zékaznikdm, predstavoval vynosnou obchodni cinnost. Z toho vyplyva, ze obchodni sila spolecnosti
Sasol mezi Gcastniky kartelové dohody nebyla ovlivnéna skutec¢nosti, Ze nebyla vertikalné integrovana.

Zatreti se zalobkyné domnivaji, ze Komise nemohla platné prijmout zavér, ze dohody a protisoutézni
postupy tykajici se parafinového gice a parafinovych voski predstavovaly jediné a trvajici protipravni
jednani, a zaroven, Ze vedouci tloha spole¢nosti Sasol nemohla byt v souvislosti s parafinovym gacem
prokdzana. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné pouze céastecné ridit kartelovou dohodu, dopustila se
Komise v tomto ohledu nespravného posouzeni.

Jak pravem uvadi Komise, pojmy ,jediné a trvajici protipravni jednani“ a ,viidce protipravniho jednani”
neodpovidaji stejnym kritériim. Pojem ,jediné a trvajici protipravni jedndni“ spocivda v myslence
urcitého jediného protisoutézniho cile, zatimco pojem ,viidce protipravniho jednani“ spociva ve
skutecnosti, ze jeden podnik predstavuje vyznamnou hybnou silu v ramci kartelové dohody.

Z4dné pravni pravidlo proto Komisi neukladd povinnost prokazat, Ze se vedouci tloha spole¢nosti
Sasol vztahovala na vSechny slozky protipravniho jedndni. Naopak skute¢nost, ze Komise nepfijala
zavér o vedouci dloze spolec¢nosti Sasol v souvislosti se slozkou tykajici se parafinového gace navzdory
uloze organizatora spolecnosti Sasol, pokud jde o technické schizky, béhem nichz byl parafinovy gac¢
také predmétem jedndni, je odrazem spravedlivého pristupu Komise.

Vzhledem k predchizejicim tvahdm je treba udlinit zavér, ze Komise uvedla nékolik shodujicich se
dtikazq, které jako celek umoznuji usoudit, Ze Sasol predstavovala pro kartelovou dohodu vyznamnou
hybnou silu.

Komise se proto nedopustila ani nespravného posouzeni ani nespravného pravniho posouzeni, kdyz na
zdkladé souboru shodujicich se a sbihajicich se nepfimych dikazi dospéla k zavéru, ze Zzalobkyné
zastavala vedouci ulohu v kartelové dohodé v oblasti parafinovych voska.

V disledku toho musi byt tato vytykana skute¢nost zamitnuta.

K udajné nadmérné, neprimérené a diskriminacni povaze zvySeni zdkladni Cdstky pokuty o 50 %
z duwvodu vedouct ilohy

Zalobkyné se domnivaji, Ze zvy$eni zakladni ¢dstky pokuty na 210 miliondi eur je neopravnéné
nadmérné a neprimérené. V disledku toho zadaji Tribundl, aby zrusil zvyseni pokuty o 50 % nebo aby
alespon podstatné snizil sazbu zvyseni, tak aby nalezité a primérené odrazela zavaznost protipravniho
jednani, kterého se dopustila Sasol, ve vztahu k protipravnim jednanim, kterych se dopustili ostatni
Ucastnici kartelové dohody.

Zaprvé podle zalobkyn Komise vyvodila tidajnou vedouci tlohu spole¢nosti Sasol vylu¢né z okolnosti,
které se v mensim rozsahu tykaji také ostatnich tcastnikti kartelové dohody, takze tdajné neexistuje
kvalitativni rozdil mezi prispénim spolecnosti Sasol ke kartelové dohodé a prispénim ostatnich
podnik. Komise proto tdajné porusila zasadu rovného zachdzeni, nebot tyto skuteCnosti vytykala
pouze spolecnosti Sasol, nikoli ostatnim tcastnikiim kartelové dohody.

Je tifeba zdiraznit, ze jak vyplyva z analyzy uvedené v bodech 367 az 396 vyse, Komise prokdzala, ze

Sasol byla ve vztahu ke své vedouci tloze v ramci kartelové dohody v odlisné situaci, nez byla situace
ostatnich Gcastnik. K tomuto zavéru se dalo dospét na zdkladé jak kvantitativnich, tak kvalitativnich
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skute¢nosti, jelikoz urcité kroky, které svédc¢i o vedouci uloze, lze platné vytykat pouze spolec¢nosti
Sasol. Komise miize kazdopadné odlisit zdkladni ¢astku pokuty ulozené rliznym ucastnikim tim, ze
zohledni konkrétni intenzitu organizacnich ¢innosti jednoho ucastnika v ramci kartelové dohody.

V dusledku toho Komise, vzhledem k judikature uvedené v bodé 181 vyse, neporusila s ohledem ke
zvlastni situaci spole¢nosti Sasol ve vztahu k situaci ostatnich ti¢astnikit zasadu rovného zachdzeni.

Zadruhé zalobkyné uvadéji, ze protipravni jednani, kterého se dopustila spolecnost Sasol, neni vaznéjsi
nez protipravni jednani, kterého se dopustili ostatni ucastnici, aby mohlo byt odGvodnéno zvyseni
pokuty o 50%. Finan¢ni sila spole¢nosti Sasol je tdajné mimoto citelné niz$i nez financ¢ni sila
ostatnich Ucastnikd kartelové dohody, takze je jiz zékladni c¢astkou pokuty dotéena mnohem prisnéji
nez vsichni ostatni ucastnici kartelové dohody.

Zvyseni o 50 % pridané k zakladni castce pokuty udajné predstavuje 125 % roc¢nich trzeb z prodeje
parafinovych voskli dosazenych spole¢nosti Sasol Wax v ramci EHP. To také udajné odpovida 75 %
kumulované zakladni castky pokut, které byly uloZeny vsem ostatnim tcastnikiim kartelové dohody,
zatimco trzni podil spole¢nosti Sasol Wax je priblizné 25 az 30 %.

Podle judikatury vyse pokuty musi byt upravena tak, aby zohlednila zamysleny dopad na podnik,
kterému je ukladana, a to proto, aby se pokuta zejména s ohledem na financ¢ni schopnost dotceného
podniku nestala nezanedbatelnou nebo naopak nadmérnou, a to v souladu s pozadavky zajistit
ucinnost pokuty a dodrzet zdsadu proporcionality (rozsudky Tribunalu Degussa v. Komise, bod 203
vy$e, bod 283, a ze dne 18. cervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. 1I-881, bod 379).

Podle judikatury citované v bodé 316 vySe, uplatnéni zasady proporcionality znamend, Ze pokuty
nesméji byt neprimérené z hlediska sledovanych cili, to znamend ve vztahu k dodrzovéni unijnich
pravidel hospodarské soutéze, a ze castka pokuty ulozené podniku za protipravni jednani v oblasti
hospodarské soutéze musi byt pfiméfend protipravnimu jednani posuzovanému jako celek, zejména
s prihlédnutim k jeho zavaznosti a dobé trvani. Zasada proporcionality konkrétné znamend, ze Komise
musi stanovit pokutu primérené ke skute¢nostem, jez pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
a Ze v tomto ohledu musi tyto skutecnosti pouzivat ucelené a objektivné odtivodnéné.

V projedndvané véci je tieba uvést, ze skutecnost, ze zakladni castka pokuty predstavuje 125 % rocnich
trzeb z prodeje parafinovych voski, dosazenych spolec¢nosti Sasol Wax v ramci EHP, vyplyvd v podstaté
z pouhé skutecnosti, Ze byla tfinact let ticastnikem kartelové dohody a Ze délka ucasti je ndsobitelem
pouzitym na hodnotu trzeb.

Stejné tak skutecnost, ze zvyseni z divodu vedouci tlohy odpovida 75 % kumulované zakladni c¢astky
pokut ulozenych vSem ostatnim clenim kartelové dohody, se vysvétluje tim, ze Sasol, ktera je lidrem
na trhu parafinovych voski s 22,4 % podilem na tomto trhu, dosahla mnohem vys$si hodnoty trzeb,
nez je hodnota trzeb ostatnich ucastnikda.

Z4dné ze srovnani, které ucinily zalobkyné, proto nepatii do linie analyzy proporcionality, pokud jde
o zvyseni zakladni ¢astky o 50 % z divodu vedouci tlohy v kartelové dohodé.

Naproti tomu Tribundl jiz za okolnosti obdobnych okolnostem projedndvané véci a pri prezkumu
v plné jurisdikci potvrdil, ze zvySeni zakladni c¢astky pokuty o 50% primérené odrazi dodatecny
skodlivy acinek protipravniho jedndni, ktery vyplyval z vedouci tlohy v kartelové dohodé (rozsudek
Koninklijke Wegenbouw Stevin v. Komise, bod 359 vyse, bod 302).

Ostatné je tfeba uvést, ze se zvySeni zdkladni ¢astky pokuty netykd otdzky financ¢ni sily podniku,
kterému se pric¢itd odpovédnost za protipravni jednani. Prvkem vypoctu pouzitym k tomuto tcelu je
stanoveni maximalni celkové vySe pokuty na 10% ro¢niho obratu podniku. Argumenty uvedené
zalobkynémi v tomto ohledu jsou tedy neucinné.
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V dasledku toho s ohledem na okolnosti projedndvané véci a dikazy shromdzdéné Komisi, které
prokazuji vedouci ulohu spolecnosti Sasol v kartelové dohodé, je treba dojit k zavéru, ze Komise
neporusila zdsadu proporcionality a nezvysila nadmérné zakladni ¢astku pokuty, kdyz uplatnila zvyseni
této zdkladni ¢astky o 50 % z diivodu této vedouci tlohy.

Je tedy tfeba zamitnout vytky vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdsady
proporcionality.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tudiz tfeba paty zalobni divod v plném rozsahu
zamitnout.

6. K sedmému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z neprizndni tiplného osvobozeni spolecnosti Sasol,
pokud jde o nékteré cdsti pokuty

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni a porusila bod 23 ozndmeni
o spolupraci z roku 2002, jelikoz pokutu, kterd se uklddd spolecnosti Sasol, zalozila na nékolika
poznatcich, které Sasol dobrovolné poskytla a Komise je pfed prohldasenimi spole¢nosti Sasol neznala
a které mély vyznamny a primy dopad na zavaznost a dobu trvani protipravniho jednani.

Komise v bodé 741 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze dtkazy, které predlozila
spole¢nost Sasol po kontroldach ve dvou dopisech z dubna a kvétna 2005 a jejich prilohach, prinesly
vyznamnou pfidanou hodnotu ve smyslu ozndmeni o spolupraci z roku 2002 z divodu, ze posilily
schopnost Komise prokazat skute¢nosti souvisejici s kartelovou dohodou.

Kromé toho v bodé 743 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdi, Ze prvni dikazy, které mély
pfimy vliv na urceni doby trvadni kartelové dohody, nebyly poskytnuty spole¢nosti Sasol, ale byly
objeveny béhem kontrol, totiz poznamky spole¢nosti MOL a zdpisy spolec¢nosti Sasol ze schtizek
»Blauer Salon, a byly obsazeny v zadosti spolecnosti Shell o osvobozeni od pokuty.

Podle bodu 749 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise na tomto zdkladé uplatnila
padesatiprocentni snizeni ¢astky pokuty uloZené spolecnosti Sasol, tedy maximalni sazbu snizeni,
kterou lze na zakladé oznameni o spolupraci z roku 2002 priznat podniku, ktery nebyl prvni, ktery
odhalil existenci kartelové dohody, nebot v projedndavaném piipadé ji odhalila spole¢nost Shell.

K prvni ¢asti, tykajici se technickych schiizek z obdobi pred rokem 2000

Zalobkyné tvrdi, Ze nejstarsi schtizkou, zminénou spolecnosti Shell v jeji Zadosti o shovivavost, je
schtizka, kterd se konala v Budapesti dne 3. a 4. dnora 2000. ProhldSeni spolecnosti Shell tidajné
neobsahovalo zadny konkrétni dikaz, pokud jde o schizky, které se konaly v obdobi pred timto
datem. Komise se tak mohla opfit o prohldseni spolecnosti Sasol, aby prokdzala konani nékterych
schtzek, zvlasté pro obdobi let 1995 az 2000.

Co se tyce poznamek spole¢nosti MOL a zapist ze schizek ,Blauer Salon®, nalezenych béhem kontrol,
které tak predstavuji dikazy z doby pred dobrovolnymi ozndmenimi spole¢nosti Sasol, zalobkyné se
domnivaji, Ze tyto zdroje nepokryvaly vSechny schlizky uvedené v rozhodnuti Komise a ze informace
vyplyvajici z téchto pozndmek nebyly z vétsi casti dostatecné vyslovné k prokazani doby trvani
protipravniho jednani. Kromé toho zalobkyné odkazuji na sedm technickych schiizek, které se konaly
v letech 1996 az 2001, jejichz podstatné prvky, jakymi jsou data, mista, totoznost ucastnikl
a protisoutézni obsah, Komise mohla prokazat s pozadovanym stupném jistoty pouze diky zadostem
spole¢nosti Sasol o shovivavost.
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Zalobkyné se proto domnivaji, Ze pravé na zakladé téchto skutecnosti, které poskytla spolecnost Sasol,
mohla Komise pravné dostacujicim zplsobem prokdzat existenci protipravniho jednini v obdobi let
1992 az 1999. Z4daji proto Tribundl, aby zménil napadené rozhodnuti a pfiznal jim dplné osvobozeni
od pokuty, pokud jde o cést protipravniho jednani, ktera se vaze k obdobi let 1992 a 1999.

Je tfeba konstatovat, ze argumenty zalobkyn nepodporuje ani obsah napadeného rozhodnuti ani
dokumenty, které jsou v ném citovany.

V prvni radé, pokud jde o obdobi mezi prvni schizkou, v roce 1992, a osmou schizkou, kterd se
konala dne 27. ledna 1995, Komise disponovala informacemi o kartelové dohodé pochazejicimi
z jinych zdrojl, nez je zadost spolecnosti Sasol o shovivavost, totiz z poznamek spole¢nosti MOL
a zapisi spolecnosti Sasol ze schtuzek ,Blauer Salon®, které byly nalezeny béhem kontrol. Jednd se
o technické schizky ze dne 3. a 4 zari 1992 (bod 126 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze dne
26. brezna 1993 (bod 129 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze dne 2. c¢ervna 1993 (bod 130
od@ivodnéni napadeného rozhodnuti), ze dne 25. fijna 1993 (bod 131 odvodnéni napadeného
rozhodnuti), ze dne 24. cervna 1994 (bod 132 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze dne 30. zafi
1994 (bod 133 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) a ze dne 27. ledna 1995 (bod 134 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Pozndmky spole¢nosti MOL a zdpisy ze schiizek ,Blauer Salon“ tykajicich se
téchto schiizek, které byly uvedeny v napadeném rozhodnuti, umoznily Komisi urcit totoznost
ucastnikd, den a misto schiizek, a dokonce i z vétsi Casti obsah jednani a jejich protisoutézni povahu.

Co se tyce obdobi mezi devatou schiizkou, ktera se konala dne 16. a 17. brezna 1995, a dvacéitou
druhou schiizkou, kterd se konala dne 27. a 28. fijna 1999, prohldseni spolecnosti Sasol umoznila
Komisi dozvédét se pouze o tfech schuzkach, totiz schizce ze dne 12. a 13. ledna 1999 (bod 150
odavodnéni napadeného rozhodnuti), ze dne 2. a 3. biezna 1999 (bod 151 odivodnéni napadeného
rozhodnuti) a ze dne 23. a 24. zarfi 1999 (bod 155 napadeného rozhodnuti). Naproti tomu Komise
mohla prokazat konani ¢tyf schiizek, a to dne 22. a 23. ¢ervna 1995 (bod 136 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti), 14. a 15. kvétna 1996 (bod 140 odivodnéni napadeného rozhodnuti), dne 12. a 13. tnora
1998 (bod 146 napadeného rozhodnuti) a dne 8. a 9. ¢ervence 1999 (bod 154 napadeného rozhodnuti),
na zdkladé poznamek spolecnosti MOL nalezenych béhem kontrol. Kromé toho Komise také
rekonstruovala obsahu dvou z téchto schizek na zdkladé dukazd, které ziskala béhem kontrol.

Z toho vyplyva, ze dikazy, které méla Komise pfed poddnim prohldseni spolecnosti Sasol, ji umoznily
prokazat existenci protipravniho jednani za obdobi, které predchidzelo dni 3. tnora 2000. Tvrzeni
zalobkyn proto nejsou opodstatnéna.

Zadruhé se zalobkyné nemohou dovoldvat ani neuplnosti informaci obsazenych v poznamkéach
spolec¢nosti MOL a zdpisech ze schtizek ,Blauer Salon®.

Je tfeba uvést, ze pozndmky spole¢nosti MOL jsou ru¢né psané poznamky pfipravené béhem schtizek
osobou, kterd se jich zacastnila, a Ze jejich obsah je strukturovany a relativné podrobny. Jejich ditkazni
hodnota je proto velmi vysoka. Pokud jde o zdpisy spolecnosti Sasol ze schtizek ,Blauer Salon®, jde
o dokumenty z obdobi protipravniho jednani, které byly vyhotoveny in tempore non suspecto, tedy
kratce po technické schizce, na kterou odkazuji. Jejich ditkkazni hodnota je proto vysoka.

Kromé toho podle judikatury citované v bodé 230 vyse vzhledem k tajné povaze kartelovych dohod
nelze od Komise vyzadovat, aby predlozila dikazy, které vyslovné potvrzuji navazani kontaktu mezi
doty¢nymi subjekty. Mélo by byt v kazdém pripadé mozné doplnit utrzkovité a rozptylené poznatky,
jimiz Komise mtize disponovat, dedukci umoznujici rekonstruovat relevantni okolnosti. Existenci
protisoutézniho jednani nebo dohody lze tedy dovodit z nékterych shod okolnosti a indicii, které
v pripadé, ze neexistuje jiné logické vysvétleni, mohou ve svém celku predstavovat dikaz poruseni
pravidel hospodarské soutéze.
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Poznamky a zépisy zminéné vyse predstavuji soubor diikazid, na kterém Komise mohla platné zalozit
konstatovéani, podle kterého kartelova dohoda jiz existovala v obdobi mezi lety 1992 a 1999.

Nepochybné obé oznameni spole¢nosti Sasol usnadnila praci Komise tim, ze poskytovala dodatecné
diukazy a vyjasnéni tykajici se vykladu jinych dostupnych diikaz. Tento pfinos se vSak priméfené
odrézi v padesatiprocentnim snizeni pokuty pfiznaném spolecnosti Sasol z divodu spolupréce.

Prvni ¢ast sedmého zalobniho divodu je proto tfeba zamitnout.

K druhé Casti, tykajici se rozdéleni trhii a zdkaznikii

Je treba pripomenout, ze podle bodu 653 napadeného rozhodnuti, jelikoz bylo prokdzano, ze
ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell a Total se rovnéz podilely na rozdéleni zakazniki nebo
trha, predstavujictho druhou ¢ast protipravniho jednani, byl podil hodnoty trzeb zohlednény v pripadé
téchto podnikt stanoven na 18 % misto 17 %, coz je sazba, kterd byla uplatnéna na podniky, které se
Ucastnily pouze prvni ¢ésti protipravniho jednani.

Zalobkyné uvadéji, ze informace, které v této otdzce poskytla spole¢nost Shell pied tim, nez poskytly
sva prohldseni, se ukdzaly byt podle bodu 741 odivodnéni napadeného rozhodnuti netplné. Tvrdi
také, ze podrobné dikazy tykajici se rozdéleni zédkazniki nebo trha vyplyvaji z prohlaseni spole¢nosti
Sasol ze dne 30. dubna 2005 a 12. kvétna 2005.

V tomto ohledu sta¢i uvést, Ze se poznatky ukazujici jasné na rozdéleni zakaznikd na technickych
schizkach nachazely v pozndmkach spolecnosti MOL citovanych v bodech 145 a 147 napadeného
rozhodnuti, v zdpisu spolecnosti Sasol, citovaném v bodé 168 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a v poznamce spole¢nosti Total zminéné v bodé 170 odGvodnéni téhoz rozhodnuti. Tyto diikazy byly
ziskany pri kontrolach, tedy pred poskytnutim prohldseni spole¢nosti Sasol.

Tvrzeni zalobkyn proto nejsou opodstatnénad.

Pokud jde o nedplnost informaci, které se nachazeji v uvedenych poznamkach, staci odkdzat na avahy
uvedené v bodech 426 a 427 vyse.

Vzhledem k predchazejicim tvahdm je tfeba zamitnout druhou ¢ast, a v disledku toho sedmy zalobni
dtvod v plném rozsahu.

K vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci a ke stanoveni konecné castky pokuty

Je tieba pripomenout, Ze prezkum legality rozhodnuti prijatych Komisi je doplnén pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci, ktera je unijnimu soudu pfizndna v ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu
s Clankem 229 ES, a nyni s ¢lankem 261 SFEU. V ramci této pravomoci soud mize, nad ramec
pouhého prezkumu legality sankce, nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a ulozenou pokutu
nebo pendle tedy zrusit, nebo jejich vysi snizit nebo zvysit. Pfezkum stanoveny Smlouvami tedy
v souladu s pozadavky prava na tc¢innou soudni ochranu uvedenou v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie predpoklddd, Ze unijni soud provede prezkum pravniho i skutkového stavu a ma
pravomoc posoudit diikazy, zrusit napadené rozhodnuti a zménit vysi pokut (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. tinora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh.
s. I-1331, body 60 az 62, a rozsudek Tribunalu ze dne 21. fijna 2003, General Motors Nederland
a Opel Nederland v. Komise, T-368/00, Recueil, s. 11-4491, bod 181).

Tribundlu proto prislusi, aby v ramci své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci posoudil ke

dni prijeti svého rozhodnuti, zda byla zalobkynim ulozena pokuta, jejiz vyse spravné odrazi zavaznost
a dobu trvani dotceného protipravniho jedndni, tak aby uvedené pokuty byly pfimérené ve vztahu ke
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kritériim stanovenym v ¢lanku 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze
dne 11. bfezna 1999, Aristrain v. Komise, T-156/94, Recueil, s. 1I-645, body 584 az 586, a ze dne
9. cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 1I-2473, bod 93).

Je vsak tfeba zdaraznit, Ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu
z Uredni povinnosti, a pfipomenout, ze fizeni pred unijnimi soudy md spornou povahu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, bod 64).

1. K prvni cdsti Sestého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z neexistence samostatné maximdlni vyse pokuty,
pokud jde o obdobi Schiimann

Zalobkyné pripominaji, Ze spolecnosti Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany a Sasol Wax International
nebyly shledany odpovédnymi za ¢ést pokuty tykajici se obdobi Schiimann (tedy 67,5 milionu eur), coz
odpovida 22 % obratu spolecnosti Sasol Wax, ktera je jakozto pravni nastupce spole¢nosti HOS jedinou
spolecnosti odpovédnou za protipravni jedndni v obdobi Schiimann. Komise vSak tdajné chybné
nestanovila a neuplatnila maximalni vysi 10 % stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, pokud jde
o obdobi Schiimann.

Pokuta ulozend spolecnosti Sasol Wax za obdobi Schiimann je ddajné nadmérnd a muize znicit
podstatu spolecnosti Sasol Wax, ledaze se skupina Sasol Ltd dobrovolné rozhodne prevzit pokutu na
sebe, coz by vedlo k tomu, Ze by nepfimo nesla odpovédnost tykajici se obdobi Schiimann.

Komise tudiz udajné porusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a zdsadu personality trestu. Zalobkyné
proto navrhuji, aby Tribunal zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se v ném spolec¢nosti Sasol
Wax uklddd pokuta, ktera presahuje maximalni vysi 10 % obratu, ktery v roce 2007 dosahli pan
Schiimann a jim ovlddana skupina spole¢nosti. Zalobkyné na jednani podptrné navrhly sniZeni této
c¢asti pokuty s tim, aby jeji maximalni vySe byla stanovena na 10 % obratu spole¢nosti Sasol Wax.

Komise se domnivd, ze pfi stanoveni maximdlni vySe 10 % upravené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
musi zohlednit hospodafskou jednotku, jaka existuje v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti, jak
vyplyva z judikatury. Komise ostatné uvadi, ze ani panu Schiimann ani spole¢nosti Vara neni urceno
napadené rozhodnuti, a uz jen z tohoto divodu nemftze uplatnit maximalni vysi 10 % na jejich obrat.

Podle judikatury se maximalni vySe 10 % obratu vztahuje k celkovému obratu doty¢ného podniku,
jelikoz pouze tato skute¢nost urcuje jeho vyznam a vliv na trhu (viz rozsudek Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, bod 227 vyse, bod 5022 a citovand judikatura). Kromé toho uvedend maximdlni vyse
sméfuje zejména k ochrané podnikt proti nadmérné vysi pokuty, ktera by mohla vést k zaniku jejich
hospodarské podstaty (rozsudky Tribundlu Tokai II, bod 271 vyse, bod 389, a ze dne 13. Cervence
2011, Schindler Holding a dalsi v. Komise, T-138/07, Sb. rozh. s. 11-4819, bod 193).

Z toho vyplyva, ze cil sledovany zavedenim maximadlni vyse 10 % lze dosdhnout pouze tehdy, pokud se
tato maximalni vyse pouzije nejdiive samostatné na kazdou osobu, které je urceno rozhodnuti, jimz se
uklada pokuta. Pouze pokud se pozdéji ukaze, ze nékolik subjektd, kterym je rozhodnuti urceno, tvofi
podnik ve smyslu hospodarské entity odpovédné za trestané protipravni jednani, a to jesté ke dni pfrijeti
tohoto rozhodnuti, se mize maximalni vyse stanovit na zakladé celkového obratu tohoto podniku, tedy
vSech jeho kumulovanych slozek. Naopak, pokud tato hospodarska jednotka mezitim prestala existovat,
musi byt dotCend maximdalni vySe uplatnéna viaci kazdé osobé, jiz je rozhodnuti urceno, zvlast
(rozsudky Tribundlu Tokai II, bod 271 vySe, bod 390; ze dne 13. zafi 2010, Trioplast Wittenheim
v. Komise, T-26/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 113, a ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion
v. Komise, T-54/06, nezvetrejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 92).
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Zaprvé je v projedndvané véci nesporné, ze béhem obdobi Schiimann protipravniho jednani netvorila
spole¢nost HOS, nyni Sasol Wax, se spole¢nostmi Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany a Sasol Wax
International jednu hospodarskou entitu. V dobé pfijeti napadeného rozhodnuti vsak Sasol Wax
tvorila hospodarskou jednotku s ostatnimi zalobkynémi.

Zadruhé je tfeba poznamenat, ze se rozsudky, které Komise uvedla ve svych pisemnostech (rozsudky
Tribundlu HFB a dal$i v. Komise, bod 33 vyse, bod 528; ze dne 8. cervence 2008, Knauf Gips
v. Komise, T-52/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 353, a Tokai II, bod 271 vyse, bod 389),
netykaji situaci, ve kterych primo odpovédna spolec¢nost v obdobi protipravniho jednani jesté netvorila
hospodérskou jednotku s matefskymi spolecnostmi, které v dobé prijeti rozhodnuti vlastnily jeji
zdkladni kapitdl. Reseni prijatd v uvedenych rozsudcich nelze proto uplatnit doslovné na skutkovou
situaci, kterd je v tomto rozhodujicim bodé jina.

Zatfteti je tfeba dodat, ze jednim z pozitivnich disledkd pravidel, podle kterych je vhodné nezohlednit
formdlni oddéleni mezi dvéma spole¢nostmi a ulozit pokuty soliddrné dcefiné spolec¢nosti a jeji
mateiské spolec¢nosti, které tvori tentyz podnik (viz body 31 a 36 vyse), je odstranéni rizika, Ze by se
spole¢nost mohla vyhnout pokutdam nebo je minimalizovat tim, Ze soustfedi protipravni Cinnosti do
dceriné spolec¢nosti, jejiz obrat je zanedbatelny. Pravidlo, podle néhoz maximalni vyse pokuty musi byt
stanovena s ohledem na celkovy obrat podniku, lze povazovat za pravidlo, které takovy vysledek
zaruCuje. Takovy cil neni ohrozen diferencovanym stanovenim maximalni vy$e pokuty za obdobi
protipravniho jedndni, které predchazelo vzniku hospodarské jednotky mezi dcefinou spole¢nosti
zGcastnénou primo na kartelové dohodé a matefskou spolecnosti, kterd ji v okamziku pfijeti
rozhodnuti Komise vlastni, pokud nejsou aktiva dcefiné spole¢nosti prenesena na jiné pravnické osoby
v navaznosti na ziskani dcefiné spole¢nosti a nasledné po odhaleni kartelové dohody.

Zactvrté Komise nezpochybnuje tvrzeni zalobkyn, podle kterého méla ¢ast pokuty namisto spolecnosti
Sasol Wax zaplatit Sasol Ltd, hlavni matefskd spolec¢nost, a to Cast presahujici maximalni vysi 10 %,
o niz se nepredpoklddd, Ze bude nesena spolecnosti Sasol Wax, jelikoz Sasol Wax nebyla schopna
zaplatit ¢ast pokuty za obdobi Schiimann odpovidajici 22 % jejiho ro¢niho obratu.

Zapaté je treba také zdiraznit, Ze béhem obdobi Schiimann nemohly mit spolecnosti Sasol Wax
International, Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd prospéch z protipravnich ¢innosti, protoze jesté
nebyly vlastniky spole¢nosti Sasol Wax.

Zasesté je treba zohlednit skutec¢nost, Ze ve vnitrostatnich pravnich rddech solidarni odpovédnost za
zaplaceni pokuty ulozené z divodu poruseni ¢lanku 81 ES poskytuje kazdému ze spoludluznikd, kteri
byli pozadani o zaplaceni, pravo zadat dalsiho spoludluznika, aby prispél k zaplaceni casti pokuty,
ktera byla zaplacena jeho jménem (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna
2013, Mindo v. Komise, C-652/11 P, body 36 a 37). Zalobkyné v3ak v projednivané véci konkrétné
poukazuji na obtize uplatnit vici spole¢nosti Vara a panu Schiimannovi regresni narok — aniz jim
v tomto bodé Komise odporuje — jelikoz nebyla shleddna odpovédnost téchto posledné uvedenych za
protipravni jednani.

Nerovné zachizeni ze strany Komise (viz body 187 a 197 vyse) ve spojeni s nestanovenim oddélené
maximalni vySe pro c¢ast pokuty tykajici se obdobi Schiimann proto mize zpiisnit finan¢ni
odpovédnost spole¢nosti Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd za protipravni
jednani, jehoz se dopustila HOS. Cast pokuty piesahujici 10 % obratu spolecnosti Sasol Wax totiz maji
nést jeji materské spolecnosti, kdezto neshledini solidarni odpovédnosti spole¢nosti Vara a pana
Schiitmanna se miize dotknout kone¢ného rozdéleni ¢astky pokuty v rizeni pied vnitrostatnimi soudy
v neprospéch zalobkyn a zvlasté tii soucasnych materskych spole¢nosti spole¢nosti Sasol Wax.
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S ohledem na v$echny predchdazejici ivahy ma Tribundl za to, Ze za zvlastnich okolnosti projednavané
véci je vhodné stanovit maximdlni vysi Casti pokuty ulozené spoleCnosti Sasol Wax za protipravni
jednéni, ke kterému doslo béhem obdobi Schiimann, na 10 % jejtho obratu za rok 2007. Jelikoz tento
obrat predstavuje ¢astku 308 600 000 eur, stanovi se ¢ast pokuty ulozené spolecnosti Sasol Wax za
toto obdobi protipravniho jednani na 30 860 000 eur.

Takto stanovend cast pokuty nema dopad na nésledné posouzeni Komisi, pokud jde o dopad tohoto
rozsudku v tomto ohledu.

2. K druhé casti Sestého zalobniho ditvodu, vychdzejici z nestanoveni oddélené maximdlni vyse, pokud
jde o obdobi spolecného podniku, zkoumané ve spojeni s vyhovénim prvnimu Zalobnimu diivodu

Zalobkyné opétovné tvrdi, ze spole¢nostem Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd neméla byt pficitina
odpovédnost za obdobi spole¢ného podniku a obdobi Sasol. Z toho vyplyva, Ze maximdlni vyse casti
pokuty tykajici se téchto obdobi méla byt stanovena na 10 % obratu spole¢nosti Sasol Wax nebo
v pripadé, ze by Tribundl usoudil, Ze Schiimann Sasol a Schiimann Sasol International, jakoz i Sasol
Wax a Sasol Wax International tvorily v téchto prislusnych obdobich hospodarskou jednotku, na 10 %
obratu, ktery v roce 2007 dosdhla spolecnost Sasol Wax International.

Jak vyplyva z prezkumu druhého zalobniho davodu, je treba potvrdit napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némz Komise dospéla k zavéru o existenci hospodarské jednoty mezi spole¢nostmi Schiimann Sasol
a Schiimann Sasol International, jakoz i mezi jejich ndstupci, spolecnostmi Sasol Wax a Sasol Wax
International.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze na zdkladé konec¢nych zavéra tykajicich se prvniho zalobniho davodu je
tfeba napadené rozhodnuti zménit v rozsahu, v némz Komise pricitd spole¢nostem Sasol Holding in
Germany a Sasol Ltd odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustila hospodarska jednotka
tvorend spolecnostmi Schiimann Sasol a Schiimann Sasol International.

Zaprvé je tieba uvést, ze ¢ast pokuty ulozend spolecnostem Sasol Wax a Sasol Wax International
tykajici se obdobi spole¢ného podniku (179 657 803 eur) vyrazné presahuje 10% obratu spolec¢nosti
Sasol Wax International (480 800 000 eur v roce 2007).

Zadruhé Komise nezpochybnuje tvrzeni zalobkyn, podle kterého, jelikoz Sasol Wax International neni
schopna zaplatit celou pokutu za obdobi spolecného podniku, méla by cast pokuty namisto ni zaplatit
Sasol Ltd, hlavni materskd spole¢nost, a to cast presahujici maximalni vy$i 10%, o niz se
nepredpokladd, ze bude nesena spolecnosti Sasol Wax International.

Zatteti je tfeba konstatovat, Ze nespravné posouzeni odhalené v ramci prvniho Zalobniho davodu
vyvolava pochybnosti o velikosti podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani v obdobi spole¢ného
podniku. Kromé toho solidarni odsouzeni rdznych spolecnosti za protipravni jednani, kterého se
dopustila Schiimann Sasol, zavisi na predchozim konstatovani, podle kterého tyto spolecnosti tvorily
v dobé, kdy doslo k protipravnimu jednéni, jeden podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES. Jelikoz byl podnik
v projednavaném pripadé nespravné definovan, neni vylouceno, ze by Komise v pripadé, ze by nedoslo
k dot¢enym nespravnym posouzenim, konstatovala solidarni odpovédnost spole¢nosti Vara a pana
Schiimanna za protipravni jednani, kterého se primo dopustila Schiimann Sasol.

Zactvrté vzhledem k judikature citované v bodé 451 vyse Tribunal konstatuje, Ze nespravna posouzeni
tykajici se definice podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani v obdobi spole¢ného podniku, ve
spojeni s nestanovenim oddélené maximalni vyse pro ¢ast pokuty tykajici se uvedeného obdobi mohou
ve vztahu k zalobkynim zhorsit finan¢ni dasledky protipravniho jedndni, kterého se pfimo dopustila
Schiimann Sasol. Cast pokuty presahujici 10 % obratu spole¢nosti Sasol Wax International by totiz
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mély nést jeji materské spolecnosti, avsak neshledani solidarni odpovédnosti spole¢nosti Vara a pana
Schiimanna se mize dotknout kone¢ného rozdéleni ¢astky pokuty v fizeni pred vnitrostatnimi soudy,
v neprospéch zalobkyn, a zvlasté spolec¢nosti Sasol Holding in Germany a Sasol Ltd.

S ohledem na v$echny predchazejici ivahy ma Tribundl za to, Ze za zvldstnich okolnosti projednavané
véci je vhodné stanovit maximalni vysi casti pokuty ulozené spole¢nostem Sasol Wax a Schiimann
Sasol International za protipravni jednani spachané v obdobi spole¢ného podniku, na 10 % obratu této
posledné uvedené spolecnosti za rok 2007. Jelikoz tento obrat predstavuje ¢astku 480 800 000 eur, musi
byt cast dotcené pokuty, ulozené spolecnostem Sasol Wax a Sasol Wax International, sniZena na
48 080 000 eur.

Takto stanovend ¢ast pokuty nemd dopad na nésledné posouzeni Komisi, pokud jde o dopad tohoto
rozsudku v tomto ohledu.

3. K cdsti cdstky pokuty tykajici se obdobi Sasol

Konecné, pokud jde o obdobi Sasol protipravniho jednani a ¢ast pokuty, ktera se tykd tohoto obdobi,
dosahujici 71042 197 eur, se Tribundl v rdmci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci domnivd, ze vySe pokuty ulozené zalobkynim je primérend vzhledem k zavaznosti a dobé
trvani spachaného protipravniho jednani.

K ndakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mutize Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i neuspéch.

V projedndvané véci bylo vyhovéno tfem ze sedmi zalobnich dtavodii predlozenych zalobkynémi,
a castka pokuty ulozené kazdé z zalobkyn byla podstatné snizena. Proto budou okolnosti pripadu
spravedlivé zohlednény rozhodnutim, ze Komise mimo vlastni ndklady nahradi dvé tretiny naklad
fizeni vynalozenych zalobkynémi, a Zalobkyné tak ponesou jednu tfetinu vlastnich nakladd fizeni.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Clének 1 rozhodnuti Komise C (2008) 5476 final ze dne 1. ¥ijna 2008 v fizeni podle
¢lanku 81 [ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky) se zrusuje
v rozsahu, v némz Evropska komise v tomto rozhodnuti konstatovala, ze se Sasol Holding in
Germany GmbH a Sasol ucastnily protipravniho jednani pred 1. cervencem 2002.

2) VysSe pokuty ulozené spolecnosti Sasol Wax GmbH se sniZuje na castku 149 982 197 eur,
k jejimuz zaplaceni jsou solidarné povinny na jedné strané Sasol Wax International AG ve
vysi 119122197 eur a na strané druhé Sasol a Sasol Holding in Germany ve vysi
71042 197 eur.

3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

4) Komise ponese vlastni niaklady fizeni a nahradi dvé tretiny naklada fizeni vynaloZzenych
spolecnostmi Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax International a Sasol Wax.
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5) Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax International a Sasol Wax ponesou jednu

tretinu vlastnich nakladi rizeni.
Cztcz Labucka Gratsias
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. ¢ervence 2014.

Podpisy.
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