BANG & OLUFSEN v. OHIM (VYOBRAZENI REPRODUKTORU)

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
6. fijna 2011*

Ve véci T-508/08,

Bang & Olufsen A/S, se sidlem v Struer (Ddnsko), zastoupena pavodné K. Wallber-
gem, poté J. Glaeselem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Botisem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 10. zari 2008 (véc R 497/2005-1) tykajicimu se prihlasky trojrozmérné-
ho oznaceni vyobrazujiciho reproduktor jako ochranné znamky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni L. Truchot, pifedseda, M.E. Martins Ribeiro a H. Kanninen (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunélu dne 24. listopadu 2008,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 8. dubna 2009,

po jedndni konaném dne 7. dubna 2011,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 17. z4ii 2003 podala zalobkyné, spole¢nost Bang & Olufsen A/S, u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ptihldsku ochran-
né zndmky Spoledenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosin-
ce 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisii [nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. L78, s. 1)].
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2 Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl pozadovén, je nize vyobrazené trojrozmérné
oznaceni:

3 Vyrobky, pro které byl zapis ochranné znamky pozadovan, spadaji do tfid 9 a 20 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro tcely zdpisu
znamek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tiid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 9: ,Elektrické a elektronické pristroje a zafizeni pro analogovy, digitalni
nebo opticky prijem, zpracovani, reprodukce, regulace nebo distribuce zvuko-
vych signald, reproduktory;

— trida 20: ,Hi-fi ndbytek®
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Rozhodnutim ze dne 1. bfezna 2005 prizkumovy referent na zakladé ¢lanku 38 na-
fizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 37 nafizeni ¢. 207/2009) prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi pro vsechny vyrobky uvedené v predchédzejicim bodé zamitl poté, co
mél za to, Ze se na prihldsenou ochrannou zndmku vztahuje divod pro zamitnuti
stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 207/2009]. Mél v podstaté za to, ze prihldsend ochrannd zndmka postradd rozli-
$ovaci zpusobilost a Ze neziskala rozliSovaci zptisobilost uzivanim v souladu s ¢l. 7
odst. 3 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009).

Dne 27. dubna 2005 podala zalobkyné u OHIM proti rozhodnuti prizkumového re-
ferenta odvolani na zékladé ¢lankd 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64
nafizeni ¢. 207/2009).

7y7

Rozhodnutim ze dne 22. zafi 2005 prvni odvolaci sendt OHIM odvolani zamitl z di-
vodu, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 brani zdpisu dotéeného oznaceni,
nebot toto oznaceni postrddd inherentni rozliSovaci zptsobilost. Odvolaci senét kon-
statoval, Ze i kdyz tvar vyrobku tvorici prihlaenou ochrannou zndmku a vychazeji-
ci hlavné z estetickych hledisek vykazuje neobvyklé charakteristické rysy, Zalobkyné
neprokdzala, Ze tento tvar md rozliSovaci zpusobilost, a Ze tak ve vnimani cilovych
spotrebiteld plni funkci ochranné znambky.

Névrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 29. prosince 2005 podala zalobkyné zalo-
bu, zapsanou do rejstfiku pod ¢islem T-460/05, smétujici ke zruseni uvedeného roz-
hodnuti a zaloZenou na dvou divodech vychdazejicich z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94. Zalobkyné zejména zddraznila, Ze odvolaci senat jeji
prihlasku neprozkoumal na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni.
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Rozhodnutim ze dne 24. inora 2006 odvolaci sendt své rozhodnuti ze dne 22. zari
2005 opravil. Uvedl, Ze se dopustil zjevného pochybeni tim, ze prihldsku k zépisu ne-
prozkoumal na zékladé ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94. Mél za to, ze takové pochybeni
spadéd do ptisobnosti pravidla 53 narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince
1995, kterym se provadi natizeni ¢. 40/94 (Ut vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 189),
a podle tohoto pravidla uvedenou prihlasku prozkoumal. V dasledku toho odvolaci
sendt své rozhodnuti ze dne 22. zafi 2005 opravil, kdyz upresnil, zZe se prihlaska k za-
pisu podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 rovnéz zamita z dtivodu, ze dikazy poskyt-
nuté zalobkyni nejsou dostacujici pro prokadzani rozliSovaci zptsobilosti prihlasené
ochranné znadmky ziskané uzivanim.

Zalobkyné predlozila své vyjadieni k obsahu opravy poddnim doslym kanceléii Tri-
bunalu dne 3. kvétna 2006.

Rozsudkem ze dne 10. fijna 2007, Bang & Olufsen v. OHIM (Tvar reproduktoru)
(T-460/05, Sb. rozh. s. I1-4207), Tribundl zalobé vyhovél na zékladé davodu vychdze-
jictho z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Tribundl nejprve pripomnél argumenty rozvinuté kazdym ucastnikem fizeni a pfi
této prilezitosti v bodé 24 svého rozsudku uvedl, ze OHIM ma za to, Ze neni jisté, zda
stanovisko zaujaté odvolacim sendtem je spravné, a ze v tomto ohledu OHIM pozadal
Tribundl, aby ur¢il, zda tvar vychazejici hlavné z estetickych hledisek, ktery ale ne-
déva vyrobku podstatnou hodnotu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) natizeni
¢.40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. ) bod iii) nafizeni ¢. 207/2009] a ktery se podstatnym
zpusobem odlisuje od tvaru bézné uzivaného v oblasti obchodu, mize plnit funkci
ochranné znamky.
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12 Nasledné pak Tribunal ve fazi svych zavért v bodech 40 az 45 svého rozsudku uvedl
nésledujici:

»40 Prezkum vsech vyse uvedenych prvka ztvirnéni, které tvori prihlasenou ochran-

41

42

nou znamku, umoznuje dospét k zavéru, ze tvar ochranné znamky je skutecné
specificky a nelze jej povazovat za zcela bézny. Télo reproduktoru je tak tvoreno
kuzelem, ktery se podoba tuzce nebo varhanni pistale, jehoz $picata cast se dotyka
¢tvercového zdkladu. Kromé toho je dlouhy obdélnikovy panel pripevnén pouze
k jedné strané tohoto kuzelu a zesiluje dojem, Ze viha tohoto celku spociva pouze
na hrotu, ktery se sotva dotyka ¢tvercového zakladu. Timto zptsobem tento celek
tvori ndpadny a snadno zapamatovatelny design.

Vsechny tyto charakteristické rysy prihldsenou ochrannou znamku vzdaluji od
obvyklych tvari vyrobkt spadajicich do téze kategorie, které bézné nachazime
v oblasti obchodu a které zpravidla maji pravidelné pravodhlé linie. V tomto ohle-
du se ostatné v bodé 14 [rozhodnuti ze dne 22. zari 2005] tvrdi, Ze ,neni zadnych
pochyb o tom, ze prihlasend ochrannd zndmka je urcitymi aspekty napadnd’ Dale
je v ném upresnéno:

,[...] v porovnani s béznym reproduktorem je nadmiru vysokd a tizka. Kromé toho
je stfedni cast reproduktoru tvorena trubkou spojenou s prevracenym kuzelem,
coz je neobvyklé. Vrchol kuzelu je pripevnén ke ¢tvercovému zdkladu!

Je tedy tfeba konstatovat, Ze se prihlasend ochrannd znamka podstatnym zptiso-
bem odlisuje od zvyklosti daného odvétvi. Vykazuje totiz dostatecné specifické
a arbitrdrni charakteristické rysy, které mohou upoutat pozornost primérného
spotfebitele a umoznit mu byt informovan o tvaru vyrobkt zalobkyné. Nejde
tak o jeden z obvyklych tvart vyrobka doty¢ného odvétvi ani o pouhou variantu
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téchto obvyklych tvarg, ale o tvar, ktery md zvlastni vzhled, ktery s ohledem rov-
néz na esteticky vysledek celku mize zaujmout pozornost doty¢né verejnosti
a umoznit ji odlisit vyrobky, kterych se tyka prihldska k zapisu, od vyrobkd, které
maji jiny obchodni ptivod [...]

43 I kdyz existence zvlastnich nebo origindlnich charakteristickych rysti nepredsta-
vuje podminku zapisu sine qua non, nic to totiz neméni na tom, Ze jejich vyskyt
muze naopak dodat pozadovany stupen rozliSovaci zptisobilosti ochranné znam-
ce, kterd by ji jinak postradala.

44 Pokud jde o argumentaci odvolaciho senétu, podle niz tvar vyrobku tvorici pfi-
hldsenou ochrannou zndmku nemize z hlediska dotéenych spotrebitelti plnit
funkci ochranné znamky z toho ddvodu, Ze ochrannd zndmka vychazi hlavné
z estetickych hledisek [...], sta¢i konstatovat, Ze jelikoz relevantni vefejnost vnimd
oznaceni jako uidaj o obchodnim ptivodu vyrobku nebo sluzby, skute¢nost, zZe toto
oznaceni plni, ¢i neplni zaroven jinou funkci nez funkci idaje o obchodnim ptvo-
du, nemd dopad na jeho rozlisovaci zptsobilost [...]

45 S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je namisté dospét k zavéru, Ze odvolaci
sendt tim, Ze mél za to, ze prihlasend ochrannd zndmka postrada rozliSovaci zp-
sobilost, nespravné pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, z néhoz vyplyva,
ze minimadlni rozliSovaci zplisobilost staci pro to, aby se divod pro zamitnuti za-
pisu vymezeny v tomto ¢lanku nepoudzil [...]*

13 Dne 19. listopadu 2007 prezidium odvolacich senatitt OHIM pridélilo véc prvnimu
odvolacimu sendtu.
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Sdélenimi ze dne 26. Gnora a 22. dubna 2008 odvolaci senat zalobkyni vyzval, aby
predlozila své vyjadreni k pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) natizeni ¢. 40/94, pfi-
¢emz upresnil, Ze tvar uvedeny v prihldsce mize byt povazovan za oznacdeni tvorené
vyluc¢né tvarem, ktery davd vyrobku podstatnou hodnotu.

Dopisy ze dne 31. bfezna a 28. kvétna 2008 Zalobkyné predlozila své vyjadreni, kdyz
meéla za to, ze odvolacimu sendtu nepftislusi, aby prezkoumal nové absolutni divody
pro zamitnuti vzhledem k tomu, ze mu véc vrétil Tribundl. Kromé toho méla za to,
ze se ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni ¢. 40/94 pouzije pouze na pfipady, kdy tvar
vyrobku urcuje vylu¢né jeho hodnotu, a nikoli v pfipadé, kdy je tvar vniman hlavné
jako oznaceni ptivodu ¢i pouze jako jeden z mnoha charakteristickych ryst, které
mohou ovlivnit vybér spotfebitele.

Rozhodnutim ze dne 10. zafi 2008 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci
sendt OHIM rozhodnuti prizkumového referenta ze dne 1. biezna 2005 zrusil v roz-
sahu, v némz dospélo k zavéru, ze prihlasend ochrannd znamka postradd rozlisovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Naproti tomu mél odvo-
laci sendt za to, Ze je prislusny k prazkumu prihlasky dotéeného oznaceni na zakla-
dé jinych absolutnich divodi pro zamitnuti, nez je divod pro zamitnuti stanoveny
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, a uvedenou prihlasku zamitl, kdyz mél za to,
ze dotcené oznacendi je tvofeno vylu¢né tvarem, ktery davé vyrobku podstatnou hod-
notu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) natizeni ¢. 40/94.

7 7

Navrhova zadani ucastniku a Fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil bod 2 vyroku napadeného rozhodnuti;
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— ulozil OHIM ndhradu naklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Na jednani dne 7. dubna 2011 zalobkyné predala rozhodnuti, ktera OHIM vydal ve
trech vécech, z nichz dvé jiz byly zminény v zalobé a vztahuji se k prihlaskdm ochran-
nych zndmek Spolecenstvi tykajicim se trojrozmérnych oznaceni. Zalobkyné uvedla,
Ze si preje tato rozhodnuti uplatnit k dokresleni své reci. Predala rovnéz vynatek ze
studie institutu tykajici se prava ochrannych znidmek Spolecenstvi. OHIM, ktery byl
vyzvan, aby se vyjadril k pfedani téchto dokumentt, na jednani uvedl, Ze nema ndmi-
tek proti jejich zalozeni do spisu ve véci.

Pravni otazky

Uvodem je tieba uvést, ze vynatek ze studie institutu, ktery predlozila Zalobkyné po-
prvé pred Tribundlem, jak bylo uvedeno v bodé 19 vyse, obsahuje ndvrhy formulo-
vané uvedenym institutem k tomu, aby byl v budoucnu zménén ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bod iii) nafizeni ¢. 40/94. Neni tieba vyjadrovat se k pripustnosti takového dokumen-
tu, staci konstatovat, ze pro ucely projednavané véci postrada jakoukoli relevanci.
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Kromé toho OHIM uved], ze priloha A 4 zaloby, a sice pravni stanovisko k pouziti
¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94 vydané treti osobou pro ucely tohoto
Fizeni, je nepfipustnd, jelikoz nebyla predlozena jiz pred odvolacim sendtem.

Tato pisemnost, predlozena poprvé pred Tribundlem, nemaze byt vzata v avahu. Ci-
lem Zaloby podané k Tribunélu je totiz prezkum legality rozhodnuti odvolacich sena-
td OHIM ve smyslu ¢lanku 63 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 65 natizeni ¢. 207/2009),
takze tikolem Tribundlu neni znovu prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle do-
kumentt, které byly pred nim predlozeny poprvé. Vyse uvedeny dokument je tedy
tfeba odmitnout jako neptipustny, aniz by bylo nutno zkoumat jeho ditkazni silu [viz
v tomto smyslu rozsudek Tribnédlu ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM — LT]
Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Sb. rozh. s. 11-4891, bod 19 a citovana
judikatura].

V zalobé Zalobkyné uplatiiuje dva zalobni diivody vychazejici z poruseni ¢l. 63 odst. 6
natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 65 odst. 6 narizeni ¢. 207/2009) a z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu iii) natizeni ¢. 40/94.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 63 odst. 6 narizeni ¢. 40/94

Argumenty tGcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze v rozhodnuti préizkumového referenta ze dne 1. biezna 2005
a v rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 22. z4t{ 2005, jakoz i v rozsudku Tvar repro-
duktoru, bod 10 vyse, jiz bylo rozhodnuto, Ze se ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) natizeni
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¢. 40/94 na prihlasenou ochrannou zndmku nepouzije. V tomto ohledu mé zejména
za to, ze v uvedeném rozsudku Tribunal konstatoval, Ze esteticka hlediska nemaji nic
spole¢ného s rozligovaci zptsobilosti prihlaéené ochranné znamky. Zalobkyné rovnéz
uvadi, Ze v pribéhu fizeni, které vedlo k vyse uvedenému rozsudku Tvar reproduk-
toru, OHIM jasné tvrdil, Ze dotcené oznaceni je tvoreno tvarem vychazejicim hlavné
z estetickych hledisek, ktery ale nedava vyrobku podstatnou hodnotu ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu iii) narizeni ¢. 40/94. Odvolaci sendt tedy nemohl provést novy
priizkum s ohledem na takové ustanoveni. Kromé toho zalobkyné uvadi, ze OHIM jiz
povolil zapis trojrozmérnych oznaceni s urcitym designem jako ochrannych znidmek
Spolecenstvi.

Podpurné v pripadé, ze by se mélo za to, ze se OHIM ani Tribunal jesté nevyjadrily
k pouzitelnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94 v projedndvané véci,
se zalobkyné domnivd, ze odvolaci sendt mél uplatnit rozsudek Tvar reproduktoru,
bod 10 vyse, a to pouze provedenim zdpisu prihlasené ochranné znamky bez moz-
nosti vznést jiny absolutni dGvod pro zamitnuti. Zadné ustanoveni pravnich pied-
pistt nestanovi, ze v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v projedndvané véci,
muze byt prihlaska ochranné zndmky znovu prozkoumdana odvolacim seniatem na
zakladé novych absolutnich divodi pro zamitnuti. Takovy priizkum neni mozny ani
ve svétle judikatury, jelikoz se judikatura citovand v napadeném rozhodnuti netyka
pouziti ¢l. 63 odst. 6 narizeni ¢. 40/94. Absolutni divod pro zamitnuti vychazejici
z ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94 mél byt uplatnén od zacatku fize-
ni, podobné jako vsechny ostatni absolutni divody pro zamitnuti. Na podporu své
argumentace se zalobkyné odvolava rovnéz na ¢l. 1d odst. 1 natizeni Komise (ES)
¢. 216/96 ze dne 5. inora 1996, kterym se stanovi jednaci fdd odvolacich sendtt
OHIM (UF. vést. 28, s. 11), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2082/2004 ze dne 6. pro-
since 2004 (Ut. vést. L 360, s. 8).
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Konecné zalobkyné uplatiiuje rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Phi-
lips (C-299/99, Recueil, s. I-5475) a ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi (C-53/01
az C-55/01, Recueil, s. [-3161) a doddav4, Ze jelikoz diivod stanoveny v ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94 predstavuje predbéznou prekazku, kterd muaze
zabranit zapisu oznaceni a Ze nebyl uplatnén pred prezkumem diivodu stanoveného
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni, pokud jde o prihlasku ochranné znamky, nema-
Ze byt jiz pfezkoumadn a namitdn proti této prihlasce k zapisu.

OHIM opodstatnénost zalobniho diivodu vzneseného zalobkyni zpochybnuje.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tfeba uvést, ze prizkumovy referent ve svém rozhodnuti ze dne 1. brez-
na 2005 ani odvolaci senat ve svém rozhodnuti ze dne 22. zari 2005 se nevyjadrili
k pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) natizeni ¢. 40/94 na prihldsenou ochrannou
znamku. Stejné tak Tribundl v rozsudku Tvar reproduktoru, bod 10 vyse, a zejména
v jeho bodech 40 az 45 rozhodl pouze o rozliSovaci zpuisobilosti dot¢eného oznaceni
ve smyslu Cl. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Tribundl se nevyjadril k pouziti ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94 na uvedené oznaceni.

Argument zalobkyné, podle néhoz odvolaci sendt nemohl prozkoumat prihldsenou
ochrannou zndmku s ohledem na takové ustanoveni z dtivodu, Ze uvedeny rozsudek
jiz rozhodl o otazce pouziti tohoto ustanoveni na uvedenou ochrannou znambku, tedy
neni opodstatnény.
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Je nutno pripomenout, Ze v ramci zaloby podané pred soudem Evropské unie pro-
ti rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM je OHIM povinen na zdkladé ¢lanku 233 ES
a ¢l. 63 odst. 6 nafizeni ¢. 40/94 provést nezbytnd opatteni, aby vyhovél pripadnému
zrusujicimu rozsudku soudu Unie.

Podle ustilené judikatury neprislusi Tribunalu ukladat OHIM prikazy a prislu-
$i OHIM, aby pripadné vyvodil dasledky z vyroku a odivodnéni rozsudkd Tribu-
nédlu [rozsudky Tribundlu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld
v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. II-433, bod 33 a ze dne 13. ¢ervna 2007,
IVG Immobilien v. OHIM (I), T-441/05, Sb. rozh. s. I1-1937, bod 13].

V tomto ramci ¢l. 1d odst. 1 natizeni ¢. 216/96 ve znéni pozdéjsich predpist stanovi,
pokud jde o vraceni pripadu na zdkladé rozhodnuti soudi Unie, ze pokud podle ¢l. 63
odst. 6 narizeni ¢. 40/94 opatfeni nezbytnd k tomu, aby se vyhovélo rozhodnuti souda
Unie rusicimu zcela nebo c¢aste¢né rozhodnuti odvolaciho senatu nebo velkého sena-
tu OHIM, zahrnuji nové prezkoumani pripadu, ktery byl pfedmétem daného rozhod-
nuti, odvolacim sendtem, rozhodne prezidium, zda je pripad pridélen tomu sendtu,
ktery vydal rozhodnuti, jinému senétu, nebo velkému senidtu OHIM.

V tomto ohledu za predpokladu, ze by oznaceni, které je predmétem prihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi, Tribunal na rozdil od toho, jak rozhodl OHIM, pova-
zoval za oznaceni, na které se nevztahuje jeden z absolutnich divodd pro zamitnuti
zapisu uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, vede skutecnost, Ze Tribundl zrusi
rozhodnuti OHIM zamitajici zapis uvedené ochranné znamky, nezbytné k tomu, ze
OHIM, kterému prislusi, aby z vyroku a z od@vodnéni rozsudku Tribunélu vyvodil
dutsledky, znovuzahdji prazkumové fizeni o prihlasce dot¢ené ochranné znamky a za-
mitne ji, pokud m4 za to, Ze se na dotcené oznaceni vztahuje jiny absolutni divod pro
zamitnuti uvedeny v tomtéz ustanoveni [viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze
dne 18. fijna 2007, Ekabe International v. OHIM — Ebro Puleva (OMEGA3), T-28/05,
Sb. rozh. s. 11-4307, bod 50].
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Na zdkladé ¢l. 74 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009)
musi totiz OHIM v rdmci prezkumu absolutnich divodd pro zamitnuti zkoumat
z moci uredni relevantni skutecnosti, které by jej mohly vést k uplatnéni absolutni-
ho dtivodu pro zamitnuti. Jestlize OHIM zjisti existenci skute¢nosti odtvodnujicich
uplatnéni nékterého absolutniho dvodu pro zamitnuti, musi o tom informovat pfi-
hlasovatele a umoznit mu vzit zpét nebo zménit jeho prihlasku nebo predlozit jeho
vyjadreni podle ¢l. 38 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 37 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009)
[rozsudek Tribunélu ze dne 15. bfezna 2006, Develey v. OHIM (Tvar plastové lahve),
T-129/04, Sb. rozh. s. 11-811, body 16 a 17, a rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence
2008, Hartmann v. OHIM (E), T-302/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 42].

Je tieba dodat, ze podle ustélené judikatury staci, ze se uplatni jeden z absolutnich
davodt pro zamitnuti uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 k tomu, aby oznaceni
nemohlo byt zapsano jako ochrannd znamka Spolecenstvi [viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. zafi 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 29
a rozsudek Tribundlu ze dne 6. listopadu 2007, RheinfelsQuellen H. Hovelmann
v. OHIM (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN), T-28/06, Sb. rozh. s. 11-4413,
bod 43 a citovand judikatura].

V projedndvané véci Tribunél rozsudkem Tvar reproduktoru, bod 10 vyse, zrusil roz-
hodnuti ze dne 22. zafi 2005 z dtivodi uvedenych v bodé 12 rozsudku v projedndvané
véci. Odvolaci sendt z tohoto rozsudku vyvodil disledky v bodé 1 vyroku napadeného
rozhodnuti, kdyz zrusil rozhodnuti prizkumového referenta ze dne 1. biezna 2005
v rozsahu, v némz dospél k zavéru, Ze prihldsend ochrannd zndmka postrada rozliso-
vaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Kromé toho odvolaci sendt, ktery mél za to, Ze mize existovat nebezpeci, Ze se na
prihlasku ochranné zndmky podanou zZalobkyni vztahuje jiny absolutni divod pro
zamitnut{ uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 40/94, pravem provedl novy prizkum
této prihlasky.
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Zalobkyné nicméné uvddi, Ze absolutni dtvod pro zamitnuti vychazejici z ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94 jiz nemohl byt uplatnén v ramci nového prizkumu
provedeného OHIM, jelikoz podle jejiho ndzoru mél byt tento ditvod prezkoumén od
zacatku fizeni pred prezkumem divodu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 nafrizeni ¢. 40/94 vyjmenovava raz-
né absolutni divody pro zamitnuti, které mohou byt namitany proti zdpisu pfi-
hlasky ochranné znamky, aniz vsak uvadi poradi, ve kterém maji byt tyto dévody
prezkoumadny.

A na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z rozsudka Philips a Linde a dalsi, bod 26
vysSe, nevyplyvd, ze absolutni divod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu iii) natizeni ¢. 40/94 predstavuje divod pro zamitnuti, ktery musi byt prezkou-
man pred divodem uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.

V rozsudku Linde a dalsi, bod 26 vyse (bod 67), Soudni dviir zejména zdlraznil, Ze
z ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 1989 L 40,
s. 1, ustanoveni v podstaté totozné s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94), jasné vyplyva, ze
kazdy z divodd pro zamitnuti zapisu uvedenych v tomto ustanoveni je nezavisly na
ostatnich a vyzaduje samostatny prezkum.

V rozsudcich Philips a Linde a dalsi, bod 26 vyse, Soudni dvir rozhodl, Ze jelikoz
je ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 89/104 predbéznou prekdzkou, kterd mtze zabra-
nit tomu, aby oznaceni tvorené vylu¢né tvarem vyrobku mohlo byt zapsino, vyplyva
z toho, ze je-li splnéno jediné z kritérii uvedenych v tomto ustanoveni, takové ozna-
¢eni nemuze byt zapséno jako ochrannd zndmbka (vyse uvedeny rozsudek Linde a dal-
$i, bod 44). Soudni dvir dodal, ze takové oznaceni nemiize nikdy ziskat rozlisovaci
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zpusobilost uzivinim ve smyslu odstavce 3 uvedeného ustanoveni (rozsudek Philips,
bod 26 vyse, body 74 az 76 a rozsudek Linde a dalsi, bod 26 vyse, bod 44).

Vzhledem k tomu, Ze je ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a odst. 3 smérnice 89/104 v podstaté
totozny s ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a odst. 3 natizeni ¢. 40/94, z rozsudkd Philips a Linde
a dalsi, bod 26 vyse, vyplyv4, ze oznaceni, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
nafizeni ¢. 40/94, nemuze nikdy ziskat rozliSovaci zpisobilost uzivainim ve smyslu
¢l. 7 odst. 3 téhoz narizeni, zatimco tato moznost podle posledné uvedeného ustano-
veni existuje, pokud jde o oznaceni, kterych se tykaji divody pro zamitnuti stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a d) uvedeného nari-
zeni [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a d) natizeni ¢. 207/2009].

V dasledku toho prizkum oznaceni s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni
¢.40/94, vede-li ke zjisténi, ze je splnéno jedno z kritérif uvedenych v tomto ustanove-
ni, zbavuje povinnosti provést prizkum téhoz oznaceni s ohledem na ¢l. 7 odst. 3 té-
hoz narizeni, jelikoz nemoznost zdpisu tohoto oznaceni je v takovém pripadé dina
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zari 2007, Benetton Group,
C-371/06, Sb. rozh. s. I-7709, bod 26). Toto zbaveni povinnosti vysvétluje zdjem na
tom, aby byl proveden predbézny prizkum oznaceni s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
narizeni ¢. 40/94 v ptipadé, kdy by bylo mozné pouzit nékolik absolutnich dvodu pro
zamitnuti stanovenych v uvedeném odstavci 1, aniz by vsak takové zbaveni povin-
nosti mohlo byt vyklddano tak, ze zahrnuje povinnost predbézného priazkumu téhoz
oznaceni s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94.

V projednavaném pripadé pritom otdzka, zda by dotceny tvar reproduktoru mohl zis-
kat rozliSovaci zptisobilost uzivanim, tfebaze o ni bylo diskutovano ve fazi rozhodnuti
ze dne 22. z4r{ 2005 a véci, ve které byl vydan rozsudek Tvar reproduktoru, bod 10
vySe, v ramci prezkumu pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, v tomto fizeni
diskutovédna neni.
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Za téchto okolnosti neexistuje zadny dtivod, ktery by branil tomu, aby prezkum davo-
du vychdazejiciho z ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94 mohl odvolaci senat
provést po prezkumu divodu vychézejiciho z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoZ natizeni, pfi-
Cem? je tfeba jesté pripomenout, Ze tento novy prezkum nema nic spolecného s otdz-
kou, zda dotceny tvar reproduktoru miize uzivanim ziskat rozliovaci zpiisobilost.

Odvolaci senat se tedy v projedndvané véci nedopustil zidného pravniho pochybeni,
kdyz poté, co mél za to, Ze se v projednavané véci mize uplatnit novy absolutni di-
vod pro zamitnuti, provedl priizkum oznaceni s ohledem na dtivod vychazejici z ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu iii) natrizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz OHIM jiz povolil zapis trojrozmér-
nych oznaceni majicich urcity design jako ochrannych zndmek Spolecenstvi, Zalob-
kyné predala rozhodnuti vydanda OHIM, jak bylo uvedeno v bodé 19 vyse, avsak jeji
argument nemuzZe obstat.

Je tieba pripomenout, Ze rozhodnuti tykajici se zapisu oznaceni jako ochranné znam-
ky Spolecenstvi, kterd odvolaci sendty museji pfijimat na zakladé natizeni ¢. 40/94,
jsou prijimdna v rdmci presné stanovené pravomoci, a nikoli diskrec¢ni pravomoci.
Zpusobilost oznaceni k zapisu jako ochranné znamka Spolecenstvi tedy musi byt po-
suzovana pouze na zakladé tohoto nafizeni tak, jak je vykladano soudem Unie, a ni-
koli na zakladé drivéjsi praxe OHIM [viz rozsudek Tribunalu ze dne 9. ¢ervence 2008,
Reber v. OHIM — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Sb. rozh.
s. [1-1927, bod 45 a citovand judikatura].

Konec¢né pokud jde o argument, podle néhoz OHIM jiz pfed Tribundlem v ramci
véci, ve které byl vydan rozsudek Tvar reproduktoru, bod 10 vyS$e, uznal, Ze oznace-
ni dot¢ené v projednavané véci nemuize spadat do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu iii) natizeni ¢. 40/94, je tieba pripomenout, ze vzhledem k nezévislosti predsedy
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a ¢lent odvolacich senati OHIM, kterd je zakotvena v ¢l. 131 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94
(nyni ¢l. 136 odst. 4 natizeni ¢. 207/2009), nejsou tito vazani stanoviskem, jaké OHIM
zaujal ve sporu pred soudem Unie [rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 2009, Kaul
v. OHIM - Bayer (ARCOL), T-402/07, Sb. rozh. s. II-737, bod 99].

V dasledku toho odvolaci sendt nebyl vazan stanoviskem prijatym OHIM pred Tribu-
ndlem ve véci estetického charakteru tvaru dot¢eného v projednivané véci, jak bylo
uvedeno v bodé 24 rozsudku Tvar reproduktoru, bod 10 vyse. Odvolaci senit tedy
v napadeném rozhodnuti nemusel uvadét divody, pro které se od néj odchylil (viz
obdobné rozsudek ARCOL, bod 50 vyse, bod 100).

Z predchdazejictho vyplyvd, ze zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 63 odst. 6 na-
fizeni ¢. 40/94 neni opodstatnény a musi byt zamitnut.

K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) naiizen{
¢. 40/94

Argumenty tcastnika rizeni

Zalobkyné ptipomin4 vznik ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94 a judikaturu Soud-
niho dvora, podle niZ smyslem existence absolutnich divodt pro zamitnuti stano-
venych v tomto ustanoveni je zabranit, aby ochrana prav z ochranné znamky vedla
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k tomu, Ze jejimu majiteli bude pfizndn monopol na technické feseni nebo uzitné
vlastnosti vyrobku, které mohou byt vyhleddvany uzivatelem u vyrobkt konkurentt
(rozsudek Philips, bod 26 vyse, bod 78). Podle zalobkyné se tato judikatura netyka
tvarq, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. €) bodu iii) uvedeného nafizeni.

Zalobkyné tvrdi, ze uvedené ustanoveni musi byt vykladano striktné, jelikoz uziva
slovo ,vylu¢né”. Podle ni musi podstatnd hodnota vyrobku vychéazet ze vsech prvka
tvaru vyrobku a pokud hodnota vyrobku pochdzi z jinych prvkd nez z tvaru, muse-
ji byt tyto prvky zohlednény. Skute¢nost, Ze uvedeny tvar vykazuje odli$ny, zvlastni
vzhled, ktery pripadné prispiva k tomu, Ze vyrobek je u spottebitele pritazlivéjsi a ma
pro néj vétsi hodnotu, nestacik pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o hodnotu dotceného vyrobku, zalobkyné nejprve tvrdi, Ze v jejim odvét-
vi ¢innosti spotrebitel zohledni jiné prvky, nez tvar, a sice funkéni charakteristické
rysy vyrobku, jeho znacku a jeho obchodni podporu. V tomto ohledu napadené roz-
hodnuti zpochybnuje v rozsahu, v némz v jeho bodech 27 a 28 odvolaci senat uved],
ze predevs$im neni urcujici znat kvalitu zvuku dotceného reproduktoru, zptisob jeho
uvadéni na trh ¢i image vyrobce.

Dile se hodnota vyrobku nesmi tykat jakéhokoli tvaru, ktery ma ndpadné ztvarnéni,
ktery upoutd pozornost nebo ktery je diktovan estetickymi hledisky, nebot v podob-
ném pripadé by jako ochranné zndmky Spolecenstvi mohly byt zapsiny pouze vyrob-
ky viednich tvarti. Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod iii) naiizeni ¢. 40/94 se tyka takovych
tvarq, jako jsou bizuterie, sochy ¢i jind umélecka dila, pro které je ptirozené, ze hod-
nota vyrobku zavisi v §iroké mife na jeho tvaru.
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Konecné, samotnd skutec¢nost, ze tvar takového vyrobku, jako je reproduktor, byl
zapsan v jednom ¢i nékolika clenskych statech jako (primyslovy) vzor a muze byt
chranén v Unii autorskym pravem, nemd dopad na otdzku, zda tento tvar mize byt
chranén rovnéz jako ochranna znamka.

Pokud jde o tvar vyrobku dot¢eného v projednavané véci, zalobkyné tvrdi, Ze dotéeny
spotrebitel bude veden fungovanim ¢i vykony vyrobku, a sice technickymi vlastnost-
mi reproduktort, proslulosti a luxusni povahou znacky Bang & Olufsen, obchodni
podporou vyrobku, jakoz i jeho designem.

OHIM opodstatnénost zalobniho diivodu zalobkyné zpochybnuje.

Zavéry Tribunalu

Tvar vyrobku patfi mezi oznaceni, ktera mohou tvorit ochrannou znamku. To vyply-
v4, pokud jde o ochrannou znamku Spolecenstvi, z ¢lanku 4 nafizeni ¢. 40/94 (nyni
¢lanek 4 nafizeni ¢. 207/2009), podle kterého mize byt ochrannou zndmkou Spole-
censtvi jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvdrnéni, zejména slova, kresby, tvar
vyrobku a jeho baleni, pokud je toto oznaceni zpusobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobkd nebo sluzeb jinych podnikt (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, Sb. rozh. s. I-8403, bod 39
a citovana judikatura).
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Na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94 se v$ak do rejstiiku nezapi$ou ozna-
Ceni, kterd jsou tvorena vylucné tvarem, ktery vyplyva ze samotné povahy vyrobku
nebo tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, anebo
tvarem, ktery déava vyrobku podstatnou hodnotu.

Podle judikatury musi byt kazdy z dtivodi pro zamitnuti zapisu vyjmenovanych v ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 40/94 vykladan v zavislosti na obecném zdjmu, na némz stoji tento
davod (viz rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 60 vyse, bod 43 a citovand judikatura).

Pro urcita trojrozmérnd oznaceni tvorena tvarem vyrobku, na ktera se vztahuje ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) natizeni
¢. 207/2009], tak soud Unie jiz uvedl, ze smyslem existence déivod pro zamitnu-
ti zapisu stanovenych v tomto ustanoveni je zabrdnit, aby ochrana prav z ochranné
znamky vedla k tomu, Ze jejimu majiteli bude pfiznan monopol na technicka reseni
nebo uzitné vlastnosti vyrobku, které mohou byt vyhleddvany uzivatelem u vyrobki
konkurentu (rozsudky Philips, bod 26 vys$e, bod 78; Linde a dalsi, bod 26 vyse, bod 72
a Lego Juris v. OHIM, bod 60 vyse, bod 43), pri¢emz je tieba uvést, ze zapis dotce-
nych tvartt mize majiteli ochranné znamky umoznit, aby ostatnim podnikim zakazal
nejen uzivani téhoz tvaru, ale téZ uzivani tvarti podobnych (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 56).

Zaprvé zalobkyné uvadi, Ze se tento smysl existence diivodl pro zamitnuti zdpisu ne-
tykd tvard, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. €) bodu iii) natizeni ¢. 40/94.
Z4dn4 skute¢nost viak neumoziuje mit za to, Ze smysl existence dfivodu pro zamit-
nuti zdpisu, kterého se tyka posledné uvedené ustanoveni, je odlisné povahy od té,
kterou uvedla judikatura pro dtivod pro zamitnuti uvedeny v odst. 1 pism. €) bodu ii)
téhoz ¢lanku 7, a to v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné.
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V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer v bodech 30 a 31
svého stanoviska vydaného ve véci, ve které byl vydan rozsudek Philips, bod 26 vyse
(Recueil, s. I-5478), tykajici se ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 89/104, ktery je v pod-
staté totozny s ¢l. 7 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 40/94, bezprostiednim tGcelem zdkazu
zapisu tvar(, které jsou Cisté funkéni nebo které dévaji vyrobku podstatnou hodnotu,
je zabranit tomu, aby vylu¢né a trvalé pravo, které priznava ochrannd zndmka, mohlo
slouzit k zachovani jinych prav, na ktera zakonodarce chtél uplatnit ,promlceci lhuty*.

Podobné jako divod pro zamitnuti zdpisu tykajici se tvar vyrobkt nezbytnych pro
dosazeni technického vysledku i ddvod, ktery se tyka zamitnuti zdpisu oznaceni, ktera
jsou tvofena vylu¢né tvary, které davaji vyrobkiim podstatnou hodnotu, spociva v za-
branéni tomu, aby byl takovym tvariim pfizndn monopol.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, ze dotCeny tvar nemohl spadat pod ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bod iii) nafizeni ¢. 40/94.

Dotcené oznaceni je pritom skute¢né tvoreno vylu¢né takovym tvarem, ktery byl vy-
obrazen v bodé 2 tohoto rozsudku.

Jak jiz bylo konstatovano v bodé 40 rozsudku Tvar reproduktoru, bod 10 vyse, ktery
neni zpochybnén, predstavuje uvedeny tvar télo reproduktoru tvorené kuzelem, ktery
se podobd tuzce nebo varhanni pistale, jehoz $picatéd Cast se dotyka ctvercového zé-
kladu, a dlouhym obdélnikovym panelem pripevnénym pouze k jedné strané tohoto
kuzelu, a ktery zesiluje dojem, Ze vdha tohoto celku spocivd pouze na hrotu, ktery se
sotva dotyka ¢tvercového zakladu, takze tento celek tvori ndpadny a snadno zapama-
tovatelny design.

II - 7000



70

71

72

73

74

BANG & OLUFSEN v. OHIM (VYOBRAZENI REPRODUKTORU)

Déle pak, pokud jde o argument, podle néhoz mél odvolaci sendt zohlednit jiné prvky
nez tvar, zejména technické vlastnosti dotéeného vyrobku, a konstatovat, Ze tvar ne-
déva tomuto vyrobku podstatnou hodnotu, je tfeba nejprve uvést, ze se Soudni dvir
jiz vyjadril ke zohlednéni vnimani dotc¢ené verejnosti v pripadé véci tykajici se pouziti
¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 40/94.

V tomto ohledu Soudni dvtir rozhodl, Ze na rozdil od pfipadu, na ktery se vztahuje
¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94, kdy musi byt nutné zohlednéno vniméani cilové
verfejnosti, nebot je podstatné pro uréeni, zda oznaceni, které je poddno za ucelem z4-
pisu jako ochrannd zndmka, umoznuje rozlisit dotcené vyrobky nebo sluzby jako po-
chézejici od urcitého podniku, takova povinnost nemize byt ulozena v ramci odst. 1
pism. e) uvedeného ¢ldnku (viz rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 60 vys$e, bod 75
a citovana judikatura).

Soudni dvir mél za to, Ze predpoklddané vniméni oznaceni praimérnym spottebite-
lem neni rozhodujicim prvkem v rdmci uplatnéni dvodu pro zamitnuti uvedeného
v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94, ale m{ize nanejvy$ predstavovat prvek
posouzeni uzite¢ny pro prislusny organ pri urcovani zakladnich vlastnosti oznaceni
(rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 60 vyse, bod 76).

V projednavaném pripadé, pokud jde o pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni
¢. 40/94, je treba uvést, ze design je pro dotceny vyrobek prvkem, ktery bude velmi
vyznamny pfi volbé spotrebitele, tiebaze spotiebitel zohledni rovnéz jiné charakteri-
stické rysy dot¢eného vyrobku.

Tvar, pro ktery byl zépis pozadovdn, totiz svédci o zcela zvlastnim designu a sama
zalobkyné zejména v bodé 92 zaloby pripousti, Ze je tento design zédkladnim prvkem
jeji strategie ochrannych zndmek a ze zvy$uje pritazlivost dot¢eného vyrobku, to zna-
mena jeho hodnotu.
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Kromé toho ze skute¢nosti uvedenych v bodé 33 napadeného rozhodnuti, a sice z vy-
natkd z internetovych stranek distributort, z prodeje drazbou ¢i z prodeje pouzitych
vyrobka vyplyva, ze v prvé radé jsou zdiraznény estetické charakteristické rysy to-
hoto tvaru a Ze je takovy tvar vniman jako jakasi Cistd skulptura, kterd je protdhla
a nadcasova pro reprodukci hudby, coz z néj ¢ini podstatny prvek jakozto argument
podpory prodeje.

V projednavaném pripadé se tedy nezd4, Ze by se odvolaci sendt dopustil jakéhokoli
pochybeni, kdyz mél za to, Ze nezavisle na jinych charakteristickych rysech dotcené-
ho vyrobku tvar, pro ktery byl zapis pozadovan, davd uvedenému vyrobku podstatnou
hodnotu.

Kromé toho je tfeba dodat, Ze skutecnost, Ze se ma za to, ze tvar dava vyrobku pod-
statnou hodnotu, nevylucuje, ze jiné charakteristické rysy vyrobku, jako jsou technic-
ké vlastnosti dotéené v projedndvané véci, mohou dotc¢enému vyrobku rovnéz pro-
ptjcovat vyznamnou hodnotu.

Odvolaci senit tedy mohl pravem dospét k zavéru, ze dotcené oznaceni spadd do
plsobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. ) bodu iii) natizeni ¢. 40/94.

V dtsledku toho zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii)
narizeni ¢. 40/94 nenf opodstatnény a musi byt zamitnut.

S ohledem na vse vy$e uvedené musi byt zaloba zamitnuta.
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BANG & OLUFSEN v. OHIM (VYOBRAZENI REPRODUKTORU)

K ndkladum rizeni

st Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze OHIM pozadoval ndhradu naklada fizeni
a Zzalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu na-

o v/

kladd fizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Bang & Olufsen A/S se uklada nahrada nakladi rizeni.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. fijna 2011.

Podpisy.
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