ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2011 — VEC T-466/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
14. dubna 2011*

Ve véci T-466/08,

NIV

Lancdme parfums et beauté & Cie, se sidlem v Patizi (Francie), zastoupend A. von
Miihlendahlem a J. Pagenbergem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gc¢astnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako ved-

lejsi ucastnice fizeni pred Tribundlem, je

Focus Magazin Verlag GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend
R. Schweizerem a J. Berlingerem, advokaty,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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LANCOME v. OHIM - FOCUS MAGAZIN VERLAG (ACNO FOCUS)
jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 29. ¢ervence 2008 (véc R 1796/2007-1), tykajicimu se ndmitkového

Fizeni mezi spole¢nostmi Focus Magazin Verlag GmbH a Lancéme parfums et beauté
& Cie,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni L. Truchot, pfedseda, M. E. Martins Ribeiro a H. Kanninen (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Soudu (nyni Tribunal) dne 21. fijna 2008,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé do$lému kancelafi Tribunalu dne
13. tnora 2009,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kanceldfi Tribunélu
dne 29. ledna 2009,

po jedndni konaném dne 17. listopadu 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 23. ¢ervence 2003 podala spole¢nost Lancome parfums et beauté & Cie, ktera je
v této véci zalobkyni, u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM) prihlagku ochranné zndmky Spolecenstvi na zékladé narizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést.
1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist [nahrazeného
narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znidmce Spole-
¢enstvi (UF. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni ACNO FOCUS.

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, spadaji do tfidy 3 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnk, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Kosmetické pri-
pravky a licidla“
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Prihlaska ochranné znidmky Spolecenstvi byla zvetejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 27/2004 ze dne 5. Cervence 2004.

Dne 16. zafi 2004 podala spole¢nost Focus Magazin Verlag GmbH, ktera je v této
véci vedlejsi icastnici, na zakladé ¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢ldnek 41 nafizeni
¢. 207/2009) nadmitky proti zapisu prihlasené ochranné znamky.

Namitky se zaklddaly na:

— slovni ochranné zndmce FOCUS zapsané v Némecku dne 23. kvétna 1996, pod
¢islem 39407564, pro vyrobky a sluzby nélezejici do tfid 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14 az 16,
18, 20, 21, 24 az 26, 28 az 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41 a 42;

— prihldsce slovni ochranné zndmky Spolecenstvi FOCUS, nesouci ¢islo 453720,
podané dne 17. ledna 1997, pro oznaceni vyrobku a sluzeb nélezejicich do tfid 3,
6,7,9, 14, 16, 21, 25, 28, 29, 32, 33, 35, 38, 39, 41 a 42.

Namitky se tykaly vech vyrobka uvedenych v prihlasce ochranné zndmky Spole-
censtvi ACNO FOCUS a byly zalozeny na vSech vyrobcich a sluzbéach, na které se
vztahuji star$i narodni ochranna zndmka FOCUS a prihlaska ochranné znamky Spo-
le¢enstvi FOCUS.

Duvody uplatnénymi na podporu namitek byly davody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009].
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Dopisem ze dne 10. zafi 2005 zalobkyné pozadala, aby vedlejsi castnice predlozi-
la v souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 207/2009) dikaz o tom, Ze star$i ndrodni ochrannd znamka FOCUS byla béhem
péti let pred zverejnénim prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi ACNO FOCUS
skutec¢né uzivana.

s 1Y

Dopisem ze dne 20. prosince 2005 vedlejsi ucastnice v podstaté tvrdila, Ze star$i nd-
rodni ochrannd zndimka FOCUS byla po svém zédpisu predmétem nékolika ndmitko-
vych fizeni v Némecku, kterd byla véechna skoncena dne 13. ledna 2004, takze povin-
nost uzivat star$i ochrannou zndmku zacala platit az dne 13. ledna 2009.

Dopisem ze dne 4. zafi 2006 zalobkyné v podstaté tvrdila, zZe starsi ndrodni ochranna
znamka FOCUS byla v Némecku zapsdna dne 23. kvétna 1996 a Ze toto datum je
pocatkem béhu lhity péti let zdpisu uvedené starsi ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 43
odst. 2 natizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 19. zari 2007 namitkové oddéleni vyhovélo ndmitkdm, a v di-
sledku toho zamitlo prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi ACNO FOCUS. Za-
prvé mélo za to, Ze vedlejsi icCastnice nebyla povinna predlozit diikaz o uzivani starsi
ndrodni ochranné zndmky FOCUS, nebot tato ochrannd zndmka byla predmétem
namitkového rfizeni v Némecku, které skoncilo az dne 13. ledna 2004. Namitkové od-
déleni déle shledalo, Ze vyrobky, na které se vztahuji star$i ndirodni ochrannd zndmka
FOCUS a prihldsend ochrannd znamka ACNO FOCUS, jsou totozné, ze kolidujici
oznaceni jsou — vzata jako celek — podobn4, a Ze tedy na némeckém tzemi existuje
nebezpeci zamény obou kolidujicich oznaceni.
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Dne 16. listopadu 2007 podala zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
k OHIM odvoléani na zakladé ¢lankd 57 az 62 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64
nafrizeni ¢. 207/2009).

Rozhodnutim ze dne 29. ¢ervence 2008 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvo-
laci senat OHIM zamitl odvolani zalobkyné. Pfedné mél za to, ze lhiita péti let zapisu
star$i narodni ochranné znamky zacala bézet teprve dne 13. ledna 2004. Déle ohled-
né podobnosti oznaceni odvolaci senat uvedl, ze prvek ,acno“ prihldsené ochranné
zndmky popisuje vlastnost dotéenych vyrobkd, a sice lé¢bu akné, a nelze jej proto
povazovat za dominantni prvek ochranné zndmky. Vzhledem k tomu, ze prvek ,fo-
cus®, ktery je dominantnim prvkem prihlasené ochranné znambky, reprodukuje starsi
ndrodni ochrannou zndmku a zZe vyrobky jsou totozné, odvolaci senat dospél k zavéru
o existenci nebezpeci zimény kolidujicich oznaceni.

7.7

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— zamitl ndmitky podané vedlejsi Gcastnici proti zdpisu ochranné znamky ACNO
FOCUS;
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— ulozil OHIM a vedlejsi Gc¢astnici ndhradu naklad fizeni, v¢etné nakladd ji vyna-
loZenych v rizeni pfed odvolacim sendtem.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Dopisem ze dne 11. fijna 2010 Tribundl pozddal OHIM podle ¢lanku 64 svého jedna-
ciho fadu, aby predlozil opis rozsudku Oberlandesgericht Miinchen (vrchni regional-
ni soud v Mnichové, Némecko) ze dne 18. dubna 2002 (MICRO FOCUS) a rozsudku
Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy soud) ze dne 10. ¢ervence 2003 (AMS),
které byly oba citovany ve vyjadfeni OHIM k zalobé. OHIM této zadosti vyhovél do-
pisem ze dne 27. fijna 2010.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovoldvé dvou zalobnich dtvodd, pri¢emz prvni
vychdzi z poruseni ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94 a druhy z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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K prvnimu zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizen{
¢. 40/94

’

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 ,jednoznacné” vyzaduje,
jak v pripadé stars$i ndrodni ochranné znambky, tak v pripadé starsi ochranné znamky
Spolecenstvi, diikaz o skute¢ném uzivani do péti let od data zdpisu. Pro urceni po-
¢atku béhu lhity péti let zdpisu star$i ndrodni ochranné znamky FOCUS neni tedy
podle tvrzeni zalobkyné nutno vychézet z ustanoveni némeckych pravnich predpist.

Zadruhé Zalobkyné poukazuje na to, Ze kdyby se Tribundl rozhodl zohlednit némec-
ké pravni predpisy, bylo by na zdkladé vykladu ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94 ve spojeni s ustanovenimi § 26 odst. 5 Gesetz iiber den Schutz von Marken
und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz, némecky zakon o ochrannych zndm-
kach), ze dne 25. fijna 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 3082, a BGBL 1995 I, s. 156), a ¢l. 10
odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych stitii o ochrannych znamkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1),
mozno dospét k zavéru, ze pokud star$i ochrannd zndmbka, na které jsou zalozeny
namitky, byla sama po svém zapisu predmétem ndmitkového rizeni na narodni Grov-
ni (dédle jen ,ndrodni ndmitkové tfizeni“), pocitkem béhu lhity péti let zapisu starsi
ochranné zndmky stanovené v ¢l. 43 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 (ddle jen ,lhita péti let
zdpisu“) by mohlo byt, av§ak vylu¢né v urcitych pripadech, datum skonéeni ndrodni-
ho ndmitkového rizeni.
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Zalobkyné totiz tvrdi, Ze je tieba rozlisovat podle toho, zda se narodni nadmitkové
fizeni tyka vyrobkd a sluzeb, na které se vztahuje starsi ochrannd znamka, ¢i nikoliv.
Tyka-li se ndrodni namitkové fizeni véech vyrobku a sluzeb, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmbka, lhtita péti let zdpisu by podle zalobkyné méla zacit bézet az od data
skonc¢eni narodniho ndmitkového fizeni. Naproti tomu, netyka-li se nirodni namit-
kové fizeni vSech vyrobk a sluzeb, na které se vztahuje starsi ochrannd zndmbka, po-
¢atkem béhu lhity péti let zapisu by mélo byt datum zapisu starsi ochranné znambky,
pokud jde o vyrobky a sluzby, kterych se ndarodni ndmitkové rizeni netyka.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze i kdyby ndmitky podané v rdmci narodniho fizeni byly
fadnym divodem pro neuzivini ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, tento di-
vod je platnym diivodem pouze pro vyrobky a sluzby, které skute¢né byly predmétem
namitek.

Z4dny z téchto tfi vykladii tedy podle tvrzeni zalobkyné neumoziuje vedlejsi Gcast-
nici namitat vyrobky nélezejici do tfidy 3 proti zapisu prihlasené ochranné znambky.

Konecné zalobkyné tvrdi, Ze pristup zvoleny odvolacim sendtem v napadeném roz-
hodnuti vede k ,,absurdnimu vysledku®, ze by vedlejsi ticastnice, ktera pozadovala za-
pis starsi ochranné zndmky FOCUS v roce 1996 pro vyrobky a sluzby nélezejici do 25
riznych tfid, mohla z divodu ndmitkovych fizeni, jejichZ pfedmétem byla v Némec-
ku tato ochrannd zndmbka, ktera byla skoncena teprve v roce 2004, oddalit povinnost
prokézat uzivani ochranné znamky na nékolik let po podani jeji prihlasky.
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OHIM a vedlejsi ucastnice v podstaté uvadéji, ze s prihlédnutim ke znéni § 26 odst. 5
Markengesetz nemohou existovat dvé odli$na data, od kterych zac¢ina bézet lhiita péti
let zapisu, podle toho, zda se vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje starsi ochran-
nd znambka, tyka ¢i netykd ndrodni namitkové rizeni. Poc¢atkem béhu lhity péti let
zapisu je podle jejich tvrzeni datum skonceni ndrodnich ndmitkovych fizeni, jejichz
predmétem je star$i ochrannd znambka, tj. v projednavané véci 13. leden 2004, a to
bez ohledu na vyrobky a sluzby, na které se vztahuje starsi ochranna znambka, jichz

se tykaji narodni namitkova fizeni, takze vedlejsi Uicastnice neni povinna prokazat
skute¢né uzivani starsi ochranné znamky.

Zavéry Tribunalu

Clanek 43 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 stanovi, ze ,[n]a zédost prihlagovatele je majitel
star$i ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery podal namitky, povinen predlozit diikaz
o tom, Ze po dobu [béhem] péti let pred zvefejnénim prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi byla star$i ochrannd zndmka na Gzemi Spolecenstvi skutecné uzivina
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a které uvadi pro odtivodnéni namitek,
nebo dikaz o existenci fddnych didvoda pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni
star$i ochrannd znamka Spolecenstvi zapsana nejméné po dobu péti let”.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi, ktery
podal namitky, je povinen predlozit ditkkaz o uzivini této ochranné zndmky pouze
tehdy, kdyz ke dni zverejnéni prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi byla starsi
ochrannd znamka Spolecenstvi zapsdna nejméné po dobu péti let.
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Podle ¢l. 43 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 ,[o]dstavec 2 se vztahuje i na star$i ndrodni
ochranné zndmky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 [pism. a)], pfi¢emz uzivdni na izemi Spo-
lecenstvi je nahrazeno uzivanim na Gzemi ¢lenského stétu, kde pozivé starsi narodni
znamka ochrany*.

Pro ucely urceni, zda byla vedlejsi icastnice povinna prokazat skute¢né uzivani starsi
ndrodni ochranné znamky FOCUS, jejiZ je majitelkou, je tedy tfeba ovérit, zda odvo-
laci senat nespravné povazoval za pocatek béhu lhity péti let zapisu, na kterém zavisi
tato povinnost, 13. leden 2004.

Ackoli z vykladu odstavce 2 ve spojeni s odstavcem 3 ¢lanku 43 naftizeni ¢. 40/94 vy-
plyva, Ze pocatkem béhu lhity péti let zapisu je zapis stars$i narodni ochranné zndm-
ky, je nutno konstatovat, ze nafizeni ¢. 40/94 neumoznuje urcit den, ke kterému jsou
star$i narodni ochranné zndmky povazovany za zapsané v kazdém clenském stété.

Je mimoto tfeba podotknout, ze ackoli vnitrostatni predpisy v oblasti ochrannych
znamek byly harmonizovany smérnici 89/104, z rozsudku Soudniho dvora ze dne
14. Cervna 2007, Haupl (C-246/05, Sb. rozh. s. [-4673, body 26 az 31), vyplyva, ze
uvedend smérnice neharmonizuje procesni aspekt zdpisu ochrannych znamek, takze
¢lenskému statu, pro ktery byla prihldska k zdpisu poddna, prislusi, aby podle svych
procesnich predpist urcil okamzik, kterym kon¢i fizeni o prihldsce [v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 26. listopadu 2008, Rajani v. OHIM - Artoz-Papier
(ATOZ), T-100/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 36].
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Z toho vyplyv4, ze vzhledem k neexistenci prislu§nych ustanoveni v narizeni ¢. 40/94
nebo ve smérnici 89/104 je k urceni data zapisu star$i ndarodni ochranné znamky tfeba
vychdzet z vnitrostatniho prava dotCeného clenského statu (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek ATOZ, bod 35).

K urc¢eni poc¢atku béhu lhity péti let zapisu starsi narodni ochranné znamky FOCUS
bylo v projednévané véci tfeba, jak to ostatné na jednani pripustila zalobkyné, vycha-
zet z némeckych pravnich predpist, nebot star$i ndrodni ochrannd zndmka FOCUS
byla zapsana v Némecku.

Je nesporné, Ze zapsand ochrannd zndmka muze byt v Némecku po svém zdpisu pred-
métem ndmitkového fizeni. Pro tento pripad § 26 odst. 5 Markengesetz stanovi, zZe
~vyzaduje-li se uzivani ochranné znamky do péti let od data jejiho zdpisu, v pripadé,
ze byly proti zdpisu ochranné zndmky poddny ndmitky, se datum zapisu nahrazuje
datem skonc¢eni namitkového rizeni

Z toho vyplyva, Ze jelikoz star$i narodni ochrannd znamka FOCUS byla predmétem
nékolika ndmitkovych rizeni v Némecku, musi byt v projednavané véci pro tcely ur-
¢eni pocatku béhu lhity péti let zapisu datum jejiho zapisu nahrazeno datem skonce-
ni ndmitkovych fizeni, tj. 13. lednem 2004.

Tento zavér nelze vyvratit argumentem zalobkyné, Ze by datum 13. ledna 2004 mélo
byt povazovadno za pocatek béhu vyse uvedené lhity pouze u vyrobkd a sluzeb, na
které se vztahuje starsi narodni ochrannd znamka FOCUS a které byly pfedmétem
ndmitkovych Fizeni zahjenych v Némecku.
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Je totiz predné treba konstatovat, jak to uvedl odvolaci senat v napadeném rozhod-
nuti, ze § 26 odst. 5 Markengesetz nerozlisuje podle toho, zda se ndrodni namitkové
Fizeni tyka ¢i netyka urcitych vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje star$i narodni
ochranna znidmka. Zalobkyné tedy nemiize své tvrzeni, Ze je tieba rozliovat podle
toho, zda se narodni namitkové rizeni tykalo ¢i netykalo urcitych vyrobki a sluzeb,
opirat o znéni tohoto ustanoveni.

Déle pak z rozhodnuti némeckych soud citovanych v napadeném rozhodnuti a do-
volavanych OHIM v jeho vyjadreni k zalobé, ktera podavaji vyklad ustanoveni § 26
odst. 5 Markengesetz, vyplyvd, ze skutecnost, ze se ndrodni ndmitkové rizeni tyka
urcitych vyrobka nebo sluzeb, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka, nema
vliv na uréeni pocatku béhu lhtty péti let zdpisu, kterym je podle vyse uvedené ju-
dikatury v kazdém pripadé datum skonéeni nirodnich nidmitkovych fizeni, jejichz
predmeétem je star$i ochrannd zndmka [rozsudek Oberlandesgericht Miinchen ze dne
18. dubna 2002 (MICRO FOCUS) a rozsudek Bundespatentgericht ze dne 10. Cerven-
ce 2003 (AMS)]. Podle némeckych soudii predstavuje starsi ochrannd znamka zapsa-
nd v Némecku spole¢né s vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje, ,celistvy obchodni
koncept®. Od jejiho majitele tedy nelze vyzadovat, aby predlozil diikkaz o skute¢ném
uzivani ochranné znamky pouze ve vztahu k ur¢itym vyrobkiam a sluzbam, na které
se vztahuje star$i ochrannd znamka (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Ober-
landesgericht Miinchen ze dne 18. dubna 2002). Je tfeba dodat, Ze ackoli zalobkyné
zpochybnuje vyklad némeckého préava tak, jak byl podan ve dvou vyse uvedenych
rozhodnutich némeckych soud®, neuvadi zadné némecké soudni rozhodnuti, které
by podporovalo jiny vyklad.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci senédt pravem rozhodl, ze lhita péti let zapisu
star$i narodni ochranné zndmky FOCUS zacala bézet teprve dne 13. ledna 2004, tak-
ze vedlejsi t¢astnice nebyla povinna predlozit dikaz o skute¢ném uzivini uvedené
ochranné znamky.
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Za téchto podminek je tfeba argument zalobkyné, Ze i kdyby ndmitky podané v ramci
nérodniho fizeni predstavovaly fadny divod k neuzivani, tento diivod by byl platnym
pouze pro vyrobky a sluzby, které skute¢né byly predmétem ndmitek, odmitnout jako
irelevantni.

Pokud jde o argument Zalobkyné, Ze vedlejsi ticastnice jednala zdmérné tak, aby se
vyhnula povinnosti prokazat skute¢né uzivani své ochranné znambky, je nutno konsta-
tovat, Ze tento argument spociva na diikazné nepodlozenych tvrzenich.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 43
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizen{
¢. 40/94

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé nadmitek majitele starsi
ochranné znamky prihldsend ochrannd znamka nezapise, pokud z diivodu totoznosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrob-
kd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci z4-
mény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.
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Podle judikatury predstavuje nebezpeci zdmény nebezpecdi, Ze se vefejnost mize do-
mnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku, pripadné od
podniki hospodafsky propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdmeé-
ny posuzovéano celkové podle toho, jak relevantni vefejnost vnimd dotcend oznaceni
a dotCené vyrobky nebo sluzby, pritom musi byt zohlednény vSechny relevantni fak-
tory projedndvaného pripadu, zejména vzajemnd zavislost mezi podobnosti oznaceni
a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna zndmka [rozsudek
Tribunalu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. [1-2821, body 30 az 33, a rozsu-
dek Tribunalu ze dne 13. zafi 2010, Procter & Gamble v. OHIM - Prestige Cosmetics
(P&G PRESTIGE BEAUTE), T-366/07, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 49].

V projednéavané véci jsou oznacenimi, kterd je tfeba porovnat, star$i narodni ochran-
nd zndmka FOCUS a prihlasend ochranna zndmka Spolec¢enstvi ACNO FOCUS. Za-
timco namitky se zakladaly na star$i ndarodni ochranné znamce FOCUS a na prihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi FOCUS, v napadeném rozhodnuti odvolaci sendat vy-
chézel pouze ze starsi narodni ochranné zndmky FOCUS, coz ucastnici fizeni nezpo-
chybnuji. Pri ur¢eni, zda mezi kolidujicimi oznacenimi existuje nebezpeci zamény, se
proto prezkum musi omezit na porovnani star$i narodni ochranné znamky FOCUS
s prihlasenou ochrannou znamkou ACNO FOCUS.

K relevantni vefejnosti

Vzhledem k tomu, Ze star$i ochrannd zndmka FOCUS je nirodni ochrannou znam-
kou zapsanou v Némecku, je pfi analyze nebezpeci zamény tieba prihlédnout k ndzo-
ru némecké verejnosti, jak to uvedl odvolaci senat.
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Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zddny tdaj o stupni pozornosti
relevantni verejnosti. Spotrebitelé kosmetickych pripravka a lic¢idel, kterymi jsou té-
mér vylucné zZeny, vSak podle zalobkyné vykazuji vysoky stupen pozornosti ve vztahu
k témto vyrobkdm a jsou zvykli zaznamenat rozdily mezi riznymi znackami.

Podle ustdlené judikatury je pri celkovém posouzeni nebezpeci zamény tieba vzit
v uvahu pramérného spotrebitele dotcené kategorie vyrobkd, bézné informované-
ho a pfimérené pozorného a obeztetného. Je rovnéz tieba zohlednit skute¢nost, ze
uroven pozornosti primeérného spotiebitele se mize ménit v zavislosti na katego-
rii dot¢enych vyrobki nebo sluzeb [viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. Gnora 2007,
Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh. s. 11-449,
bod 42 a citovana judikatura].

S prihlédnutim k povaze dotc¢enych vyrobkd, jimiz jsou kosmetické pripravky a lici-
dla, je tieba shledat, Ze se relevantni vetejnost sklada z bézné informovanych a pfimé-
fené pozornych a obeztetnych primérnych spottebiteld [v tomto smyslu viz rozsudky
Tribunélu ze dne 8. cervence 2009, Procter & Gamble v. OHIM — Laboratorios Alcala
Farma (oli), T-240/08, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 27, a ze dne 11. listo-
padu 2009, REWE-Zentral v. OHIM — Aldi Einkauf (Clina), T-150/08, nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti, bod 33], takZe pozornost relevantni verejnosti nelze povazovat
za vyssi, nez by byla pozornost této verejnosti ve vztahu k vyrobkiim bézné spotteby.

Argument zalobkyné musi byt tudiz odmitnut.
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K porovnani dot¢enych vyrobk a oznaceni

Obé kolidujici oznaceni se vztahuji na kosmetické pripravky a licidla. Dotcené vyrob-
ky jsou tudiz totozné, jak to odvolaci sendt uved!l v napadeném rozhodnuti, aniz to
Ucastnici fizeni zpochybnuji.

Pokud jde o porovnani oznaceni, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury jsou dvé
ochranné znamky podobné tehdy, kdyz mezi nimi z pohledu relevantni verejnosti
existuje alespon ¢aste¢nd totoznost, pokud jde o jeden nebo vice relevantnich aspektit
[rozsudek Tribunalu ze dne 26. ledna 2006, Volkswagen v. OHIM — Nacional Motor
(Variant), T-317/03, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 46, a rozsudek Tribu-
nélu ze dne 8. z4ri 2010, Quinta do Portal v. OHIM - Vallegre (PORTO ALEGRE),
T-369/09, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 21].

Globélni posouzeni nebezpeci zimény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmo-
vé podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym
tato oznaceni ptisobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim
prvkdm. Vniméni ochrannych zndmek pramérnym spottebitelem dotéenych vyrob-
kd nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v globdlnim posouzeni tohoto nebezpeci.
V tomto ohledu primérny spottebitel vnima obvykle ochrannou zndmku jako ce-
lek a nezabyvd se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. I-4529, bod 35 a citovana
judikatura).

V projednavané véci odvolaci senat shledal, ze prihlasend ochranna zndmka vykazuje
»stiedni ¢i vys$si stupen podobnosti® se starsi ochrannou znamkou, kterou zcela na-
podobuje a pridava k ni prvek ,,acno”. Uved], Ze prvek ,acno® jenz se foneticky velmi
blizi némeckému slovu ,,akne®, odkazuje na vlastnost vyrobkd, a sice na 1é¢bu problé-
mu akné, a ze tedy nemuze byt rozlisujici. Slovo ,focus®, které neodkazuje na zddnou
vlastnost kosmetickych pripravkd, je tedy dominantnim prvkem oznac¢eni ACNO
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FOCUS. Odvolaci senat dodal, Ze se pravidlo, podle kterého spotrebitel vénuje vét-
$i pozornost zacdtku oznaceni, neuplatni automaticky, nebot pokud pocatecni ¢ast
ochranné zndmky pouze popisuje dotcené vyrobky, spotrebitel ji bude vénovat pouze
nizkou pozornost. Odvolaci sendt dospél k zavéru, Ze by némecky zdkaznik kupujici
kosmetické pripravky mohl snadno vnimat oznaceni ACNO FOCUS jako nézev, pod
kterym majitel star$i ochranné znambky, jenz podal namitky, zacal prodévat novou
radu vyrobk pro lécbu akné.

Zalobkyné tvrdi, Ze prihlasend ochrannd znamka a star$i ochrannd znamka nejsou
podobné a Ze odvolaci senat dospél nespravné k zavéru, ze mezi nimi existuje nebez-
peci zamény.

Je tfeba konstatovat, ze star$i ochrannd znambka je tvorena jedinym slovnim prv-
kem ,focus®, zatimco prihlasend ochrannd znamka se skldda ze dvou slovnich prvka
»acno” a ,focus” Obé kolidujici oznaceni maji tedy spole¢ny jeden prvek ,focus” a pr-
vek ,acno” je slozkou, kterd je odlisuje.

Utastnici fizeni se nazorové rozchazeji v otizce vyznamu, ktery je tieba prikladat prv-
kdm ,acno”“ a ,focus” prihldsené ochranné znamky. Podle zalobkyné je prvek ,acno®
ktery je umistén na zac¢atku ochranné znamky, prvkem pritahujicim pozornost. Navic
nepopisuje dotéené vyrobky, nebot kosmetické pripravky a licidla nezahrnuji pouze
vyrobky slouzici k 1é¢bé akné. Podle OHIM a vedlejsi ti¢astnice je dominantnim prv-
kem prihldsené ochranné znamky prvek ,focus®, nebot prvek ,acno” popisuje jednu
z vlastnosti dotCenych vyrobkd, a sice 1é¢bu akné.

Je tieba podotknout, Ze prvek ,acno” prihlasené ochranné znamky mize z pohledu
relevantni verejnosti odkazovat na némecké slovo ,,akne®, a mize byt tudiz spojovan
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s vyrobky slouzicimi k 1é¢bé akné. K tomuto je nutno poznamenat, ze Zalobkyné ta-
kovouto spojitost zcela nevylucuje. Pouze uvadi, ze kosmetické pripravky a licidla ne-
zahrnuji jen vyrobky slouzici k 1é¢bé akné, takze je tfeba dospét k zavéru, ze prvek
»acno“ ma popisny charakter alespon ve vztahu k ¢dsti vyrobki, na které se vztahuje
prihlaska ochranné znamky. Podle judikatury vsak plati, ze skute¢nost, Ze oznace-
ni je popisné pouze ve vztahu k ¢asti vyrobkt nebo sluzeb spadajicich do kategorie
uvedené v prihlasce k zapisu, nebrani tomu, aby zapis tohoto oznaceni byl zamitnut.
Kdyby totiz v takovémto pripadé bylo predmétné oznaceni pro dotCenou kategorii
zapsano jako ochranna znamka Spolecenstvi, nic by nebranilo jeho majiteli, aby jej
uzival rovnéz pro vyrobky nebo sluzby této kategorie, pro které je popisné [v tomto
smyslu viz rozsudky Tribunélu ze dne 20. bfezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM
(TELE AID), T-355/00, Recueil, s. II-1939, bod 40, a ze dne 9. ¢ervence 2008, Reber
v. OHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Sb. rozh.
5. 11-1927, bod 92].

Navic prvek ,acno“ neumoznuje odvést pozornost od prvku ,focus” natolik, aby se
dostate¢né zménil zptisob vnimani této ochranné znamky ze strany vefejnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze prvek ,acno” popisuje alespon ¢ast vyrobka uvedenych v prihlasce
ochranné znambky, je tfeba prihlédnout k tomu, Ze spotiebitelé tomuto prvku prav-
dépodobné prisoudi maly vyznam, nebot tento prvek neni schopen oznacit obchodni
ptvod dotcenych vyrobka. Celkovému dojmu vyvolanému prihlasenou ochrannou
znamkou tedy dominuje prvek ,focus, a to natolik, Ze prvek ,acno“ bude v obraze
této ochranné znambky, ktery si relevantni vefejnost uchova v pameéti, ve vztahu k vy-
robkiim uvedenym v prihld$ce ochranné zndmky méné ndpadny.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze pokud jde o prihlasenou ochrannou znamku, neni pr-
vek ,acno” dilezitéjsi nez prvek ,focus”. Naopak, jak to spravné uvedl odvolaci sendt
v napadeném rozhodnuti, prvek ,focus” je dominantnim prvkem.
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Kromé toho je k argumentu Zalobkyné, ze pocdtecni ¢dst oznaceni je ddlezitd v cel-
kovém dojmu, ktery toto oznaceni vyvolava [rozsudky Tribundlu ze dne 16. bfezna
2005, L'Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. II-949, body 64
a 65, a ze dne 16. prosince 2008, Focus Magazin Verlag v. OHIM - Editorial Planeta
(FOCUS Radio), T-357/07, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 36], tieba pripo-
menout, Ze tento nazor neplati ve vsech pripadech a kazdopadné nemtize vyvratit
zasadu, podle niz pfezkum podobnosti ochrannych znamek musi zohlednit celkovy
dojem, kterym tyto ochranné znamky pusobi, nebot primeérny spotrebitel obvykle
vnimd ochrannou zndmku jako celek a nezkoumd jeji jednotlivé detaily [rozsudek Tri-
bunilu ze dne 16. kvétna 2007, Trek Bicycle v. OHIM - Audi (ALLTREK), T-158/05,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 70, a vySe uvedeny rozsudek PORTO
ALEGRE, bod 29].

Stupen podobnosti obou kolidujicich oznaceni je tfeba zkoumat s ohledem na toto
posouzenti.

Po strance vzhledové jsou kolidujici oznaceni razné dlouhd a skladaji se z odli$né-
ho poctu slov, takze nelze dospét k zavéru o jejich totoznosti. Je vSak tieba shledat,
Ze mezi nimi existuje po této strance urcitda podobnost, nebot prihlasend ochrannd
znambka a starsi ochrannd zndmka maji spole¢ny prvek ,focus®

Po fonetické strance nelze rovnéz dospét k zavéru o totoznosti dotéenych oznace-
ni, nebot prvek ,,acno” prihlasené ochranné znamky prispiva k fonetickému odliseni
obou kolidujicich oznaceni. Je nutno konstatovat, ze mezi star$i ochrannou zndmkou,
kterd je obzvlasté kratka (dvé slabiky), a prihldsenou ochrannou zndmkou (Ctyfi sla-
biky) existuje rozdil ve vyslovnosti. Z diivodu stejné vyslovnosti slova ,focus“ v obou
ochrannych zndmkdach lze vSak shledat, Ze mezi obéma oznacenimi vzatymi jako ce-
lek existuje urcitd fonetickd podobnost [v tomto smyslu viz rozsudek Tribunélu ze
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dne 11. prosince 2008, Tomorrow Focus v. OHIM — Information Builders (Tomorrow
Focus), T-90/06, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 34].

Po strance pojmové jsou obé ochranné zndmky dosti podobné, nebot obé odkazu-
ji prostfednictvim slova ,focus“ na myslenku ,intelektudlniho soustfedéni se“ nebo
»zaostreni“ [v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Tribunalu Tomorrow Focus,
bod 35, a rozsudek Tribunélu ze dne 16. kvétna 2007, Merant v. OHIM — Focus Ma-
gazin verlag (FOCUS), T-491/04, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 57]. Je tieba
predpokladat, ze si némecka verejnost kvili tomuto spole¢nému prvku obé ochranné
znamky pojmoveé spoji. Prestoze vyznam prihlasené ochranné znadmky mize byt po-
vazovan za presnéjsi, nebot prvek ,,acno“ miize odkazovat na slovo ,akne, uvedena
ochrannd zndmbka se od stars$i ochranné znamky pojmové prili$ nelisi, takze by rele-
vantni vefejnost mohla prihldsenou ochrannou zndmku chdpat jako obménu ochran-
né zndmky FOCUS.

Je konec¢né nutno podotknout, Ze rozsudek Tribundlu ze dne 22. ¢ervna 2005, Plus
v. OHIM - Bélz a Hiller (Turkish Power) (T-34/04, Sb. rozh. s. 1I-2401), na ktery
odkazuje zalobkyné, neumoznuje zpochybnit tento zdvér o podobnosti kolidujicich
oznaceni. Ve véci, kterd vedla k vydani vyse uvedeného rozsudku, Tribunél rozhodl,
Ze se vyznam oznaceni ,Turkish Power” ve svém celku odchyluje od sdéleni obsaze-
ného v samotném slovnim prvku ,power” stars$i narodni ochranné znambky, zejména
proto, ze obrazovy prvek prihlasené ochranné zndmky dodava pojmu pouhé sily, je-
hoz nositelem je slovni prvek ,power” star$i ochranné znambky, odlisnou konotaci.
Tribundl rovnéz shledal patrné rozdily po vzhledové a fonetické strance mezi pfi-
hldsenou obrazovou ochranou zndmkou a starsi slovni ochrannou zndmkou. Avsak
v projednavané véci nejenze jsou, jak je uvedeno vyse, prihldsend ochrannd znimka
a stars$i ochranna znambka ryze slovnimi ochrannymi znamkami, ale navic vykazuji
urcitou podobnost po strance vzhledové a fonetické.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze zavér odvolaciho sendtu, Ze kolidujici oznaceni
jsou podobnd, musi byt potvrzen.

K nebezpeci zamény

Globélni posouzeni nebezpeéi zdmény predpokldadd urcitou vzdjemnou zavislost
mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a po-
dobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka vztahuje. Nizky stu-
pen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd zndmka vztahuje,
tak mize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami
a naopak [rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. I-5507, bod 17, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jdgermeister
v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO s rdmeckem a dalsi), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, Sb. rozh. s. II-5409, bod 74].

Vyse bylo shleddno, ze mezi kolidujicimi oznacenimi existuje urcitd vzhledov, fone-
tickd a pojmova podobnost. Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze dotéené vyrobky
jsou totozné.

Za téchto okolnosti, zejména z divodu, Ze relevantni vefejnost si uchovava v paméti
pouze nedokonaly obraz dotéenych ochrannych zndmek [v tomto smyslu viz rozsu-
dek Tribunélu ze dne 28. fijna 2010, Farmeco v. OHIM - Allergan (BOTUMAX),
T-131/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 36], takze jejich spole¢ny prvek
»focus” mezi nimi vytvari urcitou podobnost, a z divodu vzdjemné zavislosti mezi
jednotlivymi zohledniovanymi faktory odvolaci sendt pravem dospél k zévéru o exi-
stenci nebezpeci zamény mezi obéma kolidujicimi oznac¢enimi.
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Z toho plyne, Ze Zalobu je nutno zamitnout, aniz je tfeba vyjadrit se ke druhému bodu

ndvrhového zadani Zalobkyné, sméfujicimu k zamitnuti ndmitek podanych vedlejsi
ucastnici proti zapisu prihlasené ochranné znamky.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu né-
kladu fizeni a Zalobkyné nemeéla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit

o v/

ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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o v 7

2) Lancéme parfums et beauté & Cie se uklada nahrada naklada fizeni.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. dubna 2011.

Podpisy.
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