ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2011 — VEC T-461/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (étvrtého senatu)
20. zari 2011*

Ve véci T-461/08,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, se sidlem v Athéndch (Recko), zastoupend N. Korogiannakisem
a P. Katsimanim, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské investi¢ni bance (EIB), zastoupené C. Gémezem de la Cruz a T. Pietildem,
jako zmocnénci, ve spoluprdci s J. Stuyckem, advokatem,

zalované,

jejimz pfedmétem je zaprvé ndvrh na zruseni rozhodnuti EIB ze dne 31. ledna 2008
o odmitnuti nabidky predlozené zalobkyni v ramci nabidkového rizeni, jez se tykalo
sluzeb pomoci s udrzbou, podporou a rozvojem informacniho systému, a o zadani

* Jednaci jazyk: anglictina.
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zakdzky jinému uchazeci, podany na zakladé ¢lanka 225 ES a 230 ES, a zadruhé navrh
na nahradu $kody, podany na zékladé ¢lanka 225 ES, 235 ES a 288 ES,

TRIBUNAL (¢tvrty senat),

ve slozeni I. Pelikinové (zpravodajka), predsedkyné, K. Jiriméde a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. listopadu 2010,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, je spole¢nosti zaloZenou podle feckého préava, kterd ptisobi v ob-
lasti informacnich technologii a komunikaci.
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Ozndmenim o zakazce ze dne 13. zari 2007, zverejnéném v Dodatku k Ufednimu vést-
niku Evropské unie (Ut. vést. S 176) pod ¢islem 2007/S 176-215155, Evropska inves-
ti¢ni banka (EIB) zahdjila nabidkové rizeni tykajici se sluzeb ,[pJomoci s idrzbou,
podporou a rozvojem hlavniho fidictho systému [systému pro spravu] pajcek (SE-
RAPIS)“ Podle popisu uvedeného v ozndmeni o zakdzce a v zaddvacich podminkach
k danému nabidkovému fizeni je ,Systéme efficace et rapide d’accés aux préts et aux
informations de support” (SERAPIS) hypertextovou ¢ésti informaéni aplikace (Front
Office) EIB pro oblast pujcek. SERAPIS je koncipovan jako integrovany portél fizeni
informaci v oblasti ,,ptij¢ek” pro prislusné atvary EIB, jez zahrnuji feditelstvi pro ,Fi-
nancovani v Evropé®, ,Financovani mimo Evropu®, JRizeni rizik* »Projekty” a pravni
sluzbu. Slouzi k podpofe vnitfniho procesu poskytovani pdjcek od vytvoreni operace
pres jeji vyhodnoceni (potvrzeni) az do predlozeni ,Note conjointe” (podpis), ktery
poté iniciuje nasledny postup stanoveny v rdmci ¢ésti informacni aplikace EIB nazva-
né ,Force préts®, jez umoziuje osobdm odpovédnym za uvedeny systém jeho spravu
a rizeni (Back Office).

Oznameni o zakdzce pocitalo s tim, ze s vybranym uchazecem bude uzavfena ram-
covd dohoda na dobu ¢tyf let a budou mu zadavany zakazky zaloZzené na ramcové
dohodé a odpovidajici jednotlivym objednavkam na konkrétni projekty. V ozndmeni
o zakdzce a zadavacich podminkach bylo upfesnéno, ze zakdzka bude zaddna uchaze-
¢i, ktery predlozi hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, posouzenou na zékladé kritérif
pro zadani zakdzky uvedenych v zadavacich podminkéch. V zadavacich podminkach
byla uvedena pomérnd vdha pridélend jednotlivym kritériim pro zadani zakazky,
a sice 75% bodu pro technickd kritéria, z nichz 15% bodd pro kritérium nazvané
»Proces Fizenf kvality*, 45% bodt pro kritérium nazvané ,Mira souladu znalosti, do-
vednosti a kvalifikace navrzenych zaméstnanci“ a 15% bodu pro kritérium nazvané

o ((

»Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroji* a 25% bodt pro finanéni kritérium.
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Dopisem ze dne 31. fijna 2007 EIB ozndmila vSem osobdm, jez podaly Zddosti o ob-
jasnéni tykajici se nabidkového fizeni, seznam ,Otdzek a odpovédi“ k dotcenému na-
bidkovému fizeni.

Zalobkyné piedlozila nabidku dne 9. listopadu 2007, tedy v posledni den lhiity pro
doruceni nabidek (bod IV.3.4 ozndmeni o zakézce).

Evropskou investi¢ni bankou bylo ptijato a hodnoticim vyborem posouzeno celkem
sedm nabidek. Béhem prvnich dvou fazi fizeni, tedy faze vylucovani (bod 6.1 zadava-
cich podminek) a faze vybéru (bod 6.2 zadavacich podminek), nebyl vyloucen zadny
z uchazect. Béhem posledni faze, tedy faze srovnavaciho hodnoceni nabidek a zadani
zakazky (bod 7 zadavacich podminek) — pro niz bylo stanoveno, Ze nabidky uchaze-
¢u, ktefi nebyli vylouceni, budou nejprve posouzeny pouze z hlediska technickych
kritérif, nabidky nedosahujici minimalni hranice stanovené v zaddvacich podminkach
budou vyrazeny a poté budou ty nabidky, jez nebyly pfi jejich technickém hodnoceni
vyrazeny, posouzeny z hlediska finan¢niho kritéria — bylo z hlediska uvedeného kri-
téria posouzeno pouze pét nabidek, véetné nabidky zalobkyné, nebot dvé zbyvajici
nabidky nedosédhly pfi technickém hodnoceni minimalni hranice stanovené v zad4-
vacich podminkach. Na zakladé srovnavaciho hodnoceni nabidek dal hodnotici vy-
bor nejlepsi celkovou znamku nabidce spole¢nosti Sybase BVBA (dale jen ,vybrany
uchazec®) a nabidka Zalobkyné byla zarazena na druhé misto. S ohledem na hodno-
ceni uskute¢néné hodnoticim vyborem ptijala EIB dne 31. ledna 2008 rozhodnuti
o odmitnuti nabidky podané zalobkyni a o zadani zakazky vybranému uchazeci (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) poté, co s nim projednala nékteré body jeho nabidky na
schiizce konané dne 29. ledna 2008.

Dne 18. Ginora 2008 EIB zaslala dopisy vSem uchazec¢tim, s vyjimkou Zalobkyné, aby je
informovala o zadadni zakazky vybranému uchazeci.
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Rémcova dohoda byla podepséna EIB dne 12. ¢ervna 2008 a vybranym uchazecem
dne 17. ¢ervna 2008. Uc¢innosti nabyla dne 16. ¢ervna 2008.

Dopisem ze dne 31. cervence 2008 se zalobkyné poté, co se sezndmila s oznamenim
o zadéni zakazky zverejnéném v Dodatku k Utednimu véstniku (Ut. vést. S 144) pod
¢islem 2008/S 144-192307, obrétila na EIB se stiznosti, Ze nebyly dodrzeny zadavaci
podminky a pravni tprava, jiz se ridi nabidkova fizeni, jelikoz nebyla v¢as informova-
na o napadeném rozhodnuti. Zalobkyné pozadala EIB, aby pierusila nabidkové iizeni
a odlozila podpis ramcové dohody, pripadné tuto ramcovou dohodu zrusila. Zalob-
kyné navic pozadovala informace tykajici se nabidkového fizeni, zvlasté pak identity
vybraného uchazece, partnert sdruzeni, jez vybrany uchazec¢ vytvoril za icelem tGcas-
ti na verejné zakdzce, a jeho subdodavateld, zndmky udélené jeji nabidce a nabidce
vybraného uchazece pro kazdé z kritérii pro zadani zakazky, prvky pouzité pro srov-
nani jeji nabidky s nabidkou vybraného uchazece, a to zejména z finan¢niho hlediska,
jakoz i podrobnou kopii zprav hodnoticiho vyboru tykajicich se jeji nabidky a nabidky
vybraného uchazece.

V dopise ze dne 1. srpna 2008 EIB poskytla zalobkyni Gdaje o pomérné vaze pridélené
jednotlivym kritériim pro zadani zakdzky. EIB rovnéz uvedla, Ze zakdzka byla zaddna
vybranému uchazeci, a pro kazdé z kritérii pro zadani zakazky podrobné rozepsala
body udélené nabidce Zzalobkyné a body udélené nabidce vybraného uchazece. Upres-
nila, ze nabidka zalobkyné ziskala 22,03 bodi (ze 35 moznych bod), zatimco nabidka
vybraného uchazece jich ziskala 29,36 (ze 35 moznych boda).

Jelikoz méla zalobkyné za to, Ze obdrzela jen zlomek pozadovanych informaci, zaslala
tentyz den EIB novy dopis, ve kterém ji zadala, aby odpovédéla na vsechny otdzky
polozené v jejim dopise ze dne 31. Cervence, poskytla ji odivodnéni napadeného roz-
hodnuti a sdélila ji, zda jiz byla rimcovd dohoda s vybranym uchazecem podepséna.
Pro pripad, ze ramcova dohoda podepsdna nebyla, zalobkyné pozadala EIB, aby odlo-
zila podpis uvedené dohody do doby, nez bude podrobné posouzena jeji zaloba.
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Dne 6. srpna 2008 EIB potvrdila pfijeti dopisu zalobkyné. V dopise ze dne 14. srpna
2008 pripustila, ze se dopustila ,administrativniho pochybeni®, kdyz Zalobkyni nein-
formovala oficidlnim dopisem o vysledcich srovnévaciho hodnoceni nabidek, za coz
se omluvila. EIB dodala, Ze nabidkové fizeni je jako celek platné a Ze administrativni
pochybeni, ke kterému doslo, nepredstavuje podstatnou vadu odtvodnujici odklad
plnéni ramcové dohody uzaviené s vybranym uchazecem nebo jeji zruseni.

7y

Dne 1. z4ar{ 2008 zalobkyné zaslala EIB novy dopis, v némz poukdzala na nékteré vady,
kterymi bylo stizeno nabidkové rizeni. EIB podle zalobkyné zaménila kritéria vybéru
uchazecd s kritérii pro zadani zakdzky. EIB dale podle ndzoru Zalobkyné pouzila dis-
krimina¢ni nebo nepresnd kritéria pro zadani zakdzky, nesplnila své povinnosti v¢as
informovat uchazece o rozhodnuti o zadani zakazky a poskytnout jim obdobi, v némz
panuje status quo, tak aby bylo zaruceno jejich pravo podat opravny prostredek, ne-
vedla dostate¢né transparentni fizeni, porusila zdsadu rovného zachdzeni, neodiivod-
nila napadené rozhodnuti a pfi srovnavacim hodnoceni nabidek pouzila vzorec, kte-
ry mél za néasledek neutralizaci zdsady ,hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky®, jelikoz
zvyhodnoval nabidky s nejvyssi cenou.

Dne 10. zari 2008 EIB potvrdila prijeti dopisu zalobkyné ze dne 1. zari 2008 a infor-
movala ji, Ze tento dopis byl preddn k prezkumu jejimu oddéleni pro vyfizovani stiz-
nosti a Ze na néj bude odpovézeno nejpozdéji dne 27. fijna 2008.

Dne 27. fijna 2008 zaslala EIB Zalobkyni dopis, ve kterém ji informovala, Ze se jiz
nemuze zabyvat jeji stiznosti, jelikoz zalobkyné dne 6. fijna 2008 podala zalobu
k Tribundlu.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Zalobkyné podala projednavanou zalobu navrhem zapsanym kancelafi Tribunalu dne
6. Fijna 2008.

Evropskd investi¢ni banka predlozila svoji zalobni odpovéd dne 30. ledna 2009.

Replika byla predlozena dne 15. dubna 2009 a duplika dne 15. ¢ervna 2009.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (druhy sendt) v rdmci organiza¢nich proces-
nich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 svého jednaciho radu vyzval EIB, aby odpové-
déla na otdzku, ktery z jejich organti prijal napadené rozhodnuti, a poskytla Tribunalu
toto napadené rozhodnuti nebo jakykoli jiny dokument, ktery je timto rozhodnutim.

Evropska investi¢ni banka této zadosti ve stanovené lhité vyhovéla. V dopise doslém
dne 15. prosince 2009 uvedla, Ze v souladu s jejimi vnitinimi pravidly a praxi prevla-
dajici v rozhodné dobé bylo napadené rozhodnuti prijato vedoucim oddéleni infor-
macnich technologii, jez je soucasti Generalniho reditelstvi pro strategii, a pred pod-
pisem ramcové dohody s vybranym uchazec¢em bylo potvrzeno predsedou EIB. EIB
kromé toho ke spisu vypracovala ,pripis“ ze dne 31. ledna 2008, pod znackou SCC/
IT/FLA/2008-015/kr (ddle jen ,pFipis ze dne 31. ledna 2008), jenz obsahuje rozhod-
nuti uvedeného vedouciho zadat zakazku vybranému uchazeci, jakoz i konsolidovany
hodnotici list hodnoticiho vyboru, ktery je obsahem prilohy k pripisu.
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V dopise do$lém dne 8. ledna 2010 zalobkyné uvadi své vyjadieni k pripisu ze dne
31. ledna 2008. S ohledem na informace obsazené v uvedeném pripisu Zalobkyné
predlozila novy zalobni divod.

V dopise doslém dne 26. ledna 2010 EIB uvadi své vyjadreni k novému Zalobnimu
dtvodu, ktery zalobkyné predlozila ve svém dopise doslém dne 8. ledna 2010.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné ve slozeni senatt Tribunalu, byl soudce zpra-
vodaj zarazen ke ¢tvrtému sendtu, a v disledku toho byla projednévana véc pridélena
pravé tomuto senatu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (¢tvrty senét) o zahdjeni Gstni
¢asti rizeni.

Re¢i Gi¢astnic Fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jedna-
ni konaném dne 17. listopadu 2010.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil EIB povinnost nahradit skodu, ktera zalobkyni vznikla v ramci nabidko-
vého fizeni v disledku protipravni povahy napadeného rozhodnuti, jejiz vyse je
vyc¢islena na 1940000 eur;

II - 6385



27

28

ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2011 — VEC T-461/08

— ulozil EIB ndhradu veskerych ndkladd fizeni, a to i v pripadé, ze zaloba bude
zamitnuta.

Evropskd investi¢ni banka navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil navrh na zruseni za neopodstatnény;

— prohlésil navrh na ndhradu s$kody za nepfipustny, nebo podplirné za
neopodstatnény;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

1. K pripustnosti zaloby

Uvodem je tieba zdiraznit, ze pokud jde konkrétné o otazku ¢asové pouzitelnosti
pravidel, ktera stanovi podminky pripustnosti zaloby, z ustdlené judikatury vyplyva,
ze v souladu s r¢enim tempus regit actum se otdzka pripustnosti zaloby musi posuzo-
vat na zdkladé pravidel platnych ke dni, kdy byla podédna (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. kvétna 1973, Campogrande v. Komise, 60/72, Recueil, s. 489, bod 4; v tomto
smyslu a obdobné viz rovnéz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 22. inora
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2008, Kozlowski, C-66/08, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 7), a rovnéz Ze se
podminky pripustnosti Zaloby posuzuji k okamziku podani Zaloby, tedy doruceni na-
vrhu na zahgjeni fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. dubna 2002, Spanélsko
v. Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 a C-22/01, Recueil, s. [-3439,
bod 23; rozsudky Tribunélu ze dne 21. bfezna 2002, Shaw a Falla v. Komise, T-131/99,
Recueil, s. 11-2023, bod 29, a ze dne 9. Cervence 2008, Alitalia v. Komise, T-301/01,
Sb. rozh. s. [I-1753, bod 37).

Vzhledem k tomu, Ze projednavand zaloba byla poddna dne 6. fijna 2008, otazky tyka-
jici se jeji pripustnosti musi byt posouzeny z pohledu ustanoveni platnych k tomuto
datu, tedy ustanoveni Smlouvy o ES, a nikoliv nova odpovidajici ustanoveni Smlouvy
o FEU, jez vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009.

K pravomoci Tribundlu

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné uvadi, ze ndvrh na zrugeni napadeného rozhodnuti podany na zékladé
¢lanku 230 ES je pripustny. Protokol o statutu EIB, ktery je pripojen ke Smlouvé o ES
(déle jen ,statut”), podle Zalobkyné neupravuje tiplny mechanismus prezkumu legali-
ty akta EIB. To v$ak podle ni neznameng, ze takovy prezkum neni mozny. V rozsudku
ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Evropsky parlament (294/83, Recueil, s. 1339,
body 23 az 25), Soudni dviar rozhodl, Ze jelikoz je Evropské spolecenstvi spolecen-
stvim prava, musi akty vSech jeho orgdnd, maji-li pravni uc¢inky vici tfetim osobam,
podléhat soudnimu prezkumu. S ohledem na Smlouvu o ES a statut je podle zalob-
kyné EIB instituci ¢i dokonce organem Spolecenstvi, takze jeji akty, maji-li pravni
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ucinky vici tretim osobam, musi podléhat prezkumu legality ze strany Soudniho dvo-
ra. Skutec¢nost, ze akty EIB nejsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 230 ES, neni podle ni
v tomto ohledu prekdzkou. Soudni dvir podle zalobkyné formuloval dvoji kritérium,
které ma byt pouzito za icelem urceni, zda se ¢lanek 230 ES pouzije na akty organt
a agentur Spolecenstvi, a to zda je dotCeny orgdn uveden v ¢lanku 230 ES, ¢i nikoliv
a zda jeho akty podléhaji dostate¢nému soudnimu prezkumu, ¢i nikoliv.

Evropska investi¢ni banka je rovnéz toho ndzoru, ze navrh zalobkyné na zruseni je
piipustny. Z&da Tribundl, aby jasné uréil svoji pravomoc rozhodovat o navrhu na
zru$eni jednoho z jejich rozhodnuti o odmitnuti nabidky predlozené urcitou osobou
a o zadani dotcené verejné zakazky jiné osobé, jakoz i o navrhu na ndhradu skody
udajné zpisobené timto rozhodnutim, jelikoz Tribunal administratif (sprévni soud)
v Lucembursku nespravné uznal svoji vlastni pravomoc v dané oblasti rozsudkem
ze dne 26. zari 2007 (¢. j. 22447), jenz byl v odvolacim fizeni potvrzen rozsudkem
Cour administrative (vrchni spravni soud) ze dne 21. Gnora 2008 (¢. j. 23620C). Ve
svém rozsudku ze dne 2. prosince 1992, SGEEM a Etroy v. EIB (C-370/89, Recueil,
s. 1-6211), Soudni dvur totiZ uznal svoji pravomoc rozhodovat o zalobé na ndhradu
$kody podané jistou spole¢nosti a zalozené na tdajné protipravnosti rozhodnuti EIB
o tom, ze dané spolec¢nosti nebude zaddna verejnd zakdzka na stavebni prace. Tribu-
nal kromé toho na zakladé judikatury vyplyvajici z rozsudku Les Verts v. Evropsky
parlament (viz bod 30 vyse) ve svém rozsudku ze dne 8. fijna 2008, Sogelma v. EAR
(T-411/06, Sb. rozh. s. I1-2771, body 42 a 43), rozhodl, Ze maji-li rozhodnuti prijata
instituci Spolecenstvi, v projedndvané véci Evropskou agenturou pro obnovu (EAR),
v ramci nabidkového fizeni pravni G¢inky vaci tfetim osobdm, jsou akty napadnutel-
né pred Tribundlem. Podle EIB s ni musi byt tedy jakozto se spravnim organem Spo-
lecenstvi v pripadech, kdy v rdmci svych nabidkovych fizeni nebo v rdmci vyfizovani
zadosti o pristup ke svym dokumentiim prijimd rozhodnuti, kterd maji pravni ucinky
vUdi tfetim osobdm, zachdzeno stejnym zptisobem. EIB naproti tomu tvrdi, Ze do
pravomoci Tribundlu nespadé pri poskytovani pujcek, tedy ptsobi-li na finan¢nich
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trzich stejné jako jakakoli jind bankovni instituce (usneseni Tribunalu ze dne 26. lis-
topadu 1993, Téte a dalsi v. EIB, T-460/93, Recueil, s. II-1257, bod 20).

Zavéry Tribunélu

Utastnici tohoto sporu se v projedndvané véci shoduji na tom, ze Tribunal m4 pra-
vomoc rozhodovat o projedndvaném ndvrhu na zruseni. Avsak vzhledem k tomu, ze
pravomoc Tribunélu je neopominutelnou podminkou fizeni, maze ji Tribunal zkou-
mat i bez ndvrhu (viz rozsudek Tribunélu ze dne 15. bfezna 2005, GEF v. Komise,
T-29/02, Sb. rozh. s. I1-835, body 72 az 74 a citovand judikatura; rovnéz v tomto smys-
lu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise, 92/78,
Recueil, s. 777, body 21 a 22). Tribundl tedy neni vizan postojem ucastnikil fizeni
ohledné jeho pravomoci rozhodovat o projednavané zalobé a prislusi mu prezkou-
mat, zda ma po vyslechnuti ti¢astnikt fizeni uplatnit i bez ndvrhu namitku nepfi-
pustnosti vychazejici z nedostatku pravomoci rozhodovat, at jiz zcela nebo zcasti,
o uvedené zalobé. Za okolnosti projednavaného pripadu je to odivodnéno tim spise,
Ze vnitrostatni soud uznal svoji vlastni pravomoc rozhodovat o legalité rozhodnuti
EIB, kterym byla odmitnuta nabidka predlozend urcitou osobou a dotcend verejna
zakazka, kterou EIB zadéavala na vlastni Gcet, byla zadédna jiné osobé.

Podle ¢lanka 5 ES, 10 ES, 297 ES a ¢l. 307 prvniho pododstavce ES, jakoz i Smlouvy
o EU, zvlasté pak ¢lanku 5 EU, Soudni dvir vykonava své pravomoci za podminek
a pro ucely, které vymezuji ustanoveni Smluv o ES a EU. Pravomoci Tribunélu jsou ty,
jejichZ vycet je podén v ¢lancich 225 ES a 140 A AE a které jsou upfesnény v ¢lanku 51
statutu Soudniho dvora.
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Otdzka pravomoci Tribundlu rozhodovat o zalobé, ktera zahrnuje jak navrh na zruse-
ni aktu EIB, jenz nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni tfeti osoby, tak ndvrh na
ndhradu skody, kterd uvedené tieti osobé vznikla v dsledku protipravniho jednani
EIB, musi byt vyfeSena s ohledem na statut, a to ve znéni platném v rozhodné dobé,
zvlasté pak s ohledem na jeho ¢l. 29 prvni pododstavec, jakoz i na ¢l. 225 odst. 1 ES,
¢lanek 235 ES, ¢lanek 237 ES a ¢l. 288 druhy pododstavec ES, pripadné ¢lanek 230 ES.

Clanek 29 prvni pododstavec statutu stanovi, Ze ,,[s]pory mezi [EIB] na jedné strané
a jejimi véfiteli, dluzniky nebo tfetimi stranami na druhé strané rozhoduji ptislusné
vnitrostatni soudy, s vyhradou pravomoci ptiznanych Soudnimu dvoru® Soudni dvir
kromé toho uznal, Ze ani Smlouvou o ES, ani timto ¢lankem neni dotcena jeho pra-
vomoc rozhodovat spory tykajici se EIB, a dodal, Ze uvedeny Cldnek upravuje vylu¢né
pravomoci, jez mu byly svéfeny Smlouvou o ES (viz v tomto smyslu rozsudek SGEEM
a Etroy v. EIB, bod 31 vyse, body 17 a 18).

V daném sporu proti sobé stoji EIB a spole¢nost zalozend podle feckého prava, kterd
nepodléhd jejimu dohledu, takze musi byt povazovana za treti osobu ve smyslu ¢l. 29
prvniho pododstavce statutu. Podle znéni posledné uvedeného ustanoveni musi byt
otdzka, zda takovy spor, o jaky se jednd v projednavané véci, spadd do pravomoci
Soudniho dvora, nebo vnitrostatnich soudd, pripadné, zda je k nému prislusny Soud-
ni dvir, nebo Tribundl, vyfe$ena na zakladé ustanoveni Smlouvy o ES.

Pokud jde o ndvrh na zruseni napadeného rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zvlastni ustanoveni, zavisi zaprvé otdzka, zda ma Tribundl pravomoc rozhodovat
o sporu, na vykladu ¢lanku 237 ES ve spojeni s ¢l. 225 odst. 1 ES.
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Clanek 237 ES uvadi:

»Soudni dvir ma v mezich ddle uvedenych pravomoc rozhodovat spory, které se ty-
kaji:

a) plnéni zavazkt ¢lenskych statd, jez vyplyvaji ze [statutu]. Spravni rada [EIB] md
v této souvislosti opravnéni, ktera clanek 226 [ES, jez se tykd nesplnéni jedné
z povinnosti ¢lenského statu, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy o ES], pfiznava
Komisi;

b) usneseni Rady guvernéru [EIB]. Kazdy clensky stat, Komise a spravni rada [EIB]
muze v této souvislosti podat Zalobu za podminek stanovenych v ¢lanku 230 [ES];

c) usneseni spravni rady [EIB]. Zaloby proti témto usnesenim mohou za podminek
stanovenych v ¢lanku 230 [ES] podat pouze ¢lenské staty nebo Komise, a to pouze
pro porus$eni formalniho postupu stanoveného v ¢l. 21 odst. 2, 5, 6 a 7 [statutu];

Z clanku 225 odst. 1 ES dale vyplyv4, Ze k rozhodovéni o zalobach uvedenych v ¢lan-
ku 237 ES je ptislusny pouze Soudni dvir.
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Za Gcelem ovéreni, zda napadené rozhodnuti spadd do pusobnosti ¢lanku 237 ES, je
tfeba pripomenout pravomoc jednotlivych organa EIB.

Clanek 8 statutu stanovi, ze EIB spravuje a ridi Rada guvernérd, spravni rada a ridici
vybor.

Podle ¢lanku 9 statutu Rada guvernérd vydava obecné smérnice tykajici se avérové
politiky EIB, zejména pak rozhoduje o zvyseni upsaného zakladniho kapitalu, schva-
luje vyroé¢ni zpravu vypracovanou spravni radou, jakoz i ro¢ni rozvahu a vykaz zisk
a ztrat a schvaluje jednaci rad EIB, takze ma jako jedind pravomoc organizovat v za-
jmu zajisténi radné spravy vnitfni fungovani svych atvart (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. EIB, C-15/00, Recueil, s. I-7281, bod 67 a nasle-
dujici). Podle ¢lanku 11 statutu md spravni rada pravomoc rozhodovat o poskytovani
uvérd a zaruk a o uzavirani ptijcek, stanovi irokové miry pajcek a poplatky ze zaruk,
dozird na fadnou spravu EIB a zajistuje, aby banka byla fizena v souladu se Smlouvou
o ES, statutem, jakoz i s obecnymi smérnicemi vydanymi Radou guvernéri. Podle
¢l. 11 odst. 2 sedmého pododstavce statutu predseda EIB, nebo v jeho nepfitomnosti
jeden z mistopredsedt fidiciho vyboru, predseda schiizi spravni rady, av§ak nedcastni
se hlasovani. Podle ¢lanku 13 statutu je fidici vybor kolektivnim a stalym vykonnym
organem EIB. Pod dohledem predsedy a pod kontrolou spravni rady zajistuje vedeni
béznych obchodu [vytizuje bézné zélezitosti] EIB a pripravuje rozhodnuti spravni
rady, jejichz provadéni nasledné zajistuje. Predseda EIB predseda zasedanim fidiciho
vyboru. Clenové fidiciho vyboru odpovidaji pouze EIB. Jsou jmenovani Radou gu-
vernérti na ndvrh spravni rady na dobu $esti let s moznosti opakovaného jmenovani.
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Z odpovédi EIB na otdzku Tribundlu a pfipisu ze dne 31. ledna 2008 vyplyv4, Ze na-
padené rozhodnuti bylo prijato vedoucim oddéleni informacnich technologii, jez
je soucdasti Generdlniho Feditelstvi pro strategii EIB. Podle EIB bylo napadené roz-
hodnuti nésledné potvrzeno predsedou EIB, a to pred podepsanim ramcové dohody
s Uspé$nym uchazecem ve dnech 12. a 17. ¢ervna 2008 (viz bod 20 vyse). Prestoze
spis neobsahuje zddny ditkaz o tom, ze predseda EIB potvrdil napadené rozhodnuti,
je toto potvrzeni tieba pro tGcely tohoto fizeni povazovat za prokazanou skutecnost,
jelikoz jej zalobkyné nezpochybnila. Pokud bylo tedy napadené rozhodnuti pfijato
»pod dohledem® predsedy EIB, lze z toho dovodit, zZe toto rozhodnuti spada pod ,ve-
deni béznych obchodt [vyfizovani béznych zélezitosti]“ EIB ve smyslu ¢l. 13 odst. 3
statuty, a tudiz do oblasti pravomoci ridiciho vyboru (viz v tomto smyslu rozsudek
Komise v. EIB, bod 42 vyse, bod 66), jehoz ikolem je praveé zajistovat pod dohledem
predsedy EIB jeji bézné zdlezitosti. V projednavaném pripadé totiz nic nenasvédcuje
tomu, Ze by bylo mozné pochybovat o tom, ze udéleni verejné zakazky, kterou EIB
zadala na vlastni Gcet, spadd pod ,vyfizovani béznych zdlezZitosti®.

Je tedy tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti nespada do pravomoci Rady guverné-
rit ani do pravomoci spravni rady, takze nemize byt pripisovano ani jednomu z téch-
to organd EIB, tudiz se na néj nevztahuji zvlastni ustanoveni ¢lanku 237 ES.

Zbyva jesté zjistit, zda maze Tribundl na zakladé ¢lanku 225 ES a 230 ES rozhodovat
o zalobé na neplatnost podané proti konec¢nému aktu EIB, ktery ma pravni ucinky
vadi treti osobé.

Zaprvé je tfeba pfipomenout, ze Spolecenstvi je spolecenstvim prava v tom smyslu,
ze ani jeho clenské staty, ani jeho orgdny nejsou vynaty z moznosti prezkumu soula-
du svych aktd s Gstavni listinou, kterou je Smlouva o ES, a Ze tato Smlouva zavedla
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uplny systém pravnich prostredki ndpravy a fizeni urceny k tomu, aby byl Soudnimu
dvoru svéren prezkum legality akt orgdnu (viz rozsudek Komise v. EIB, bod 42 vyse,
bod 75 a citovana judikatura). Toto je rovnéz v souladu s cilem sledovanym c¢lan-
kem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice
(Ut. vést. C364, s. 1, dale jen ,Listina®), ktera i kdyz nebyla pied vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost, tedy pfed 1. prosincem 2009, pravné zavaznd, ukazuje vyznam
prav, jez formuluje, v pravnim fddu Spolecenstvi (rozsudek Tribunélu ze dne 15. led-
na 2003, Philip Morris International a dal$i v. Komise, T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 a T-272/01, Recueil, s. II-1, bod 122). Podle posledné uvedeného ¢lanku
ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Spolecenstvi byly poruseny, pravo
na Gc¢inné prostfedky napravy pred nestrannym soudem. Piestoze EIB neni orgdnem
Spolecenstvi, je nicméné subjektem Spolecenstvi, jenz byl zfizen Smlouvou o ES a byl
ji nadan pravni subjektivitou, a pravé z tohoto diivodu podléhd prezkumu Soudniho
dvora, zejména pak v rozsahu stanoveném v ¢l. 237 pism. b) ES (viz rozsudek Komise
v. EIB, bod 42 vyse, bod 75 a citovand judikatura).

Zadruhé je treba prihlédnout k tomu, ze ¢lanek 237 ES obsahuje zvlastni ustanoven,
které se tyka pouze urcitych sport EIB, a které m4 tudiz ve vztahu k jinym ¢lankim
Smlouvy o ES, jako je ¢ldnek 236 ES, pouze omezenou a doplnkovou ptisobnost (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1976, Mills v. EIB, 110/75, Recueil, s. 955,
body 16 a 17, a SGEEM a Etroy v. EIB, bod 31 vyse, bod 17). Kromé toho je tieba
uvést, ze clanek 237 ES a ¢l. 29 prvni pododstavec statutu je tfeba chapat ve svétle
¢lanku 267 ES, ktery stanovi, Ze ,ukolem EIB je prispivat k vyvdZzenému a neruse-
nému rozvoji vnitfniho trhu v zajmu Spolecenstvi; vyuziva k tomu jak kapitdlového
trhu, tak vlastnich zdroja“ a ze ,neziskovym poskytovanim pajcek a zaruk usnadnuje
financovdni [...] projektt ve véech odvétvich hospodarstvi®, jakoz i ustanoveni statutu
uvedeného v bodé 37 vyse, z néhoz vyplyv4, ze hlavnim tkolem fidiciho vyboru je
pripravovat a provadét rozhodnuti v oblasti ptjcek a zaruk nebo uzavirani pajcek, jez
jsou prijata spravni radou v souladu s obecnymi pokyny pfijatymi Radou guvernéra
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(viz v tomto smyslu a obdobné stanovisko generalniho advokata Jacobse k rozsudku
Komise v. EIB, bod 42 vyse, Recueil, s. [-7290, body 75 az 78). I kdyz ustanoveni statu-
tu zcela nevylucuji moznost fidiciho vyboru prijimat v ramci vyfizovani béznych za-
lezitosti EIB rozhodnuti, kterd maji pravni a¢inky vici tfetim osobam, vyplyva z nich
jasné, ze takova rozhodnuti jsou prijiména nebo musi byt obvykle prijata Radou gu-
vernéra nebo spravni radou.

Absence zminky o fidicim vyboru ve znéni ¢lanku 237 ES je odrazem tohoto rozdé-
leni pravomoci v ramci EIB. Vzhledem k tomu, Ze fidici vybor ma ve smyslu ¢l. 29
prvniho pododstavce statutu obecné pripravovat, a nikoliv pfijimat rozhodnuti, ktera
maji pravni Gc¢inky vaci tfetim osobam, nepovazovali autofi Smlouvy o ES soudni
prezkum téchto aktd za nezbytny. Je zde mozné nalézt analogii s ¢lankem 230 ES, kte-
ry stanovi, ze konec¢né akty, jez maji pravni ucinky vici tfetim osobam a byly prijaty
organy a ECB, jsou napadnutelné, zatimco opatreni, ktera pouze pripravuji pfijeti ta-
kovych aktii, napadnutelnd nejsou. V tomto smyslu Tribundl v bodé 18 usneseni Téte
a dalsi v. EIB, bod 31 vyse, uved], ze ,EIB si zachovala svoji ptivodni tlohu, kterou je
poskytovani ptijcek a zaruk (viz clanky 129 a 130 [EHS] a ¢lanky 198d a 198e [ES])*
a ze ,[v]Uci tfetim osobam, kterym neposkytla ani ptijcky, ani zaruky, EIB tedy nepfi-
jima rozhodnuti, jez maji pravni uc¢inky“ Tyto Gvahy nelze nicméné uplatnit v pripa-
dé, kdy stejné jako v projednavané véci vyjde najevo, ze ridici vybor prijal rozhodnuti,
které ma s konec¢nou platnosti pravni ucinky vici treti osobé. V takovém spolecen-
stvi prava, jako je Spolecenstvi, musi mit doty¢nd osoba moznost takové rozhodnuti
napadnout.

Je tedy tfeba mit za to, Ze obecné ustanoveni, kterym je ¢lanek 230 ES, je doplnéno
zvla$tnim ustanovenim obsazenym v ¢ldnku 237 ES, jez méd pouze omezeny dosah
a nevztahuje se na akty, které maji s kone¢nou platnosti pravni acinky vici tretim
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osobdm a které fidici vybor prijima v rdmci vyfizovani béznych zélezitosti EIB podle
¢l. 13 odst. 3 statutu, jako jsou napadené rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterym byl
zamitnut pristup k administrativnim dokumentam EIB.

Zatteti by bylo neprijatelné, aby se EIB mohla — diimyslnym zorganizovanim svého
vnitfniho rozhodovaci procesu — vyhnout soudnimu prezkumu stanovenému Smlou-
vou o ES, pokud jde o akty organt a vSech subjekt Spolecenstvi, jez byly stejné jako
EIB zfizeny Smlouvou o ES a byly ji nadany pravni subjektivitou (v tomto smyslu a ob-
dobné viz stanovisko generalniho advokata Jacobse k rozsudku Komise v. EIB, bod 47
vyse, bod 71). Akty formalné pfijaté v ramci EIB jinymi orgdny, nez jsou organy uve-
dené v ¢l. 237 pism. b) a ¢) ES, tedy jinymi orgdny nez Radou guvernéri nebo sprav-
ni radou, musi tudiz podléhat soudnimu prezkumu, jsou-li kone¢né a maji-li pravni
ucinky vidi tretim osobdm. Soudnimu dvoru, a v projedndvaném pripadé Tribundlu,
pritom byla na zakladé ¢lankt 225 ES, 230 ES a 237 ES svérena pravomoc k prezkumu
legality jakéhokoli spravniho rozhodnuti EIB, tedy jakéhokoli jednostranného aktu
prijatého EIB, ktery md s kone¢nou platnosti pravni uc¢inky viici tfetim osobam.

Zactvrté je tfeba zajistit, aby nebyla ohrozena funk¢ni a instituciondlni autonomie
EIB a jeji dobra povést jakozto nezavislého subjektu na financ¢nich trzich, jak jsou
upraveny Smlouvou o ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. biezna 1988, Komise
v. EIB, 85/86, Recueil, s. 1281, body 27 az 30, a ze dne 10. cervence 2003, Komise
v. EIB, bod 42 vyse, bod 101 a nésledujici). Prijeti napadeného rozhodnuti pfitom sou-
visi s vykonem cinnosti EIB, kterymi se podili na spravé Spolecenstvi a které jsou kon-
krétné soucdsti plisobeni této spravy jakozto verejného zadavatele, a nikoliv s vyko-
nem ¢innosti nebo operaci EIB ve finan¢ni oblasti nebo na finan¢nich trzich. Pfezkum
legality, ktery Tribundl mize vykonavat na zédkladé ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢lanku 230 ES —
trebaze je a priori §irsi, nez prezkum, ktery vykondva Soudni dvir u usneseni spravni
rady EIB na zdkladé ¢l. 237 pism. c) ES — proto nelze povazovat za prezkum, ktery
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by mohl ohrozit funkéni a institucionalni autonomii, kterou mé EIB za ti¢elem posky-
tovani pujcek a zaruk a jejich financovdni, zejména vyuzitim kapitalovych trhd, nebo
dobrou povést EIB (i jeji vérohodnost jakozto nezéavislého subjektu na finan¢nich tr-
zich. Konecné je tfeba uvést, ze sama EIB tvrdi, Ze Tribundl ma pravomoc rozhodovat
o projedndvaném navrhu na zru$eni na zakladé ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢lanku 230 ES. EIB
se tedy nedomniv4, ze by prezkum legality, ktery Tribunal v takovém ramci vykonava,
mohl ohrozit jeji funk¢ni a instituciondlni autonomii, kterou ma na zédkladé Smlouvy
o ES a svého statutu.

Nutnost prezkumu legality aktd Spolecenstvi v plném rozsahu tak vyzaduje, aby byly
¢l. 225 odst. 1 ES a ¢lanek 230 ES vykladany v tom smyslu, Ze nevylucuji pravomoc
Tribundlu rozhodovat o zalobé na neplatnost aktu, ktery je soucdsti vyfizovan{ béz-
nych zalezitosti EIB fidicim vyborem a ma s kone¢nou platnosti pravni tc¢inky vaci
treti osobé.

Pokud jde dile o projednévany ndvrh na ndhradu $kody, je tfeba poznamenat, ze z4a-
sada pravomoci soudu Unie, a v projedndvané véci pravomoci Tribundlu, rozhodo-
vat o Zalobé na urceni mimosmluvni odpovédnosti podané proti EIB neni pravnimi
predpisy konkrétné upravena. Otdzka, zda ma Soudni dvir, v projedndvané véci pak
Tribundl, pravomoc rozhodovat o projednavaném néavrhu na ndhradu $kody, jenz
byl podén vici EIB, tak tedy pfi neexistenci zvlastnich ustanoveni zavisi na vykladu
¢l. 225 odst. 1 ES, ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Zaprvé je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir jiz na zdkladé ¢lanku 178 EHS a ¢l. 215
druhého pododstavce EHS (nyni ¢ldnek 235 ES a ¢l. 288 druhy pododstavec ES) uznal
svoji pravomoc rozhodovat o zalobé na ndhradu s$kody, jez byla podana proti EIB.
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Svoji pravomoc odivodnil tim, Ze idajné protipravni akt vyplyva z plnéni finan¢ni
smlouvy uzaviené EIB za Spolecenstvi a na jeho Gcet pfi vykonu pravomoci, které
ji nékterd ustanoveni priznavaji v oblasti poskytovani a spravy rizikového kapitalu
financovaného rozpoctem Spolecenstvi, ze EIB je sama subjektem, ktery je podle
Smlouvy o ES soucasti rimce Spolecenstvi, a Ze jednani a opomenuti EIB pfi plnéni
takové financ¢ni smlouvy jsou pricitatelnd SpolecCenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 2. prosince 1992, SGEEM a Etroy v. EIB, bod 31 vy$e, body 4 a 12 az 15, a ze
dne 25. kvétna 1993, SGEEM a Etroy v. EIB, C-370/89, Recueil, s. I-2583, bod 24).
V této souvislosti Soudni dviir poznamenal, Ze ,pojem ,organ‘ pouzity v ¢l. 215 dru-
hém pododstavci Smlouvy o [EHS] nesmi byt chipan v tom smyslu, Ze se vztahuje
pouze na orgény SpolecCenstvi uvedené v ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy o [EHS], nybrz v tom
smyslu, Ze s ohledem na systém mimosmluvni odpovédnosti zavedeny Smlouvou
o [EHS] zahrnuje rovnéz takové subjekty Spolecenstvi, jako je [EIB]“ (rozsudek ze
dne 2. prosince 1992, SGEEM a Etroy v. EIB, bod 31 vyse, bod 16).

Zadruhé je tieba prihlédnout k tomu, Ze i kdyz zaloba na ndhradu skody predstavuje
v rdmci systému pravnich prostredkd zavedeném Smlouvou o ES samostatny pravni
prostiedek ve vztahu k Zalobé na neplatnost, nic to neméni na tom, Ze v projednava-
né véci existuje mezi navrhem na nahradu $kody a navrhem na zruseni napadeného
rozhodnuti primy vztah, jelikoz je v zalobé uvedeno, Ze ,[...] navrh na ndhradu $kody
podle ¢lankt 235 ES a 288 ES je zalozen na protipravni povaze napadeného rozhod-
nuti®, takze navrh na nahradu skody se jevi jako akcesoricky k navrhu na zruseni.
Ze zaloby navic vyplyv4, Ze navrh na ndhradu skody zni na zaplaceni ¢astky, jejiz vyse
presné odpovid4 ,odhadovanému hrubému zisku, kterého by zalobkyné dosdhla [...],
pokud by ji byla zakazka zadana“, tedy narokdm, o néz byla zalobkyné podle svého
ndzoru v dusledku napadeného rozhodnuti pripravena. Ndvrhem na nihradu $kody
se tedy Zalobkyné ve skutec¢nosti doméh4, aby bylo napadené rozhodnuti ve vztahu
k ni zbaveno pravnich u¢inkd, a pokud by tomuto ndvrhu bylo vyhovéno, mél by tento
krok za nésledek anihilaci uvedenych pravnich ucinka.
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Podle ustilené judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Gnora 1986, Krohn
Import-Export v. Komise, 175/84, Recueil, s. 753, body 32 a 33; rozsudky Tribundlu ze
dne 15. biezna 1995, Cobrecaf a dalsi v. Komise, T-514/93, Recueil, s. II-621, bod 59,
a ze dne 17. fijna 2002, Astipesca v. Komise, T-180/00, Recueil, s. II-3985, bod 139)
je tieba zohlednit , pfimy vztah“ nebo ,komplementaritu” existujici v projednavaném
pripadé mezi Zalobou na neplatnost a zalobou na ndhradu skody, jakoz i vedlejsi po-
vahu zaloby na nahradu skody ve vztahu k Zalobé na neplatnost ve fazi posuzovani
pripustnosti téchto Zalob, aby se zabranilo tomu, Ze vysledek zaloby na ndhradu $kody
bude uméle oddélen od vysledku Zaloby na neplatnost, k niz ma pfitom pouze vedlejsi
nebo doplnujici povahu.

Zatteti je tfeba zdlraznit, Ze jelikoz skody, jez EIB zalobkyni podle jejiho tvrzeni zpt-
sobila, vychézi iidajné z vykonu cinnosti EIB, jez jsou spjaty s plnénim dkold spravy
Spolecenstvi a jsou konkrétné soucasti pisobeni této spravy jakozto verejného zada-
vatele, takze uvedené skody nevznikly v diisledku vykonu ¢innosti nebo operaci EIB
ve finan¢ni oblasti nebo na finan¢nich trzich, nelze prezkum, ktery by Tribunal vy-
konal na zdkladeé ¢l. 225 odst. 1 ES, ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES,
povazovat za prezkum, ktery by mohl zpochybnit funkéni a institucionalni autonomii
EIB a ohrozit jeji dobrou povést jakozto nezavislého subjektu na financ¢nich trzich.
EIB ostatné sama tvrdi, Ze Tribunédl md na zdkladé ¢l. 225 odst. 1 ES, ¢lanku 235 ES
a ¢lanku 288 ES pravomoc rozhodovat o projedndvaném navrhu na nahradu $kody,
ktery byl proti ni poddn, a nikterak netvrdila, ze takovy pfezkum mize ohrozit jeji
funkéni a instituciondlni autonomii.

Tribundl mé tedy na zdkladé ¢l. 225 odst. 1 ES, ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého
pododstavce ES pravomoc rozhodovat také o navrhu na ndhradu $kody, jenz byl po-
dén proti EIB, pokud ma takovy ndvrh vedlejsi povahu ve vztahu k ndvrhu na zruseni
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aktu EIB, jenZ ma s konec¢nou platnosti pravni icinky vici tfetim osobdm a je sdm
o sobé pripustny.

Z toho vyplyv4, Ze Tribunal ma pravomoc rozhodovat o celé projedndvané zalobé.

K pravnimu zdjmu Zalobkyné na poddni Zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti

Argumenty tcastnic fizeni

Evropskd investi¢ni banka v odpovéd na dotaz k tomuto bodu na jednéni potvrdila,
ze doslo k naplnéni napadeného rozhodnuti, nebot raimcova dohoda byla s vybranym
uchazecem uzaviena a z Casti bylo podle ni plnéno. EIB byla proto toho nazoru, ze
z pripadného zruseni napadeného rozhodnuti jiz nemuze vyvodit zadné duasledky,
jako je znovuotevieni nabidkového rizeni. EIB v$ak rovnéz uvedla, Ze nehodla zpo-
chybnit pripustnost projednavané zaloby pro nedostatek pravniho zijmu zalobkyné
na podani Zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti. Mimo jiné uvedla, ze i kdyz
je mozné teoreticky uvazovat o zjedndni primérené ndpravy situace vylouceného
uchazece, ktery podal zalobu, zaplacenim néhrady $kody, nejsou podminky pro za-
placeni takové ndhrady v projedndvaném pripadé splnény, jelikoz zalobkyni nevznikla
v dtsledku napadeného rozhodnuti Zddnd skute¢nd skoda.

Zalobkyné na jednani tvrdila, ze dosahla nékolika ¢aste¢nych ¢i dplnych zruseni
rozhodnuti o zaddni zakazky, aniz orgdny, které uvedena rozhodnuti ptijaly, reago-
valy na tato zrusSeni uspokojivym zptisobem. Zalobkyné kromé toho uvedla, Ze ma
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dvoji pravni zdjem na podani Zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti. Vzhle-
dem k tomu, Ze se Gcastni nabidkovych fizeni, tvrdila, Ze md zdjem na zjisténi proti-
pravnosti, kterymi je stizeno napadené rozhodnuti, aby bylo zabridnéno tomu, Ze se
stejné protipravnosti budou opakovat. Déle ma podle svého ndzoru zdjem na zjisténi
uvedenych protipravnosti za ticelem ziskani nahrady skody.

Zavéry Tribunalu

Podle ustdlené judikatury je Zaloba na neplatnost podand fyzickou nebo pravnickou
osobou pripustnd pouze v pripadé, Ze tato osoba ma pravni zdjem na zruseni napade-
ného aktu, coz predpoklads, ze samotné zru$eni napadeného aktu mize vyvolat prav-
ni nésledky, a zaloba tak muze ve svém vysledku prinést prospéch ucastniku fizeni,
ktery ji podal (rozsudek Tribundlu ze dne 10. prosince 2009, Antwerpse Bouwwerken
v. Komise, T-195/08, Sb. rozh. s. 1I-4439, bod 33). Jelikoz podminky pripustnosti za-
loby, zejména podminka existence pravniho zijmu na podéni Zaloby, patfi mezi ne-
pominutelné podminky fizeni, prislusi Tribundlu, aby i bez nadvrhu ovéril, zda zalob-
kyné maji pravni zdjem na zru$eni napadeného rozhodnuti (viz usneseni Tribunalu ze
dne 10. bfezna 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia v. Komise, T-228/00,
Sb. rozh. s. II-787, bod 22 a citovand judikatura). Tato judikatura se obdobné pouzije
na ndvrhy na zruseni formulované v rdmci zaloby, jeZ je doprovdzena navrhem na
ndhradu $kody.

V projednavané véci je tfeba i bez ndvrhu ovéfit, zda pripadné zruseni napadené-
ho rozhodnuti mize Zalobkyni prfinést prospéch, i kdyz nabidkové fizeni nemi-
Ze byt znovu otevfeno a Ucastnici fizeni se za danych okolnosti shoduji na tom, Ze
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uzavienim dohody a jejim ¢aste¢nym splnénim ztratila Zalobkyné jakoukoli $anci na
uzavieni predmétné dohody s EIB.

Z judikatury vyplyvd, ze i v pripadé, kdy bylo rozhodnuti o zadani zakazky v celém
rozsahu naplnéno ku prospéchu ostatnich soutéziteld, ma uchaze¢ i nadéle pravni
zdjem na zruseni tohoto rozhodnuti, a to bud aby dosédhl zjednéni pfiméfené népra-
vy své situace verejnym zadavatelem, nebo aby verejny zadavatel v budoucnu prove-
dl vhodné zmény nabidkovych fizeni, jestlize bude rozhodnuto, Ze tato fizeni jsou
v rozporu s nékterymi pravnimi pozadavky (viz v tomto smyslu rozsudek Simmenthal
v. Komise, bod 32 vyse, bod 32, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. fijna 1999, CAS Su-
cchi di Frutta v. Komise, T-191/96 a T-106/97, Recueil, s. I1-3181, bod 63).

Skutec¢nost, Ze dohoda o provedeni verejné zakazky byla podepsana, ¢i dokonce napl-
néna pred vydanim rozhodnuti o Zalobé v pivodnim fizeni, kterou vylouc¢eny uchazec
podal proti rozhodnuti o zaddni uvedené zakdzky, a ze vefejny zadavatel je smluvné
svdzdn s uspésnym uchazecem, totiz nebrdni povinnosti, kterd v pripadé, ze je Zalobé
v pavodnim fizeni vyhovéno, vyplyva pro vefejného zadavatele z ¢lanku 233 ES, tedy
povinnosti pfijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi odpovidajici ochrany zgjmu vylou-
¢eného uchazece (viz v tomto smyslu usneseni predsedy Tribundlu ze dne 10. listo-
padu 2004, European Dynamics v. Komise, T-303/04 R, Sb. rozh. s. II-3889, bod 83).

Je-li v dasledku zaloby vylouceného uchazece o vefejnou zakazku rozhodnuti o za-
déni zakdzky zruseno, av$ak verejny zadavatel jiz nemuize znovu oteviit nabidkové
Fizeni tykajici se dotCené verejné zakazky, mohou byt zajmy tohoto uchazece chrané-
ny napriklad finan¢nim odskodnénim odpovidajicim ztraté sance na zadani zakdzky
nebo — lze-li s jistotou prokdzat, ze zakdzka méla byt uchazeci zaddna — uslému zisku
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(viz v tomto smyslu usneseni predsedy Tribunalu ze dne 2. kvétna 1994, Candiotte
v. Rada, T-108/94 R, Recueil, s. II-249, bod 27; ze dne 20. cervence 2000, Esedra v. Ko-
mise, T-169/00 R, Recueil, s. II-2951, bod 51, a European Dynamics v. Komise, bod 65
hodnotu ztraté Sance na zadani verejné zakazky, kterou vylouceny uchazec o uvede-
nou zakazku utrpél v dasledku protipravniho rozhodnuti (v tomto smyslu viz usnese-
ni predsedy Tribunalu ze dne 25. dubna 2008, Vakakis v. Komise, T-41/08 R, nezverej-
néné ve Sbirce rozhodnuti, body 66 a 67 a citovana judikatura, a ze dne 20. ledna 2010,
Agriconsulting Europe v. Komise, T-443/09 R, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
body 32 az 34 a citovand judikatura).

Zalobkyné md v projednavané véci pravni zijem na podéani zaloby na neplatnost
napadeného rozhodnuti, aby na zdkladé povinnosti, jez vyplyva z ¢l. 233 prvniho
pododstavce ES, dosdhla zjedndni priméfené napravy své situace ze strany EIB, jez
muze mit pripadné podobu finan¢niho odskodnéni odpovidajiciho ztraté jeji Sance
na zadani zakdzky. I kdyz zalobkyné podala navrh na ndhradu skody, jenz muze vést
k zaplaceni finan¢ni ¢astky ve formé ndhrady $kody, je tieba uvést, zZe se tento navrh
netyka ztraty Sance ziskat zakazku, ale uslého zisku, kterého by dosahla, pokud by
zakdzku provedla (viz bod 210 niZe). Z toho vyplyva, Ze tento navrh na ndhradu skody
by mohl byt zamitnut, aniz by tim byla dotcena moznost zalobkyné ziskat pripadné
finan¢ni od$kodnéni za ztratu $ance na zadani zakazky z titulu primérené napravy své
predchozi situace podle ¢l. 266 druhého pododstavce SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ndvrh znéjici na zruseni mize ve svém vysledku prinést
zalobkyni prospéch, takze zalobkyné md pravni zdjem na podani zaloby na neplatnost
napadeného rozhodnuti.
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K neexistenci zpochybnéni vzorce pouzitého pri srovndvacim hodnoceni nabidek
béhem nabidkového Fizeni

Argumenty tcastnic fizeni

Evropska investi¢ni banka tvrdi, Ze je neptipustné, aby zalobkyné zpochybnovala vzo-
rec pouzity pfi srovnavacim hodnoceni nabidek, jelikoz tak neucinila v¢as, tedy prede
dnem uzavérky pro podavani nabidek.

Zalobkyné navrhuje Tribunalu, aby ndmitku nepiipustnosti, kterou EIB v tomto ohle-
du vznesla, zamitl.

Zavéry Tribunalu

Projednévand nadmitka nepripustnosti se prakticky tyka tretitho a ¢tvrtého Zalobniho
divodu ndvrhu na zruseni, kterymi Zalobkyné zpochybnuje legalitu kritéria pro zad4-
ni zakdzky nazvaného , Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdrojt* jakoz i patého
zalobniho didvodu navrhu na zruseni, kterym zalobkyné zpochybnuje legalitu pomér-
ného vazeni kritérii pro zadani zakazky, tedy 75 % bodu pro technicka kritéria a 25 %
boda pro finanéni kritérium.

Je pravda, zZe Zalobkyné tim, Ze zpochybnuje legalitu vzorce pouzitého pri srovna-
vacim hodnoceni nabidek, zpochybiuje incidenc¢né legalitu zadévacich podminek.
V projednavaném pripadé tak vyvstava otdzka, zda dokument tykajici se nabidkového
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fizeni, jako jsou zaddvaci podminky, je aktem, ktery muze byt predmétem primé za-
loby podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES, a tedy zda Zalobkyné méla na zdkladé
uvedeného ustanoveni a ve dvoumeési¢ni lhaté stanovené v patém pododstavci tohoto
ustanoveni proti zaddvacim podminkdm podat zalobu.

Zadévaci podminky nelze povazovat za akt, ktery se kazdého uchazece tyka individu-
alné. Stejné jako veskeré dokumenty tykajici se nabidkového rizeni vydané vefejnym
zadavatelem se totiz zaddvaci podminky pouziji na objektivné urcené situace a maji
pravni uc¢inky vici kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné a abstraktné. Vyka-
zyji tedy obecny charakter a jejich individudlni sdéleni uchaze¢tim ze strany verej-
ného zadavatele neumoznuje individualizovat kazdého z téchto uchaze¢i v poméru
k jakékoli jiné osobé ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES (rozsudek Tribunédlu
ze dne 21. kvétna 2008, Belfass v. Rada, T-495/04, Sb. rozh. s. II-781, body 36 az 42).

Napadené rozhodnuti bylo tedy v projedndvané véci prvnim aktem napadnutelnym
zalobkyni, a tudiZ prvnim aktem, ktery ji umoznoval inciden¢né zpochybnit legalitu
vzorce pouzitého pri srovnavacim hodnoceni nabidek, ktery EIB uvedla v zadavacich
podminkach.

Evropska investi¢ni banka tedy nepravem namitd, ze zalobkyné jednala opozdéné,
kdyz v ramci projedndvané zaloby inciden¢né zpochybnila legalitu vzorce pouzitého
pfi srovnavacim hodnoceni nabidek, ktery EIB uvedla v zadavacich podminkach.

Je proto tfeba konstatovat, ze tfeti, ¢tvrty a paty dtivod ndvrhu na zruseni jsou prijatel-
né, a namitku nepripustnosti, kterou EIB v tomto ohledu vznesla, je tfeba zamitnout.
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K nejasnosti ndvrhu na ndahradu skody

Argumenty tcastnic fizen{

Evropska investi¢ni banka uvadi, ze v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢) jednaciho fddu je navrh na ndhradu skody nepfipustny, jelikoz ony tfi pod-
minky stanovené v ¢l. 288 odst. 2 ES pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Spole-
¢enstvi nejsou v projednavané véci v navrhu uvedeny a zalobkyné netvrdi, Ze jsou
uvedené podminky splnény. Navrh je podle EIB nepfesny, pokud jde o protipravnosti,
kterymi je stizeno nabidkové rizeni, existenci pricinné souvislosti mezi uvedenymi
protipravnostmi a $kodou tvrzenou zalobkyni, jakoz i o povahu a presnou vysi po-
zadované ndhrady skody. S ohledem na pouzitelnou judikaturu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada, 5/71, Recueil,
s. 975, a rozsudek Tribunalu ze dne 23. zafi 1994, An Taisce a WWF UK v. Komise,
T-461/93, Recueil, s. II-733, body 42 a 43) je tedy podle EIB tieba takovy navrh od-
mitnout jako nepfipustny.

Zalobkyné mé v podstaté za to, ze k porugeni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho raddu
nedoslo a zZe skute¢nosti umoznujici identifikovat vSechny tfi podminky vzniku mi-
mosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, jez jsou stanoveny v ¢l. 288 odst. 2 ES, byly
v ndvrhu uvedeny.

Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1
pism. c) jednaciho radu musi kazd4 zaloba obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis
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dovolavanych zalobnich davodd. Tyto ddaje musi byt natolik jasné a presné, aby
umoznily zalovanému pripravit si svou obhajobu a Tribunélu rozhodnout o Zalobé
pripadné bez dalsich informaci. Za ucelem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu
spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena, vyplyvaly pfinejmensim struc¢né, ale ucele-
né a srozumitelné z textu samotné zaloby (viz rozsudek Tribundlu ze dne 3. Ginora
2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. II-315, bod 64 a citovana
judikatura).

Aby byly splnény tyto pozadavky, musi zaloba na ndhradu $kody zptisobené orgdnem
nebo jakoukoli jinou instituci nebo subjektem Spolecenstvi obsahovat udaje, které
umoznuji urcit jednani, které Zalobce tomuto orgdnu, této instituci nebo tomuto sub-
jektu vytykd, tj. divody, na zdkladé kterych m4 za to, Zze mezi timto jedndnim a $ko-
dou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pricinnd souvislost, jakoz i charakter a rozsah
této skody (viz rozsudky Tribundlu ze dne 18. zari 1996, Asia Motor France a dalsi
v. Komise, T-387/94, Recueil, s. II-961, bod 107; ze dne 10. ¢ervence 1997, Guérin
automobiles v. Komise, T-38/96, Recueil, s. [1-1223, bod 42, a Chiquita Brands a dalsi
v. Komise, bod 79 vyse, bod 65 a citovana judikatura).

Ze zaloby vyplyva, ze ,[...] navrh na nahradu $kody podle ¢lanka 235 ES a 288 ES je
zalozen na protipravnim charakteru napadeného rozhodnuti, [...] jeZ je predmétem
projednavané zaloby“ Z toho plyne, Ze tento navrh je jednoznacné zalozen na proti-
pravnostech uplatnénych v ramci ndvrhu na zruseni. Ze zaloby kromé toho vyplyv4,
ze ,zalobkyné pozaduje od EIB zaplaceni nahrady $kody ve vysi odpovidajici 50 %
z 3,88 miliont eur, tedy ¢astky 1,94 miliona eur, coz je ¢astka odhadovaného hrubé-
ho zisku, kterého by Zalobkyné dosédhla v rdmci nabidkového fizeni, pokud by ji byla
zakdzka zaddna“. Z toho plyne, ze Zaloba obsahuje idaje umoznujici urcit charakter
a rozsah uplatnované $kody. Zalobkyné kromé toho v zalobé vysvétluje zpfisob, ja-
kym byla tato ¢dstka vypocitana. I kdyz tedy zalobkyné nevénuje zvlastni ¢ast zaloby
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otdzce pricinné souvislosti mezi protipravnosti a uplatnovanou skodou, zaloba obsa-
huje skutec¢nosti umoznujici urcit divody, na zdkladé kterych ma zalobkyné za to, ze
mezi timto jednanim a skodou, o které tvrdi, Ze ji utrpéla, existuje pri¢innd souvislost,
a sice v projedndvané véci podle Zalobkyné pric¢innd souvislost vyplyva ze skute¢nosti,
ze napadené rozhodnuti zabranilo tomu, aby ji byla zakdzka zadédna a aby s EIB uza-
viela rimcovou dohodu o provedeni této zakazky.

Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnout, Ze ndvrh na nahradu skody je pfipustny
a ndmitku neptipustnosti, kterou EIB v tomto ohledu vznesla, je tfeba zamitnout.

2. K véci samé

K pouzitelnému prdavu

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné je toho nazoru, ze EIB je jakozto vefejny zadavatel povinna jednat v sou-
ladu s ustanovenimi prirucky nazvané ,Prirucka pro zadavani vetrejnych zakazek —
Prirucka pro zadavani zakdzek na sluzby, dodavky a stavebni prace [EIB] na vlastni
ucet, ve znéni platném v rozhodné dobé (ddle jen ,prirucka®), a dodrzovat obecné
zdsady i pravo pouzitelné na nabidkova rizeni. I kdyz se sice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupu pfi za-
davéni vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L.134, s. 114;
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Zvl. vyd. 06/07, s. 132) jako takova na nabidkovd fizeni EIB nepouzije, z ivodu pfi-
rucky podle zalobkyné vyplyva, Ze uvedend smérnice predstavuje vhodnou referenci
pri posuzovani ustanoveni prirucky, kterd z ni vychazi. Tribunal kromé toho jiz pfi-
pustil prezkum legality rozhodnuti Komise o zadani vefejné zakazky s ohledem na
ustanoveni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postuptt
pii zad4véni verejnych zakdzek na sluzby (Ut. vést. L.209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997,
kterou se méni rovnéz smérnice 93/36/EHS a 93/37/EHS, jez koordinuji postupy pri
zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. L.328, s. 1; Zvl. vyd.
06/03, s. 3) (rozsudek Tribundlu ze dne 12. biezna 2008, Evropaiki Dynamiki v. Komi-
se, T-345/03, Sb. rozh. s. I1-341, bod 206).

Evropskd investi¢ni banka namitd, ze smérnice 2004/18 se na ni nevztahuje, a dodava,
ze judikatura pouzitelnd na nabidkova fizeni se ji tykd pouze v rozsahu, v némz po-
skytuje vyklad ustanoveni, kterd se na ni vztahuji. Z judikatury (rozsudky Tribunalu
Sogelma v. EAR, bod 31 vyse, bod 115, a ze dne 10. zati 2008, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, T-59/05, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 46 a 47) podle EIB vy-
plyvd, Ze smérnice 2004/18 stejné jako smérnice 92/50, kterou zrusuje a nahrazuje,
se nepouziji na verejné zakazky zaddvané organem, instituci nebo subjektem Spole-
¢enstvi na vlastni ticet, ledaze na né ustanoveni, kterd jsou na né pouzitelna, vyslovné
odkazuji.

Zavéry Tribunalu

Argumenty tGcastnic fizeni vyvoldvaji otdzku ohledné toho, kterd pravidla upravuji
zadavani vefejnych zakdzek na stavebni price, doddvky nebo sluzby, jez EIB zadava
na vlastni icet, za uplatu a z vlastnich zdroju.
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Evropska investi¢ni banka je finan¢né nezavisla v tom, ze podle ¢lanku 267 ES funguje
»za vyuziti jak kapitdlového trhu, tak vlastnich zdroji“ (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 10. cervence 2003, Komise v. EIB, bod 42 vys$e, body 101 a 128), a nikoliv
rozpoctu Spolecenstvi, i kdyz spravuje finan¢ni prosttedky pochdazejici z uvedeného
rozpoc¢tu jménem Spolecenstvi a na jeho ucet, takze jedna cast jejich Cinnosti je usku-
te¢novana z finanénich prostredkd Spolecenstvi. Zaloba se v$ak v projednavané véci
tyka nabidkového rizeni financovaného z vlastnich zdroji EIB.

Takové Fizeni nepodléhd ustanovenim hlavy IV druhé ¢asti nafizeni Rady (ES, Eura-
tom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o sou-
hrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L.248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74),
v pozménéném znéni (ddle jen ,finan¢ni nafizeni“), a tim spi$e ani ustanovenim hla-
vy III ¢ésti druhé narizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002 o provadécich pravidlech k naifzeni ¢. 1605/2002 (Ut. vést. L357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145), v pozménéném znéni (ddle jen ,provadéci pravidla®). Tato ustanoveni
jsou totiz pouzitelnd pouze na ,souhrnny rozpocet Evropskych spolecenstvi® a jak
vyplyva z ¢l. 88 odst. 1 finan¢niho nafizeni, vefejnymi zakazkami, které se jim ridi,
jsou pouze smlouvy, jez jsou zcela nebo zcdsti financovany uvedenym souhrnnym
rozpoctem (rozsudek Tribundlu ze dne 8. kvétna 2007, Citymo v. Komise, T-271/04,
Sb. rozh. s. I1-1375, bod 121).

Nic to neméni na tom, Ze postupy pfi zadavani vefejnych zakazek EIB musi byt v sou-
ladu se zdkladnimi pravidly Smlouvy o ES a obecnymi pravnimi zdsadami, jez se tykaji
zejména volného pohybu zbozi (¢lanek 28 ES), prava usazovani (¢lanek 43 ES), vol-
ného pohybu sluzeb (¢lanek 49 ES), zdkazu diskriminace a rovného zachazeni, trans-
parentnosti a proporcionality. Pokud jde o postupy pti zaddvéni verejnych zakazek
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Spolecenstvi, z ustdlené judikatury totiz vyplyva, Ze vefejny zadavatel se musi ridit
zdkladnimi pravidly Smlouvy o ES, obecnymi pravnimi zdsadami a cili Listiny.

Déle plati, ze i kdyz smérnice tykajici se zaddvéani vefejnych zakizek na stavebni price,
doddavky a sluzby upravuji pouze zakazky zaddvané subjekty nebo verejnymi zadava-
teli clenskych stati a nejsou pfimo pouzitelné na verejné zakazky zaddvané spravou
Spolecenstvi, 1ze se pravidel nebo zdsad stanovenych nebo vymezenych v rdmci téch-
to smérnic vici uvedené spravé dovolavat, jestlize se jevi pouze jako zvlastni vyjad-
fen{ zakladnich pravidel Smlouvy o ES a obecnych pravnich zdsad, kterymi se sprava
Spolecenstvi musi fidit (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari
2003, Rinke, C-25/02, Recueil, s. [-8349, body 25 az 28). Ve spolecenstvi prava je to-
tiz zékladnim pozadavkem jednotné pouziti prava (rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh.
s. 1-10423, bod 104), pri¢emz zdsada dodrzovani legality plati pro kazdy pravni sub-
jekt. Orgéany jsou tedy povinny dodrzovat pravidla Smlouvy o ES a obecné pravni
zdsady, které se na né vztahuji, stejnym zptisobem, jako kterykoli jiny pravni subjekt
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahl-
gewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, body 18 az 21, a rozsudek Antwerp-
se Bouwwerken v. Komise, bod 62 vyse, bod 55). Pravidel nebo zdsad stanovenych
nebo vymezenych v ramci téchto smérnic se 1ze kromé toho dovolavat viici spravé
Spolecenstvi, jestlize tato sprdava prijala pfi uplatiovani své funkéni a institucionalni
autonomie a v mezich pravomoci, které ji svéfuje Smlouva o ES, akt, ktery pro tipravu
verejnych zakdzek, jez tato sprava zadava na vlastni ticet, vyslovné odkazuje na urcita
pravidla nebo urcité zasady uvedené ve smérnicich a v jehoz dusledku se uvedena
pravidla a uvedené zdsady pouziji v souladu se zasadou patere legem quam ipse fe-
cisti (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1985, Salerno
a dalsi v. Komise a Rada, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Recueil, s. 2523, body 52,
56 a 57, a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Re-
cueil, s. I-3801, body 113 az 115). Vyzaduje-li dotéeny akt vyklad, musi byt v co nej-
vétsim mozném rozsahu vykladan ve smyslu jednotného pouziti prava Spolecenstvi
a jeho slucitelnosti s ustanovenimi Smlouvy o ES a obecnymi pravnimi zdsadami (viz
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rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Rauh, C-314/89, Recueil, s. I-1647,
bod 17 a citovana judikatura, a ze dne 29. cervna 1995, Spanélsko v. Komise, C-135/93,
Recueil, s. I-1651, bod 37).

Z prirucky vyplyvd, ze pravé v zdgjmu ,dodrzovani zakladnich zédsad EU tykajicich se
zadavani verejnych zakazek, a zejména zdsad rovného zachdazeni, zdkazu diskrimi-
nace a transparentnosti“ se EIB rozhodla zavést nabidkova fizeni, jez maji umoznit
»soutéz mezi kvalifikovanymi uchazeci a provést vybér zalozeny na zvazeni jak nd-
kladg, tak i kvality“. Vedena timto cilem, EIB méla za to, ze ,[a]¢koli se [s]mérnice
[2004/18] jako takova na EIB nepouZzije, je vhodnou referenci pro stanoveni postupt
[EIB]“ Bod 2.1 priruc¢ky zejména uvadi, ze ,[EIB] uplatiuje postupy popsané ve [s]
mérnici [2004/18], kdyz zaddva zakazky, jez nejsou vylouceny z ptisobnosti [s]mérni-
ce [2004/18] v souladu s jejimi ustanovenimi a jejichz odhadovana celkova hodnota
bez dané z piidané hodnoty (DPH) se rovnd témto prahovym hodnotdm nebo je vyssi:
a) 206 000 EUR pro zakazky na sluzby [...]“ V prirucce jsou dale cetné odkazy na usta-
noveni smérnice 2004/18.

Body 2.4 a 2.5 prirucky podrobné popisuji jednotlivé faze nabidkového fizeni ve smys-
lu bodu 2.2.1 dané prirucky.

Prirucka v tomto ohledu zakotvuje obecné zavazna pravidla, jez maji pravni ucinky
vUci tretim osobdm, a to zejména tém, jeZ se rozhodnou uchdzet se o vefejnou zakdz-
ku financovanou zcela nebo z¢ésti z vlastnich zdroja EIB, stejné jako je pravné zdvaz-
nd pro EIB, jestlize se rozhodne zadat verejnou zakazku na vlastni Gcet (viz v tomto
smyslu a obdobné rozsudek Citymo v. Komise, bod 87 vyse, bod 122).
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Z vy$e uvedenych tvah vyplyv4, ze pokud EIB jednd za vyuZiti jak kapitdlového trhu,
tak vlastnich zdrojQ, zejména pokud zadava verfejné zakdzky na vlastni Gcet, podléha
jak zdsaddm uvedenym v bodé 88 vyse, tak ustanovenim prirucky, a to zejména tém,
jez jsou uvedena v bodé 91 vyse, jak byla vylozena ve svétle zasad, které uvedena
ustanoveni provadi, pfipadné ustanoveni smérnice 2004/18, na kterd tato ustanoveni
odkazuji.

K ndvrhu na zruseni

Na podporu svého navrhu na zruseni zalobkyné ve své zalobé uplatnuje pét zalob-
nich davodd. Podstatou prvniho zalobniho divodu je poruseni bodu 2.5.2 pfiruc-
ky, zdsad transparentnosti a rovného zachdzeni, jakoz i prdva na Gcinny prostredek
ndpravy. Podstatou druhého zalobniho divodu je poruseni zdsad transparentnosti
a radné spravy, povinnosti odiivodnit rozhodnuti nepriznivé zasahujici do jejiho
pravniho postaveni, jakoZ i prdva na Gcinny prostfedek ndpravy. Podstatou tfettho
Zalobniho divodu je poruseni zasady proporcionality a povinnosti zvolit kritéria pro
zadéni zakazky umoznujici objektivni srovnavaci hodnoceni nabidek. Ctvrty zalobni
dtavod vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni a povinnosti pouzit za icelem
srovnavaciho hodnoceni nabidek kritéria pro zadani zakazky, jez nelze zaménovat
s kritérii vybéru uchazect. Paty zalobni divod vychdzi z poruseni prava pouzitelného
na nabidkova fizeni, jez spociva v tom, ze pomérné vazeni kritérif pro zadani zakazky
vedlo v napadeném rozhodnuti ke ztraté vyznamu nebo minimalizaci ,faktoru ceny”.

Ve svém dopise doslém dne 8. ledna 2010 (viz bod 21 vyse) zalobkyné uplatnila sesty
zalobni divod sméfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti, jenz vychazi z poruseni
¢lanku 99 finan¢niho narizeni a ¢l. 148 odst. 1 a 2 provadécich pravidel, které zaka-
zuji veskerou diskusi mezi vefejnym zadavatelem a zdjemci nebo uchazeci vedouci

II - 6413



96

97

ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2011 — VEC T-461/08

ke zméné podminek zakizky nebo znéni nabidky, jakoZ i z poruseni zdsad rovného
zachdzeni, transparentnosti a zdkazu diskriminace, jak jsou zakotveny v ¢lanku 89 fi-
nan¢niho natizeni ve spojeni s bodem 18 jeho odiivodnéni.

Nejprve je tteba spole¢né zkoumat prvni a druhy Zalobni divod, jelikoz se ¢aste¢né
prekryvaji. Déle je tfeba spole¢né odpovédét na treti a ¢tvrty zalobni divod, jez se
jevi jako vzdjemné se doplnujici. Nakonec je z divodii Gcelnosti tfeba zkoumat Sesty
zalobni divod, a to jesté pred zkouménim Zalobniho diivodu pétého.

K prvnimu a druhému zalobnimu déivodu

— Argumenty tcastnic rizeni

V ramci prvniho a druhého Zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze EIB porusila
bod 2.5.2 prirucky, zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a radné spravy, jeji
pravo na ucinny prostfedek ndpravy a povinnost odivodnit rozhodnuti nepfiznivé
zasahujici do pravniho postaveni. EIB ji méla co nejdfive a pisemné ozndmit napa-
dené rozhodnuti, predat z vlastniho podnétu tytéz informace véem uchazec¢tm bez
vyjimky a poskytnout jim cas nezbytny pro vykon jejich legitimnich prav. EIB ji déle
méla do patnicti dnil od jeji Zaddosti sdélit jméno vybraného uchazece, jakoz i di-
vody odmitnuti jeji nabidky a odGvodnit napadené rozhodnuti, které vici ni bylo
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prijato, a to tak, ze méla poskytnout informace, jez jsou obsahem hodnoceni, umoz-
nujici srovnani mezi charakteristikami a vyhodami jeji nabidky a nabidky vybraného
uchazece. Na zavér tvrdi, Ze ji EIB méla oznamit odtivodnéni napadeného rozhodnuti
alespon pred podénim projednavané zaloby, aby tak bylo zajisténo jeji pravo na Gcin-
ny prostiedek ndpravy.

Evropska investi¢ni banka navrhuje Tribunalu, aby prvni Zalobni diivod zamitl. Zve-
fejnéni ozndmeni o zadani zakdzky v Utednim véstniku je podle jejtho ndzoru v prav-
nim fadu Spolecenstvi oficidlné pripustny prostiedek pro oznameni napadeného roz-
hodnuti zalobkyni. Skute¢nost, Ze EIB neoznamila napadené rozhodnuti Zalobkyni
individudlné, je administrativnim pochybenim, kterého se dopustily jeji utvary. Tyto
utvary nicméné bezodkladné, tedy dne 1. srpna 2008, odpovédély na zadost zalobky-
né o informace ze dne 31. Cervence 2008. Bod zalobniho névrhu vychdzejici z nedo-
statku informaci nemutze podle EIB v souladu s judikaturou v Zddném pripadé obstdt,
jelikoz Zalobkyné méla v den podéni projednavané zaloby, tedy 6. fijna 2008, k dis-
pozici odtivodnéni, jez bylo oddvodnénim napadeného rozhodnuti. Stejné tak ne-
lze podle EIB konstatovat Zddné poruseni zasady rovného zachdzeni, jelikoz tvrzend
protipravnost neméla vliv na napadené rozhodnuti, nebot s ohledem na kritéria pro
zadani zakazky byl hodnotici vybor jednoznac¢né toho ndzoru, ze nabidka vybraného
uchazece je mnohem lepsi nez nabidka zalobkyné.

Evropska investi¢ni banka navrhuje Tribunalu, aby zamitl i druhy zalobni davod. Tvr-
di, Ze napadené rozhodnuti odivodnila pravné dostate¢nym zptisobem a vedla fizen{
v souladu s ustanovenimi pfirucky a judikaturou pouzitelnou na nabidkova fizeni.
Podle judikatury a bodu 2.5.2 prirucky zalobkyné obdrzela dopisem ze dne 1. srpna
2008 odtivodnéné vysvétleni k charakteristikdm a relativnim vyhoddm pfijaté nabid-
ky, jakoz i jméno uspésného uchazece, takze napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno
dostatec¢né na to, aby zalobkyni umoznilo uplatnit svd prava a Tribunalu provést sviij
prezkum s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu. Z uvedeného
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dopisu jasné vyplyv4, ze nabidka vybraného uchazece ziskala v pripadé kazdého z kri-
térii pro zadani zakdzky s vyjimkou kritéria finan¢niho zndmku dvakrat vyssi, nez byla
znamka zalobkyné. I kdyz Zalobkyné ziskala lepsi zndmku, nez byla znamka vybrané-
ho uchazece, pokud jde o finan¢ni kritérium, nebylo toto rozhodujici, nebot pomérna
véaha pridélend posledné uvedenému kritériu je 25 % bodi z celkové znamky.

— Zéavéry Tribundlu

Pokud ma sprava Spolecenstvi §irokou posuzovaci pravomoc, je dodrzovani zaruk
tyto zaruky patfi zejména povinnost uvedené spravy dostatecné odivodnit své roz-
hodnuti. Pouze za téchto okolnosti mize soud ovérit, zda byly dany skutkové a prav-
ni okolnosti, na nichz zavisi vykon posuzovaci pravomoci (rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitat Miinchen, C-269/90, Recueil,
s. I-5469, bod 14, a rozsudek Tribundlu ze dne 5. bfezna 2002, Le Canne v. Komise,
T-241/00, Recueil, s. II-1251, bod 53). Z ustélené judikatury pritom vyplyv, ze sprava
ma Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skute¢nosti, které maji byt zohlednény
za Ucelem prijeti rozhodnuti o zaddni zakazky na zékladé vyzvy k podavani nabidek
(rozsudky Tribundlu ze dne 27. zari 2002, Tideland Signal v. Komise, T-211/02, Re-
cueil, s. II-3781, bod 33, a ze dne 6. cervence 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium
v. Komise, T-148/04, Sb. rozh. s. II-2627, bod 47; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1978, Agence européenne d’intérims v. Komise,
56/77, Recuelil, s. 2215, bod 20).

Zaprvé je treba zkoumat body zalobniho divodu Zalobkyné vychézejici z poruseni
ustanoveni bodu 2.5.2 prirucky v tom, ze EIB co nejrychleji neinformovala zalobkyni
o prijeti napadeného rozhodnuti.
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Zbodu 2.5.2 ptirucky, jez se tykd ,,[s]tykt mezi [EIB] a zdjemci a uchazeci®, vyplyvd, ze
»[EIB] uvédomi co nejrychleji véechny dotcené strany o rozhodnuti prijatém v ramci
zadavaciho fizeni”

Evropska investi¢ni banka pied Tribundlem a ve svém dopise zalobkyni ze dne 14. srp-
na 2008 uznala, Ze ,[Z]alobkyné neobdrzela v¢as oficidlni dopis informujici o vysledku
nabidkového fizeni, a vysvétlila, Ze ,po diikladném Setfeni [na zdkladé] stiznosti Za-
lobkyné zjistila, Ze toto nesplnéni povinnosti jde na vrub administrativniho pochybe-
ni“. EIB mimoto pripustila, Ze v§ichni uchazeci, ,bohuzel s vyjimkou [z]alobkyné®, byli
informovéni o prijeti napadeného rozhodnuti dopisem ze dne 18. iinora 2008. Neni
zpochybnovano, ze zalobkyné se o napadeném rozhodnuti dozvédéla az zverejnénim
ozndmeni o zadéani zakdzky v Dodatku k Utrednimu véstniku dne 26. ¢ervence 2008,
tedy vice nez mésic poté, co byla rimcovéa dohoda ve dnech 12. a 17. ¢ervna 2008 po-
depsana a dne 16. ¢ervna 2008 nabyla t¢innosti.

Evropska investi¢ni banka tedy v projednavaném pripadé porusila ustanoveni
bodu 2.5.2 prirucky, jelikoz Zalobkyni co nejrychleji neinformovala o prijeti napade-
ného rozhodnuti.

Zadruhé je tfeba zkoumat body zalobniho diivodu Zalobkyné vychazejici z poruseni
ustanoveni bodu 2.5.2 prirucky a povinnosti odidvodnit rozhodnuti nepfiznivé za-
sahujici do jejiho pravniho postaveni, jez vyplyva z toho, Ze EIB zalobkyni nesdélila
charakteristiky a relativni vyhody prijaté nabidky a jméno tGspésného uchazece do
15 dnd po obdrzeni jeji pisemné zZadosti nebo nejpozdéji pred podanim jeji zaloby.

Bod 2.5.2 ptirucky zejména uvadi, ze ,[n]a zddost dotcené strany [EIB] do 15 dnt
po obdrzeni pisemné zadosti sdéli: [...] kazdému uchazeci, ktery ucinil pfipustnou
nabidku, charakteristiky a relativni vyhody vybrané nabidky, jakoz i jméno uspésného

“«

uchazece nebo stran ramcové dohody [...]“
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Tento postup je v souladu s ucelem povinnosti uvést odtivodnéni zakotvené v ¢lan-
ku 253 ES, podle které odtivodnéni rozhodnuti nepfiznivé zasahujictho do néciho
pravniho postaveni musi umoznit soudu prezkoumat legalitu a doty¢nému sezndmit
se s dtvody, které vedly k prijeti opatfeni, aby mohl chranit svd prava a ovérit, zda je
napadené rozhodnuti opodstatnéné, ¢i nikoliv (viz obdobné rozsudky Tribunélu ze
dne 24. ledna 1992, La Cinq v. Komise, T-44/90, Recueil, s. II-1, bod 42 a citovana
judikatura; ze dne 8. kvétna 1996, Adia Interim v. Komise, T-19/95, Recueil, s. II-321,
bod 32, a ze dne 12. ¢ervence 2007, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-250/05, nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 68 a 69). V ramci nabidkovych fizeni skute¢nost,
7Ze zGcastnéni uchazedi obdrzi odiivodnéné rozhodnuti az jako odpovéd na svoji vy-
slovnou zadost, nikterak neomezuje jejich moznost domdhat se u Tribundlu svych
prav. Lhiita pro podéni zaloby stanovena v ¢l. 230 patém pododstavci ES totiz po¢ind
bézet az v okamziku ozndmeni odiivodnéného rozhodnuti, a to pod podminkou, ze
uchazec¢ podal svoji zZddost o poskytnuti odivodnéného rozhodnuti v primétené lhité
poté, co se dozvédél o odmitnuti své nabidky (viz vy$e uvedeny rozsudek Adia Interim
v. Komise, bod 33 a citovan4 judikatura).

Verejny zadavatel je s ohledem na $irokou posuzovaci pravomoc, kterou ma v ramci
nabidkovych fizeni, povinen poskytnout dostate¢né odiivodnéni vyloucenym ucha-
zecUm, ktef{ o to pozadaji, coz predpokladd, ze musi disledné dbat na to, aby v odi-
vodnéni, které zasila, uvedl veskeré skute¢nosti, na kterych zalozil své rozhodnuti (viz

v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. zari 2008, Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 84
vyse, bod 134).

Dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni musi byt posuzovano ve spojitosti s informa-
cemi, které m4a Zalobkyné k dispozici v okamziku podéni své Zaloby (rozsudky Tri-
bunélu ze dne 25. inora 2003, Strabag Benelux v. Rada, T-183/00, Recueil, s. 1I-135,
bod 58, a Renco v. Rada, T-4/01, Recueil, s. II-171, bod 96). Podle ustalené judikatury
naproti tomu nelze uvést odivodnéni poprvé a a posteriori az pred soudem, kromé
pripadu vyjimecnych okolnosti (viz rozsudek Tribunélu ze dne 20. kvétna 2009, VIP
Car Solutions v. Parlament, T-89/07, Sb. rozh. s. I1I-1403, bod 76 a citovana judikatura).
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Neni zpochybnovéno, Ze dopisem ze dne 31. Cervence 2008 zalobkyné podala Za-
dost o oznameni charakteristik a relativnich vyhod vybrané nabidky, jakoz i jména
uspésného uchazece. EIB tvrdi, Ze na tuto zddost odpovédéla dopisem ze dne 1. srp-
na 2008. KdyZ v ndvaznosti na posledné uvedeny dopis zalobkyné opét dopisem ze
dne 1. srpna 2008 pozadala o objasnéni, EIB ji ve svém dopise ze dne 14. srpna 2008
odpovédéla, Ze ji jiz poskytla nejuplnéjsi moznou odpovéd, a vyzvala ji, aby se sezné-
mila s rozhodnutim o zadan{ zakazky zverejnénym v Uiednim véstniku. Ani ze spisu,
ani z argument( Ucastnic fizeni nevyplyvd, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
mohla EIB Zalobkyni pfed poddnim projednivané zaloby sdélit jinymi prostredky,
nez jsou prostredky uvedené vyse.

Z toho plyne, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez EIB poskytla Zalobkyni
pred podéanim jeji zaloby a v reakci na jeji Zddost ze dne 31. ¢ervence 2008, je tieba
hledat ve znéni dopisu EIB ze dne 1. srpna 2008, jeho kontextu a veskerych pravnich
pravidlech upravujicich dotCenou oblast, jelikoz toto rozhodnuti bylo zasléno ve lhtté
patndcti dnl po obdrzeni Zadosti zalobkyné.

Z dopisu ze dne 1. srpna 2008 vyplyva, ze EIB sdélila zalobkyni jméno vybraného
uchazece, pomérnou vahu kritérii pro zadani zakazky a detailni rozpis boda udé-
lenych nabidce zalobkyné a nabidce vybraného uchazece na zakladé srovnavaciho
hodnoceni nabidek. V daném dopise bylo uvedeno, ze nabidka zalobkyné ziskala
22,03 bodt (ze 35 moznych bodd) rozdélenych ndsledovné: 8,75 bodi (z 8,75 moz-
nych bodt) pro finanéni kritérium; 2,85 bodi (z 5,25 moznych bodi) pro technické
kritérium nazvané ,Proces fizeni kvality”; 7,43 boda (z 15,75 moznych bodd) pro
technické kritérium nazvané ,,Mira souladu znalosti, dovednosti a kvalifikace navrze-
nych zaméstnanci“ a 3 body (z 5,25 moznych bodd) pro technické kritérium nazvané
»Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroji“, zatimco nabidka vybraného uchazece
ziskala 29,36 bodt (z 35 moznych bod®) rozdélenych nésledovné: 5,29 bodu (z 8,75
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moznych bod®) pro finanéni kritérium; 4,12 bodd (z 5,25 moznych bodd) pro tech-
nické kritérium nazvané ,Proces fizeni kvality“; 15,3 bodi (z 15,75 moznych bodit)
pro technické kritérium nazvané ,Mira souladu znalosti, dovednosti a kvalifikace na-

vrzenych zaméstnancl” a 4,12 bodu (z 5,25 moznych bodd) pro technické kritérium
nazvané ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroja“

Informace poskytnuté EIB ve formé ¢iselné vyjadreného hodnoceni umoznily zalob-
kyni v pripadé kazdého z kritérii pro zadani zakazky pfimo srovnat body, jez ziskala
jeji nabidka, a body, jez ziskala nabidka vybraného uchazece, nebot EIB se neomezila
na to, ze by zalobkyni sdélila pouze celkovou zndmku, jiz ziskala kazda z doty¢énych
nabidek. Tyto informace zalobkyni zvlasté umoznily bezprostfedné urcit presné da-
vody, pro které nebyla jeji nabidka vybrana, tedy Ze na zdkladé srovnavaciho hod-
noceni nabidek byla celkovd zndmbka, kterou ziskala jeji nabidka, niz$i nez celkova
znamka, kterou ziskala nabidka vybraného uchazece, nebot i kdyz ziskala lep$i zndm-
ku v pripadé finan¢niho kritéria, nepostacovalo to vzhledem k pomérnému vazeni
jednotlivych kritérii pro zadani zakazky, zvolenému EIB, k vyvazeni zndmek, jez jeji
nabidka ziskala za kazdé ze tii technickych kritérii pro zadani zakazky a jez byly nizsi
nez znamky, které ziskala nabidka vybraného uchazece.

Pokud jde vak o nabidkové rizeni, v ramci kterého byla zalobkyné nejlevnéjsi v tom
smyslu, Ze predlozila nejnizsi nabidku ze viech srovnavanych nabidek, a jeji nabidka
byla tedy zamitnuta pouze z toho divodu, Ze technicka hodnota uvedené nabidky
byla povazovéna za relativné horsi nez technickd hodnota nabidky vybraného ucha-
zele, je tieba konstatovat, ze byt toto ustanoveni bylo do urcité miry vysvétlenim, ne-
bylo nicméné mozné je povazovat za dostate¢né s ohledem na pozadavek, podle kte-
rého musi z odiivodnéni jasné a jednoznaéné vyplyvat uvahy autora aktu (viz v tomto
smyslu rozsudek VIP Car Solutions v. Parlament, bod 109 vyse, body 75 a 76). Dopis
ze dne 1. srpna 2008 totiz neobsahuje informace o divodech, které podle EIB odu-
vodnily znamky udélené v pripadé technickych kritérii nabidce zalobkyné a nabidce
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vybraného uchazece. Uvedené zndmky obsazené v tomto dopise ani nebyly doplnény
obecnymi komentéri upfesnujicimi davody, které vedly EIB k tomu, Ze nabidce vybra-
ného uchazece udélila u kazdého z technickych kritérii vice bodd nez nabidce Zalob-
kyné, jez by umoznily povazovat odtivodnéni napadeného rozhodnuti za dostacujici
(viz v tomto smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 10. zafi 2008, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, bod 84 vyse, bod 129, a ze dne 9. zari 2009, Brink’s Security Luxembourg
v. Komise, T-437/05, Sb. rozh. s. 11-3233, bod 169).

Je pravda, ze EIB béhem fizeni vysvétlila divody, které ji vedly k prijeti napadené-
ho rozhodnuti, zejména pak skute¢nost, ze u technického kritéria nazvaného ,Mira
souladu znalosti, dovednosti a kvalifikace navrzenych zaméstnanci” a technického
kritéria nazvaného ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroja“ ,[je] hlavnim
problémem zkusenost (nebo spiSe nedostatek zkusenosti) konzultantd [Z]alobkyné
v bankovnim/finan¢nim odvétvi“ a u technického kritéria nazvaného ,Proces rizeni
kvality“ nabidka vybraného uchazece ,je konkrétnéjsi“ nez nabidka zalobkyné, ktera
»patrné pokryva vSechny pozadované aspekty, ale [...] je popsana dosti obecné a slozi-
té“. To vsak nemuze zhojit nedostatek ptivodniho odidvodnéni napadeného rozhodnu-
ti. EIB totiz neuvedla zddnou vyjime¢nou okolnost, jez by odidvodnila neposkytnuti

dostate¢ného odtiivodnéni zalobkyni do patndcti dnti po obdrzeni jeji Zadosti a v kaz-
dém pripadé pred podanim jeji zaloby.

Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v ne-
dostatecném odtivodnéni, a je tudiz v rozporu s ustanovenimi bodu 2.5.2 priruc¢ky
a obecné s povinnosti uvést odiivodnéni zakotvenou v ¢lanku 253 ES.

Zatteti je tfeba zkoumat vytky Zalobkyné vychdzejici z poruseni prdva na G¢inny pro-
stfedek ndpravy a zdsad rovného zachdzeni, transparentnosti a fadné spravy.
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Pokud jde nejprve o tvrzené poru$eni zasady prava na ucinny prostredek napravy, je
treba pripomenout, ze pristup k soudu je jednim ze zdkladnich prvka spolecenstvi
prava a Ze je v pravnim fddu zalozeném na Smlouvé o ES zarucen diky tomu, Ze tato
Smlouva zavedla uceleny systém pravnich prostredkti ndpravy a fizeni uréeny k tomu,
aby byl Soudnimu dvoru svéren prezkum legality aktti spravy Spolecenstvi (rozsudek
Les Verts v. Parlament, bod 30 vyse, bod 23). Soudni dviir kromé toho pravo na ucin-
ny soudni prezkum pred prislusnym soudem zakldda na ustavnich tradicich spole¢-
nych ¢lenskym statim a na ¢lancich 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 18, a ze dne
9. tinora 2006, Sfakianakis, C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265, bod 28; rozsu-
dek Philip Morris International v. Komise, bod 46 vy$e, bod 121). Kone¢né, pravo
na Gcinny prostfedek ndpravy pro kazdého, jehoZ prava a svobody zarucené pravem
Spolecenstvi byly poruseny, bylo déle zakotveno v ¢lanku 47 Listiny.

V ramci nabidkovych fizeni je tfeba mimoto uchazece chranit proti svévoli verejnych
zadavateld tim, Ze jim bude zaruceno, Ze protipravni rozhodnuti pfijata vefejnym za-
davatelem mohou byt pfedmétem tc¢innych a co nejrychlejsich prostfedkd napravy
(viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. prosince 2009,
Komise v. Irsko, C-455/08, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 26).

Uplna pravni ochrana uchazect proti svévoli vefejnych zadavatelii tedy nejprve pred-
poklada povinnost informovat pied uzavienim dohody vsechny uchazece o rozhod-
nuti o zadani zakazky, aby méli skute¢cnou moznost podat opravny prostredek, jimz
se budou domahat zruseni tohoto rozhodnuti, jsou-li splnény prislusné podminky.

Tato Gplnd pravni ochrana dile vyzaduje, aby mél vylouceny uchaze¢ moznost vcas
zkoumat otdzku platnosti rozhodnuti o zadéni zakazky, coz predpokladd, ze mezi
okamzikem, kdy je rozhodnuti o zadani{ zakdzky ozndmeno vylou¢enym uchazectm,
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a uzavrenim dohody musi existovat pfimérend doba, aby bylo vylouc¢enym uchaze-
¢m zejména umoznéno podat navrh na predbézna opatteni podle ustanoveni ¢lan-
ku 242 ES ve spojeni s ¢lankem 243 ES a ¢l. 225 odst. 1 ES jehoz cilem je, aby soudce
prislusny pro rozhodovéani o predbéznych opatienich naridil odklad naplnovéni na-
padeného rozhodnuti do doby, nez soud rozhodujici ve véci samé rozhodne o jejich
hlavni zalobé na neplatnost tohoto rozhodnuti (viz v tomto smyslu a obdobné roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 24. cervna 2004, Komise v. Rakousko, C-212/02, nezve-
rejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 21 a 23 a citovana judikatura, a Komise v. Irsko,
bod 119 vyse, body 27 a 28 a citovana judikatura). Prdvo na dplnou a ic¢innou soudni
ochranu v sobé totiz zahrnuje také zajisténi predbézné ochrany procesnich subjektt,
pokud je nezbytna k zajisténi plné Gcinnosti rozhodnuti, jez ma byt prijato v ptivod-
nim fizeni, za GCelem zabrdnéni vzniku mezer v pravni ochrané zajistované prislus-
nymi soudy (viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 1996, Némec-
ko v. Komise, C-399/95 R, Recueil, s. I-2441, bod 46 a citovana judikatura, a ze dne
23. inora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, bod 111 a citovana
judikatura).

K ochrané pozadavku ucinné soudni ochrany je konecné treba, aby vefejny zadavatel
splnil svoji povinnost uvést odivodnéni (viz bod 108 vyse) tim, ze poskytne dosta-
te¢né odtivodnéni kazdému vylou¢enému uchazedi, ktery o to pozad4, aby posledné
uvedeny mohl vyuzit toto pravo za co nejpriznivéjsich podminek a byla mu pfiznina
moznost rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je pro néj icelné obratit se na pri-
slusny soud. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je totiz podstatnou formalni na-
lezitosti, jejimz cilem je zejména zajistit pravo osoby, do jejihoZz pravniho postaveni
akt nepriznivé zasahuje, na u¢inny prostfedek ndpravy (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 28. fijna 1975, Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219, bod 37 az 39, a ze
dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, body 15 a 16).

Nabidkové rizeni v projednavané véci tyto pozadavky nesplnovalo. Na jedné strané
totiz nebylo napadené rozhodnuti ozndmeno Zalobkyni, kterd se o ném dozvédéla
az poté, co v pripadé tohoto rozhodnuti v zdsadé nastaly veskeré jeho Gc¢inky tim, zZe
ramcova dohoda byla podepséana a nabyla G¢innosti. I kdyz EIB na jedndni tvrdila, zZe
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zalobkyné muize po podpisu ramcové dohody stile podat ndvrh na odklad napliovani
napadeného rozhodnuti, neodpovédéla na argumenty Zalobkyné, které byly rovnéz
predlozeny na jednéni a podle kterych takovy ndvrh jiz nemtze mit zddny uzite¢ny
ucinek poté, co rimcova dohoda byla podepsédna a bylo zapocato s jejim plnénim.
Mimoto je tfeba prihlédnout k tomu, ze EIB sama uznala, Ze naplnéni napadeného
rozhodnuti, formou podpisu, a poté plnénim ramcové dohody, brani tomu, aby mohla
vyvodit véechny disledky vyplyvajici z pripadného zruseni napadeného rozhodnuti,
zejména znovu otevrit nabidkové fizeni (viz bod 60 vyse). Moznost Zalobkyné podat
takovy navrh na odklad naplhovani rozhodnuti jesté pred podpisem a nabytim G¢in-
nosti ramcové dohody tak byla v projednavané véci nezbytna k zajisténi Gcinnosti jeji
zaloby v pivodnim fizeni, kterou se domdhala prezkumu nestrannosti nabidkového
fizeni a zachovdni svych $anci uzavrit na konci uvedeného fizeni dohodu s EIB. Na
strané druhé, jak jiz bylo konstatovéno (viz bod 116 vyse), EIB neposkytla Zalobkyni
dostatecné odtivodnéni napadeného rozhodnuti pied podénim jeji Zaloby v ptivod-
nim fizeni, kterou se doméahd zejména zruseni tohoto rozhodnuti.

124 Z toho plyne, ze EIB v projednavané véci porusila pravo Zalobkyné na G¢inny prostre-
dek napravy.

125 Pokud jde dale o tvrzené poruseni zasad rovného zachdzeni a transparentnosti, z usta-
lené judikatury ohledné nabidkovych fizeni vyplyva, ze vefejny zadavatel musi dodr-
zovat zdsadu rovného zachédzeni s uchazedi, kterd je jen zvlastnim vyjadfenim zasady
rovného zachizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna
2005, Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh. s. I-8585, body 46 a 48 a citovana judikatu-
ra). Podle ustdlené judikatury ma verejny zadavatel v kazdé fazi nabidkového rizeni
dbat na dodrzovéni zdsady rovného zachdzeni s uchazeci (rozsudek Komise v. CAS
Succhi di Frutta, bod 89 vyse, bod 108, a rozsudek Tribunélu ze dne 17. prosince 1998,
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Embassy Limousines & Services v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. II-4239, bod 85),
a v dasledku toho na rovnost prilezitosti vsech uchazec¢u (rozsudek Tribundlu ze dne
12. ¢ervence 2007, Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 107 vyse, bod 45). Ze zdsady
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zékladé statni prislu$nosti kromé toho
podle judikatury vyplyva povinnost transparentnosti, kterd spociva v zajisténi odpo-
vidajiciho stupné zvefejnéni umoznujictho otevieni vefejné zakazky soutézi ve pro-
spéch kazdého potencidlniho uchazece, jakoz i kontrolu nestrannosti nabidkového
fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefona-
dress, C-324/98, Recueil, s. I-10745, bod 62, a vy$e uvedeny rozsudek Parking Bri-
xen, bod 49).

V projedndvaném pripadé neni zpochybnovano, ze EIB neprodlené sdélila napade-
né rozhodnuti ostatnim vyloucenym uchazec¢iim, a to dlouhou dobu pied podpisem
ramcové dohody, ¢imz jim tak poskytla moznost, o kterou protipravné pripravila Za-
lobkyni (viz bod 123 vyse), podat soudci prislusnému pro rozhodovani o predbéz-
nych opatfenich navrh na odklad naplhovani napadeného rozhodnuti az do podpisu
ramcové dohody, aby byla zachovana G¢innost Zaloby v ptivodnim fizeni sméfujici
k prezkumu nestrannosti nabidkového fizeni.

Z toho plyne, ze EIB v projedndvané véci porusila zdsady rovného zachézeni a trans-
parentnosti, jelikoz zasdhla do prava zalobkyné na uc¢inny prostfedek ndpravy proti
napadenému rozhodnuti, zatimco ostatnim vylouc¢enym uchazec¢tim takové pravo
bylo zachovano.

Pokud jde konec¢né o tvrzené poruseni zdsady fadné spravy, z judikatury vyplyvd, ze
tato zdsada muze predstavovat pravni normu priznavajici prava jednotlivcim, je-li
projevem zvlastnich prav (rozsudek Tribunélu ze dne 13. listopadu 2008, SPM v. Rada
a Komise, T-128/05, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 127).
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129 JelikoZ z vy$e uvedenych tGvah vyplyva, ze EIB zasdhla do chrdnénych prav Zalobky-

130

131

132

né tim, ze ji co nejrychleji neoznadmila napadené rozhodnuti a do patnécti dnt po
obdrzeni jeji zadosti a pfed podanim jeji zaloby ji nesdélila dostate¢né odivodnéni
posledné uvedeného rozhodnuti, porusila rovnéz zasadu radné spravy, jelikoz zasahla
do préva Zalobkyné na uc¢inny prostfedek ndpravy proti napadenému rozhodnuti.

Podle judikatury Soudniho dvora lze za podstatné formalni nalezitosti povazovat ty
nélezZitosti, jez jsou koncipovany tak, aby opatfeni skytala veskeré zaruky obezfet-
nosti a opatrnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1955, Nizozemsko
v. Vysoky urad, 6/54, Recueil, s. 201, 220). V ramci zaddvéni vefejné zakidzky musi byt
pravo vylouceného uchazece na G¢inny prosttedek ndpravy proti rozhodnuti, kterym
je verejna zakdzka zaddna jinému uchazedi, stejné jako souvisejici povinnost verejné-
ho zadavatele sdélit vylou¢enému uchazeci na zadost divody svého rozhodnuti po-
vazovany za podstatné formalni nalezitosti ve smyslu vyse uvedené judikatury, nebot
doprovazeji vypracovani rozhodnuti o zadani zakazky zarukami, jez umoznuji vykon
uc¢inného prezkumu nestrannosti nabidkového fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti
prijato.

V souladu s judikaturou tykajici se poruseni podstatné formalni nélezitosti je tfeba
konstatovat, Ze skute¢nost, ze EIB nedodrzela podstatné formalni nalezitosti napa-
deného rozhodnuti, musi vést k jeho zruseni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. bfezna 1995, Parlament v. Rada, C-65/93, Recueil, s. I-643, bod 21).

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba prvnimu a druhému zalobnimu davodu
vyhovét.
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Ke tfetimu a ¢tvrtému zalobnimu davodu

— Argumenty tcastnic rizeni

133V ramci tretiho zalobnfho divodu zalobkyné tvrdi, ze EIB tim, Ze pouzila kritérium
pro zadéni zakazky nazvané ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroji“ (Capa-
cité a fournir une équipe issue de ses ressources propres) [Francouzsky vyraz ,capa-
cité”, ktery je v origindle pouzivan jednotné, je do cestiny preklddan v zavislosti na
kontextu dvéma vyrazy, a to bud jako schopnost, nebo kapacita. pozn. prekladate-
le], porusila zasadu proporcionality a povinnost zvolit kritéria pro zadani zakazky
umoznujici objektivni srovnavaci hodnoceni nabidek. Uvedené kritérium pro zaddni
zakdzky zabranilo uchaze¢tim vyuzit svého legitimniho prava vyuzit sluzeb subdoda-
vatele. Toto kritérium bylo kromé toho podle ndzoru Zalobkyné formulovano ptilis
nepresné na to, aby uchazeci mohli zjistit optimadlni kapacitu, jeZ musi nabidnout, aby
ziskali nejvy$si moznou zndmku. Otazka tykajici se maximalni trovné ,schopnosti
poskytnout tym*“ a odpovéd EIB na tuto otdzku, podle které ,neurci[la] optimalni po-
cet”, uvedené v seznamu ,,Otdzek a odpovédi®, podle zalobkyné prokazuji, ze uchazeci
nemohli védét a nevédéli, co musi nebo mohou udélat pro to, aby predlozili nejlepsi
nabidku z pohledu tohoto kritéria, a zZe tento ,optimalni pocet” byl ur¢en hodnoti-
cim vyborem ve fazi srovnavaciho hodnoceni nabidek. Takovy postup mél podle ni
za nasledek naruseni soutéze mezi uchazeci ve prospéch vybraného uchazece, tedy
soucasného dodavatele, ktery ma k dispozici specifické nastroje informacnich tech-
nologii pouzivané EIB, nebo uchazeca s kapacitou dostatecnou k tomu, aby nemuseli
vyuzit tym externich odbornikt disponibilnich v pripadé zadani zakazky. Na rozdil
od toho, co tvrdi EIB, specifické néstroje informacnich technologii, jimiz disponuje
vybrany uchaze¢, nejsou zvlasté rozsifené, nebot jejich podil na trhu je pouze 3%
a jsou spise na ustupu. Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze mé radu odbornikd, jiz odpovi-
daji pozadavkiim EIB, jak EIB sama uznala a jak potvrzuje tabulka vlozena do re-
pliky. Zalobkyné rovnéz z4da EIB, aby zverejnila anonymni Zivotopisy zaméstnanct
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predlozené vybranym uchazecem za ucelem srovndni jejich kvalifikace s kvalifikace-
mi jejich vlastnich odbornika.

134 Evropska investi¢ni banka navrhuje Tribundluy, aby tfeti zalobni ddvod zamitl. V bo-

135

dech 6.4 a 6.5 zadavacich podminek bylo podle ni jasné uvedeno, ze subdodavatelstvi
a sdruzeni uchazecu jsou povoleny, coz zahrnuje vyuziti nezavislych odbornikd. Toto
bylo podle EIB dile potvrzeno v seznamu ,Otdzek a odpoveédi, kde bylo upresné-
no, Ze zdroje subdodavatelt jsou pro ucely nabidkového fizeni povazovany za vlastni
zdroje doty¢ného uchazece. Jedinou podminkou stanovenou v bodé 1.3 zaddvacich
podminek bylo, aby uchaze¢i prokazali svoji vili zajistit ndbor tymu s prislusnymi
znalostmi a dovednostmi. EIB déle uvedla, Ze vybrany uchazec nebyl jedinym, kdo
mohl splnit technické kritérium nazvané ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich
zdroji“ vyuzitim svych ,vlastnich zaméstnanci”, nebot nemél vSechny ndstroje in-
formacnich technologii pouzivané v ramci dané informacni aplikace. Programovaci
jazyk této aplikace, tedy jazyk ,Java“ jakoz i ndstroje vyvinuté vybranym uchazecem,
a sice software ,serverovd sada Sybase” a systém spravy databdze, jsou podle EIB na
trhu dobfe znamy a ovlad4 je velky pocet osob. Tuto skute¢nost podle EIB prokazuji
Zivotopisy, které Zalobkyné predlozila, zejména pak Zivotopis, ktery uvadi zkusenost
s celym softwarem ,serverova sada Sybase®, jakoz i rozsdhlou znalost jazyku ,Java®“
Zalobkyné si dale podle EIB sama ve svych argumentech nebo dokumentech, které
predlozila, protifeci.

V rdmci ¢tvrtého zalobniho divodu ma zZalobkyné za to, ze EIB tim, Ze pouzila kri-
térium pro zadani zakdzky nazvané ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdro-
ju“, porusila zdsadu rovného zachédzeni a povinnost pouzit pro ucely srovniavaciho
hodnoceni nabidek ve fazi zaddvani zakazky pouze kritéria, jeZ nepatfi do fize vy-
béru uchazecd. Uvedené kritérium, jak EIB uznala v bodé 89 zalobni odpovédi, mélo

v o«

pouze ovérit ,schopnosti persondlu uchazec¢d” posouzenim jejich Zivotopisti a bylo
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spravné pouzito jiz ve fazi vybéru uchazect. Toto kritérium tedy nemohlo byt po-
dle zalobkyné pouzito ve fazi srovnavacitho hodnoceni nabidek a zadavani zakdzky,
a to na zdkladé pravidla, podle kterého musi byt postupy vybéru uchazect a zadavani
zakdzky zretelné oddéleny. EIB navic podle zalobkyné porusila zdsadu rovného za-
chédzeni v tom, Ze dvojim pouzitim tohoto kritéria zvyhodnila vybraného uchazece,
ktery mohl nejsnaze ,poskytnout tym® jelikoz byl rovnéz soucasnym dodavatelem,
mél specifické nastroje informacnich technologii pouzivané EIB a potencidlné mél
k dispozici vice odborniki.

136 Evropska investi¢ni banka navrhuje Tribundlu, aby ¢tvrty zalobni davod zamitl. Pfi-
pomind Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma ve fazi vybéru kritérii pro zadani
zakdzky. Kritéria vybéru uchazecd, podle nichz musi mit uchazeci k dispozici alespon
patnact zameéstnancd, jiz pro né nejméné dva roky pracuji v jejich oddéleni infor-
matiky, jakoz i tfi ovéritelné reference, nelze zaménit s kritériem pro zadani zakazky
nazvanym ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroja jelikoz tato kritéria odpo-
vidaji odlisnym bodim v zadavacich podminkach. Kritérium uvedené v bodé 6.2.2
zadavacich podminek mélo v souladu s bodem 2.5.1.1 prirucky jakozto kritérium
vybéru uchazecd ovérit, ze tito uchazeci splnuji minimalni pozadavky, pokud jde
o persondl a kapacitu jejich oddéleni vypocetni techniky, zatimco kritérium uvedené
v bodé 7.1.1 zaddvacich podminek mélo v souladu s bodem 2.5.1.2 prirucky jakoz-
to kritérium pro zadani zakazky slouzit k posouzeni znalosti, dovednosti a prislu$né
zkus$enosti zaméstnanct navrzenych uchazeci s ohledem na jejich zivotopisy a pred-
loZené tabulky dovednosti, jakoz i schopnosti uchazec¢t vyhovét zvlastnim potfebam
verejné zakazky. EIB rovnéz tvrdi, ze Zalobkyné neni v dobré vire, kdyz tvrdi, ze EIB
uznala, Ze jeji akty byly v rozporu s pravem pouzitelnym na nabidkova fizeni.
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— Zéavéry Tribundlu

Stejné jako ma EIB Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné skute¢nosti, které maji byt
zohlednény za Gcelem prijeti rozhodnuti zadat vefejnou zakdzku v nabidkovém rize-
ni, ma Sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby vymezila jak obsah, tak provadéni
pravidel pouzitelnych na zadani verejné zakazky na vlastni icet v nabidkovém rizeni
(viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 14. inora 2006, TEA-CE-
GOS a dalsi v. Komise, T-376/05 a T-383/05, Sb. rozh. s. II-205, body 50 a 51). Moz-
nost ponechana EIB, aby si svobodné zvolila kritéria pro zaddni zakdzky, na jejichz
zdkladé ma v dmyslu zadat verejné zakazky na vlastni Gcet, ji umoznuje zohlednit
povahu, predmét a zvlastnosti vlastni kazdé zakazce.

Je tfeba nicméné zohlednit ustanoveni prirucky. V jejim bodé 2.5 jsou uvedena pravi-
dla pouzitelna na ,[p]ribéh fizeni“ Bod 2.5.1 se konkrétné tykd ,[o]véfeni vhodnosti
a vybéru tucastnikid”, jakoz i ,zadavani zakazek”. Z posledné uvedeného bodu zejmé-
na vyplyvd, ze ,[z]akdzky [EIB] se po ovéreni zpusobilosti hospodafskych subjektt
Ucastnit se fizeni zadavaji na zdkladé kritérii vybéru a kritérii pro zadéni zakazky, jez
jsou uvedena v oznameni o zakdzce nebo v zadavacich podminkach®.

Podle bodu 2.5.1.1, jenz se tyka , [k]ritérii vybéru® je ,[c]ilem téchto kritérii urcit, zda
se subjekt nachézi v takové hospodarské a finan¢ni situaci a mé takovou technickou
a odbornou kapacitu, které jsou nezbytné k provedeni zakazky“. V daném bodé je
kromé toho uvedeno, ze ,[EIB] stanovi tato kritéria v souladu s ¢lanky 47 a 48
[s]mérnice [2004/18], pri¢emz piipadné zohledni ustanoveni ¢lankd 49 a 50“ Déle je
upresnéno, ze ,[EIB] mizZe stanovit minimélni Groven kapacity, jejiz nesplnéni bude
mit za nésledek vylouceni uchazec¢ti nebo zajemct z fizeni®, a ze ,,[t]yto prahové limity
jsou specifikovany v ozndmeni o zakdzce”.
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u Bod 2.5.1.2 prirucky, tykajici se ,,[k]ritérii pro zadani zakazky*, zejména uvdadi:

»Tato kritéria pro [zadani zakazky] maji umoznit vybér z uchazecd, ktefi nebyli [po
ukonceni vybérového rizeni] vylouceni a ktefi mimoto splnuji kritéria vybéru uvede-
nd v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavacich podminkach.

Mezi kritéria, podle kterych [EIB] zadava zakazky, patfi:

a) [...] pokud je zakdzka zaddna hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidce (nejlepsi pomér
kvalita/cena) z pohledu [EIB], rtiznd kritéria souvisejici s pfedmétem prislusné
zakdzky — napriklad kvalita, cena, technickd hodnota, estetické a funkéni vlast-
nosti, vliv na Zivotni prostfedi, provozni ndklady, rentabilita, servis a technicka
podpora, doba dodéni a vyrobni nebo dodaci lhity;

V pripadé uvedeném v odstavci a) vyse [EIB] uvede v ozndmeni o zakéazce nebo v za-
dévacich podminkach nebo, v pripadé soutézniho dialogu, v popisném dokumentu
pomérnou véhu, kterou prikladd kazdému z kritérii vybranych k urc¢eni hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky [...]“
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Cilem ustanoveni priruc¢ky uvedenych v bodé 140 vyse je zarudit, Ze pravomoc, kterou
mad EIB pfi vybéru kritérii pro zaddni zakdzky, je ve fazi hodnoceni nabidek provadeé-
ného pro Gcely zadani zakdzky vykondvana v souladu se zdsadami rovného zachdzeni
a transparentnosti (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
20. zari 1988, Beentjes, 31/87, Recueil, s. 4635, body 21 a 22, a ze dne 12. prosince
2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, Recueil, s. I-11617, body 90 az 92). Cilem
téchto ustanoventi je totiZ umoznit vSiem primérené informovanym uchaze¢tim postu-
pujicim s obvyklou péci vykladat kritéria pro zadani zakdzky tymz zptisobem, a mit
tak tytéz Sance pri formulovani znéni svych nabidek (obdobné viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. fijna 2001, SIAC Construction, C-19/00, Recueil, s. I-7725, bod 42).

Ucelem téchto ustanoveni je navic zarucit dodrzovani zasady proporcionality, ktera
vyzaduje, aby akty organti nepfekrocily meze toho, co je pfimérené a nezbytné k do-
sazeni sledovanych cilQ, a pritom se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékoli-
ka priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplisobené
nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek Ant-
werpse Bouwwerken v. Komise, bod 62 vyse, bod 57). Ackoliv tedy kritéria, kterd
mohou byt vefejnym zadavatelem zohlednéna, pokud se zakazka zadava na zékladé
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, nejsou v bodé 2.5.1.2 ptirucky uvedena taxativné
a tento bod ponechdva verejnému zadavateli moznost volby kritérif pro zadani verej-
né zakdazky, kterd se mu jevi jako nejvhodnéjsi, mtize se tato volba tykat pouze kritérif,
jejichz cilem je urcit hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku (viz v tomto smyslu a ob-
dobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2008, Lianakis a dalsi, C-532/06,
Sb. rozh. s. I-251, bod 29 a citovana judikatura; rozsudky Renco v. Rada, bod 109 vyse,
bod 66, a Strabag Benelux v. Rada, bod 109 vyse, body 73 a 74). Jako kritéria pro zada-
ni zakazky jsou tudiz vyloucena kritéria, jejichz cilem neni uréeni hospodarsky nejvy-
hodnéjsi nabidky, nybrz v zdsadé souvisi s posouzenim vhodnosti uchaze¢d provést
dot¢enou zakazku (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora Beentjes,
bod 141 vyse, body 15 az 19; rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, GAT, C-315/01, Re-
cueil, s. I-6379, body 59 az 67, a vy$e uvedeny rozsudek Lianakis a dalsi, body 30 az 32).
Kvalita nabidek musi byt vyhodnocena na zdkladé samotnych nabidek, a nikoliv na
zdkladé zkusenosti ziskanych uchazedi s vefejnym zadavatelem v ramci predchozich
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smluv nebo na zdkladé kritérii, jako je zptsobilost uchazect provést zakazku, jez
spadaji do faze vybéru uchazec¢ii a nemohou byt zohlednéna pro dcely srovnavaciho
hodnoceni nabidek (rozsudek Beentjes, bod 141 vyse, bod 15, a rozsudek TQ3 Travel
Solutions Belgium v. Komise, bod 100 vyse, bod 86).

V ramci tretiho a ¢tvrtého zalobniho diivodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze krité-
rium pro zadani zakazky nazvané ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdrojid“
je nepresné, diskriminac¢ni a nepfiméfené vzhledem ke sledovanému cili, kterym je
urceni hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, takze vybér takového kritéria pro zadéani
zakdzky neni v souladu s povinnostmi, které pro EIB vyplyvaji z obecnych pravnich
zdsad pouzitelnych na nabidkova fizeni, které jsou provedeny bodem 2.5.1.2 prirucky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kritérium pro zaddni zakdzky nazvané , Schopnost
poskytnout tym z vlastnich zdroji“ bylo uvedeno v bodé 7.1.1 zaddvacich podmi-
nek tykajicim se ,[t]echnickych kritérii, jenz mimoto pocital s tim, Ze ,schopnost
uchazece poskytnout tym s pozadovanymi znalostmi a dovednostmi bude hodnocena
na zékladé informaci poskytnutych v [t]abulce [p]rofilt [z]améstnanct a v [Zivotopi-
sech]®. Ze seznamu ,,Otazek a odpovédi“ vyplyva, Ze prostrednictvim tohoto tech-
nického kritéria ,se [chce] [EIB] ujistit, ze [GspéSny uchaze¢] nema pouze dostate¢ny
pocet kvalifikovanych a zku$enych zaméstnanci, aby vytvoril hlavni tym, ale Zze ma
rovnéz k dispozici rezervu vhodnych zdroji co do znalosti, dovednosti a zkusenosti,
aby splnil dodate¢né pozadavky“. EIB v tomto ohledu uvedla, Ze pravé ,[t]abulka
[p]rofila [z]améstnanch poskytne informaci o hloubce a rozsahu znalosti, dovednosti
a zkusenosti, jez md uchaze¢ k dispozici a jez bude [EIB] moci vyuzit“. Toto je v soula-
du s obsahem bodu 4.2 zaddvacich podminek, podle kterého méli uchazeci v tabulce
profild zaméstnancti uvedené v priloze k zaddvacim podminkdm popsat navrhované
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persondlni obsazeni a podle kterého byl jejich ndvrh v tomto ohledu posouzen na za-
kladé zkusenosti a po¢tu osob s odpovidajicimi znalostmi a dovednostmi. EIB kromé
toho uvedla, ze ,bude zkoumat [t]abulku [p]rofildi [z]améstnanc [...], aby posoudila,
zda ma uchaze¢ dostate¢ny pocet zaméstnanci s odpovidajicimi znalostmi a doved-
nostmi a s dostate¢nou zkusenosti, aby splnil [jeji] pozadavky®, a ze ,,[t]oto posouzeni
se uplatni na obé technicka kritéria [...]: miru souladu znalosti, dovednosti a kvalifi-
kace navrzenych zaméstnanca a schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroji“. EIB
rovnéz uvedla, ze ,neurcila optimalni pocet”, pokud jde o tymy, jez maji byt poskyt-
nuty, zejména pak pokud jde o tym z vlastnich zdrojt, ktery ma byt poskytnut ke
splnéni dodate¢nych pozadavka verejného zadavatele. EIB konec¢né uvedla, ze ,vyraz
vlastni zdroje’ znamena soucasné zaméstnance uchazece [...] nebo jeho ozndmenych
subdodavateli”.

Nejprve je tieba konstatovat, ze zalobkyné nemize diivodné tvrdit, ze kritérium pro
zadani zakazky nazvané ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroja“ je diskrimi-
nacni v tom, Ze branilo tomu, aby vyuzila subdodavatela ke splnéni vsech pozadavki
EIB. Ze zadévacich podminek a ze seznamu ,Otdzek a odpovédi“ totiz vyplyva, ze
vyuziti subdodavateli bylo mozné, pokud tito subdodavatelé budou jako takovi jas-
né oznaceni v nabidkdch, a ze uchazeci byli ndlezité upozornéni, Ze jasné oznaceni
subdodavatelé budou zohlednéni za tGcelem pouziti uvedeného kritéria pro zadani
zakazky.

Zalobkyné dale nemuze divodné tvrdit, ze kritérium pro zadani zakazky nazvané
»Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroji“ bylo pouzito ve fazi vybéru ucha-
zeCl. Ze zadavacich podminek totiz vyplyva, ze podle kritérii vybéru uvedenych
v bodé 6.2.2 zadavacich podminek méli uchazeci pouze predlozit ,tfi relevantni
a overitelné reference vztahujici se k tukoliim provedenym v poslednich dvou letech
v oblasti, na kterou se vztahuje projedndvané nabidkové fizeni, jakoz i ,[p]odepsané
prohlaseni [doklddajici], Ze [uchazeci] [maji] alespon 15 zaméstnanct [v oblasti infor-
matiky] (nikoli zaméstnance zajistujici administrativni podporu), jez pro né pracuji
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jiz vice nez 2 roky*. Toto posledné uvedené kritérium vybéru, jez se tykalo minimdlni-
ho poctu osob majicich a priori zkusenost a znalosti i dovednosti v oblasti, na kterou
se vztahuje predmétna zakazka, se liilo od dot¢eného kritéria pro zadani zakazky, jez
se tykalo schopnosti uchazece zmobilizovat dostatecny pocet zkusenych a kvalifiko-
vanych pracovniki k tomu, aby reagoval na dodate¢né potieby verejného zadavatele.

Pokud jde o samotnou volbu kritéria pro zaddni zakazky nazvaného ,Schopnost
poskytnout tym z vlastnich zdroj je tfeba konecné uvést, ze bod 2.5.1.2 prirucky
ani obecné pravni zasady nelze vykladat v tom smyslu, Ze kazdé z kritérii pro zadani
zakdzky zohlednovanych EIB pro urceni nejvyhodnéjsi hospodarské nabidky musi
byt nezbytné kvantitativni povahy nebo orientovdno vyhradné na cenu (viz obdobné
rozsudek Renco v. Rada, bod 109 vyse, body 67 a 68). Rizné faktory, jez nejsou Cisté
kvantitativni povahy, jako jsou kvalita zaméstnanct nebo obecné technickd hodnota
nabidky, mohou totiz ovlivnit kvalitu provedeni zakdzky na sluzby, a v disledku toho
hospodarskou hodnotu nabidky uchazece pro takovou zakizku (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora Beentjes, bod 141 vyse, bod 18, a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. zari 1999, Fracasso a Leitschutz, C-27/98, Recueil, s. I-5697, bod 30).

Ze zadavaci dokumentace uvedené v bodé 144 vyse vsak vyplyva, Ze kritérium pro
zadani zakazky nazvané ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich zdroji“ se tyka ze-
jména schopnosti zaméstnanct uchazece a jeho urcenych subdodavatelt, jak jsou po-
psani v tabulce profild zaméstnanc, splnit z hlediska zkusenosti, kvalifikace a poc¢tu
dodatecné potreby verejného zadavatele. Jedna se tedy o kritérium, které se alespon
castec¢né tyka schopnosti uchazect provést celou zakazku, a to v¢etné dodate¢nych
sluzeb. V tomto rozsahu takové kritérium tedy neni svou povahou ,kritériem pro za-
déni zakdazky“ ve smyslu bodu 2.5.1.2 prirucky, jez se tykd pouze kvality dodate¢nych
sluzeb, které mohou byt poskytnuty kazdym uchazecem z jeho vlastnich zdroj, a tu-
diz relativni hospodarské vyhody kazdé z nabidek tykajicich se takovych sluzeb (viz
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v tomto smyslu a obdobné rozsudek Lianakis a dalsi, bod 142 vyse, bod 31; rozsudky
Tribundlu ze dne 1. cervence 2008, AWWW v. FEACVT, T-211/07, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 60, a ze dne 10. zafi 2008, Evropaiki Dynamiki v. Komise,
T-465/04, nezverejnény ve Sbirce rozhoduti, bod 65).

I kdyz kritérium pro zadani zakazky nazvané ,Schopnost poskytnout tym z vlastnich
zdroji“ mélo ddle umoznit zejména posouzeni toho, zda mé uchaze¢ k dispozici ,,do-
state¢ny pocet” zaméstnancl s pozadovanymi znalostmi, dovednostmi a zku$enosti,
aby vyhovél zZadostem EIB o dodate¢né sluzby, bylo formulovano nejasné a nepfesné,
nebot — jak vyplyva zejména z bodu 4.2 zadavacich podminek — zadny ,optimélni
pocet” nebyl ohledné uvedenych zaméstnanct predem urcen a EIB v tomto ohledu
uchaze¢tm neposkytla presné kvantitativni idaje. Je pravda, Zze v bodé 1.2 zadavacich
podminek tykajicich se ,,[p]opisu oblasti®, na kterou se zakdzka vztahuje, bylo uvede-
no, ze se projektové praci tykajici se dotéené informacni aplikace vénuje deset osob,
jez nejsou zameéstnanci EIB, a Ze v soucasnosti probihd asi deset projektd. Tento bod
kromé toho uvadél, Ze v nasledujicich letech ma dojit k poklesu objemu projektové
¢innosti, takze ¢isla uvedend v zadavacich podminkdch musi potencidlni uchazeci
povazovat za maximum. Vzapéti vsak bylo upresnéno, Ze neni vylouceno, Ze nova
zmocnéni k poskytovani ptjcek [nové tvérové manddty] nebo nové konkrétni opera-
ce schvalené EIB mohou vést [k novym vrcholim projektové prace] znovu k narastu
objemu prace v ramci projektové ¢innosti.

Jelikoz vsak byl vybrany uchaze¢ také souc¢asnym poskytovatelem sluzeb povérenym
rozvojem, udrzbou, podporou a projektovou ¢innosti souvisejicimi s dotéenou infor-
macni aplikaci, mohl také na zakladé své zkusenosti nejlépe posoudit, jaké mohou byt
skute¢né pozadavky EIB stran schopnosti poskytnout tym z vlastnich zdroji k reakci
na zadosti o dodatec¢né sluzby, jez EIB pripadné vyjadri pti provadéni zakazky. Z toho
plyne, Ze nepresnost kritéria pro zadani zakdzky nazvaného ,Schopnost poskytnout
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tym z vlastnich zdroji“ mohla vést v praxi ke zvyhodnéni uchazece, ktery je mo-
mentdlné smluvni stranou, na tkor ostatnich uchazect, zejména pak zalobkyné, a to
v rozporu se zasadou rovného zachdzeni, podle niz musi mit uchazeci pfi formulova-
ni znéni svych nabidek tytéz Sance.

Je proto tfeba konstatovat, Ze zdsady proporcionality a rovného zachizeni, jakoz
i bod 2.5.1.2 prirucky, ktery provadi tyto zasady, branily tomu, aby EIB v ramci da-
ného nabidkového rfizeni zohlednila schopnost uchazect poskytnout veskeré sluz-
by ocekdvané v ramci zakazky nikoliv na zdkladé ,kritéria vybéru“ uchazecd, ale na
zakladé ,kritéria pro zaddni zakazky“, a tomu, aby v tomto ohledu vychdazela z ne-
presného kritéria zptsobilého v praxi zvyhodnit vybraného uchazece, jez byl rovnéz
soucasnym dodavatelem, ktery drive poskytoval predmétné sluzby.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba tfetimu a ¢tvrtému zalobnimu déivodu vyhovét.

K $estému zalobnimu divodu

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze EIB porusila ¢lanek 99 finan¢niho nafizeni, ¢l. 148 odst. 1 a 2
provadécich pravidel a zdsady rovného zachdzeni, transparentnosti a zdkazu diskri-
minace, jak jsou formulovany v ¢lanku 89 finan¢niho natizeni ve spojeni s bodem 18
jeho odiivodnéni a v judikature, praxi Komise nebo odborné literature, jelikoz zadala
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zakdzku vybranému uchazeci poté, co tento uchazec v dasledku tajnych stykt s EIB
podstatné zménil znéni své nabidky, a to jak z hlediska ceny, tak z hlediska kvality. Za-
lobkyné tvrdi, ze z ptipisu ze dne 31. ledna 2008 vyplyv4, Ze po otevieni nabidek a je-
jich vyhodnoceni hodnotici vybor doporucil nabidku vybraného uchazece. Hodnotici
vybor se vsak poté, co zjistil, Ze tato nabidka je nejvyssi ze vSech nabidek, rozhodl
usporadat pred pokra¢ovanim nabidkového fizeni schiizku s vybranym uchazec¢em
za Gcelem vyjasnéni nékterych bodd, jez zGstaly nevyreSeny, a to zejména financ-
nich aspektt nabidky. Béhem této schiizky vybrany uchaze¢ tdajné podstatné zménil
znéni své nabidky, aby snizil cenu za sluzbu, a soucasné snizil jeji kvalitu. Vybrany
uchaze¢ podle zalobkyné konkrétné slibil snizit cenu stanovenou ve své nabidce tim,
Ze zejména provede zménu persondlu povéreného provadénim zakazky v zajmu jeho
vyvazenéjsi skladby, a tudiz poskytne mensi pocet zkusenych konzultantd. Pravé na
zdkladé téchto protipravnich jednani se EIB rozhodla zadat zakdzku vybranému ucha-
zeci. Z toho podle ndzoru zalobkyné plyne, Ze nabidka, kterou EIB nakonec pfijala,
byla podstatné odli$nd a — coz je s ohledem na pomérnou vahu pridélenou kritériim
pro zaddani zakazky upfesnénym v zadavacich podminkach nejddlezitéjsi — byla niz-
§i kvality, nez nabidka hodnocend hodnoticim vyborem. Tato nizsi kvalita ,konec¢né
nabidky” vybraného uchazece v poméru k jeho ,ptivodni nabidce” nebyla pfitom pri
srovnavacim hodnoceni nabidek, jak jej provedl hodnotici vybor, zohlednéna.

154 Zalobkyné v tomto ohledu zdda Tribundl, aby porovnal zku$enosti zaméstnanci
uvedenych v nabidce vybraného uchazece se zkusenostmi zaméstnancti, které tento
uchaze¢ nakonec nabidl, a aby konstatoval, Zze pokud by bylo nedoslo k protiprédvnim
jednanim s EIB, jakoz i zjevné nespravnym posouzenim, kterymi je stizeno napade-
né rozhodnuti, byla by ji zakazka zadéna. Zalobkyné kazdopadné tvrdi, ze pokud by
nabidkové rizeni bylo v souladu se zdsadou rovného zachdzeni a bylo transparentni,
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mohla také vyrazné vylepsit svoji ,,pivodni nabidku“ s ohledem na zohlediovana kri-
téria pro zadani zakdzky, coz ji mohlo rovnéz umoznit ziskat tuto zakazku.

155 Evropska investi¢ni banka argumenty Zzalobkyné odmitd a navrhuje Tribundlu, aby
Sesty zalobni divod zamitl. Poznamendavd, ze cilem finan¢niho nafizeni ani prova-
décich pravidel neni Gprava nabidkového fizeni. Zalobkyné kromé toho podle EIB
nemeéla pravni zdjem na predloZzeni projedndvaného zalobniho dtivodu. Diskuse s vy-
branym uchazecem podle EIB probéhly az po ukonceni faze srovnavaciho hodnoceni
nabidek, jez zaradilo nabidku vybraného uchazece na prvni misto, zatimco nabidka
zalobkyné byla az na druhém misté, a tedy v okamziku, kdy jiz vybrany uchazec za-
kazku ziskal. Na tyto styky tedy nelze pohlizet tak, Ze k nim ve smyslu bodu 2.5.2 pri-
rucky nebo dokonce ¢lanku 99 finan¢niho nafizeni, kterého se Zalobkyné dovolavala,
doslo béhem nabidkového fizeni. Tyto styky se kazdopadné netykaly zmény nabidky
vybraného uchazece zarazené na zékladé srovnivaciho hodnoceni nabidek na prvni
misto ani nevedly k takovému vysledku. Tykaly se pouze zplisobt1 provedeni zakdzky
vybranym uchazecem v souladu se znénim jeho nabidky nebo kazdopddné nebyly
takové povahy, aby zménily poradi sestavené na zakladé srovnavactho hodnoceni na-
bidek. SniZeni dennich sazeb stanovenych pro ,vyvojire softwaru na seniorské pozici®
a dennich sazeb stanovenych pro ,vyvojare softwaru na stiedni urovni*, jakoz i nahra-
zeni nékterych ,vyvojart softwaru na seniorské pozici“ navrzeného hlavniho tymu
zameéstnanci ,,na nizsi trovni“ nemohlo mit z finan¢niho hlediska za nésledek zménu
poradi nabidky vybraného uchazece vzhledem k poradi nabidek ostatnich uchazecu,
véetné zalobkyné, takze nebylo posledné uvedenym na Gjmu. Nahrazeni nékterych
»VYVv0jara softwaru na seniorské pozici“ hlavniho tymu navrzeného vybranym ucha-
zeCem zameéstnanci ,na nizsi trovni“ nezplsobilo z technického hlediska relativni
pokles technické hodnoty nabidky vybraného uchazece, nebot dosazeni zaméstnanci
byli uvedeni v tabulce profilii zaméstnanct prilozené k uvedené nabidce a technicka
hodnota této nabidky byla hodnocena nejen s ohledem na kvalifikace uvedené v Zi-
votopisech ¢lent navrzeného hlavniho tymu, ale také s ohledem na kvalifikace osob
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zahrnutych v dot¢ené tabulce profilti zaméstnanct. Odkaz na ,vyvazenéjsi slozeni
tymu” podle EIB neznamenal, ze hlavni zaméstnanci navrzeni v nabidce vybraného
uchazece za ucelem vytvoreni tymu povéreného provedenim zakdzky budou vymé-
néni, ale pouze znamenal, Ze tito zaméstnanci umozni vytvofit ,vyvazenéjsi“ tym, nez
je tym, ktery uvedeny uchazec vytvoril k provedeni predchozi zakdzky na dotcenou
informacni aplikaci. Judikatura pouzitelnd v dané oblasti podle ndzoru EIB neumoz-
nuje dospét k zavéru, ze styky mezi EIB a uchazecem, ke kterym doslo po fazi srov-
navaciho hodnoceni nabidek, mély vliv na platnost napadeného rozhodnuti, takze se
zalobkyné v projedndvané véci nemiize diivodné dovolavat poruseni zdsady rovného
zachédzenf a transparentnosti.

— Zavéry Tribunalu

Zalobkyné se nemfize dtivodné dovolavat porugeni ¢lanka 89 a 99 finanéntho naiizeni
a ¢l. 148 odst. 1 a 2 provadécich pravidel, jelikoz finan¢ni nafizeni, a tim spi$e ani jeho
provadéci pravidla nabidkové fizeni ani napadené rozhodnuti neupravuji (viz bod 87
vy$e). Sesty zalobni diivod je tedy tieba v rozsahu, v némz se zakldd4 na takovém po-

ru$eni, zamitnout jako neopodstatnény.

Tento $esty zalobni divod je v$ak tfeba zkoumat v rozsahu, v némz vznasi ndmitku
vychazejici z poruseni zdsad rovného zachédzeni, zdkazu diskriminace a transparent-
nosti, jez se z divodl uvedenych v bodé 88 vyse vztahuji na nabidkové fizeni a na-
padené rozhodnuti. S ohledem jak na vyznam, tak ucel a uzite¢ny ucinek uvedenych
zdsad musi byt jejich dodrzovéni zajisténo rovnéz v pripadé specifického nabidkové-
ho fizeni, jakym je nabidkové fizeni v projedndvaném pripadé, a to s prihlédnutim
k ptipadnym zvlastnostem, které ho charakterizuji.
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V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze jelikoZ se v projednavané véci jedna o zakdz-
ku na sluzby zadanou na vlastni dcet, jejiz odhadovand celkovd hodnota bez dané
z pridané hodnoty (DPH) se pohybuje mezi 3500000 EUR a 7000000 EUR, rozhodla
EIB v souladu s ustanovenimi prirucky, Ze je tieba zakazku zadat v otevieném fizeni,
zvefejnit ozndmeni o zakdzce v Ufednim véstniku, vypracovat zaddvaci podminky
definujici pravidla a podminky zakazky, véetné kritérii pro zadani zakazky, a vyzvat
vSechny hospodariské subjekty, které o to pozadaly, k podavani nabidek na tomto
zédklade.

Za téchto podminek je tfeba ustanoveni prirucky, a pripadné ustanoveni smérnice
2004/18, na néz tato ustanoveni odkazuji, povazovat za pravni rdmec, v némz mélo
probihat nabidkové fizeni, a EIB méla jakozto vefejny zadavatel striktné dodrzovat
kritéria, jez sama stanovila, nejen béhem nabidkového fizeni jako takového, jehoz
cilem bylo srovndvaci hodnoceni nabidek a vybér Gspésného uchazece, ale obecné az
do ukonceni fize provadéni dot¢ené zakdzky (viz v tomto smyslu rozsudek Komise
v. CAS Succhi di Frutta, bod 89 vyse, bod 115).

Jestlize se nabidka uchazece, jez nebyla vyloucena z nabidkového fizeni a spliuje
kritéria vybéru uvedend v ozndmeni o zakdzce nebo zadévacich podminkach, nejevi
z hlediska vefejného zadavatele jako hospodarsky nejvyhodnéjsi vzhledem ke krité-
rifm pro zaddni zakazky uvedenym v oznameni o zakdzce nebo zadavacich podmin-
kach, musi byt verejnym zadavatelem vyrazena a verejny zadavatel neni opravnén
upravit obecnou strukturu zakazky tim, Ze zméni jednu ze zakladnich podminek jeji-
ho zadéni. Pokud by byl totiz vefejny zadavatel opravnén zménit béhem nabidkového
fizeni podle svého uvazeni samotné podminky zaddni zakdzky, a to pfi neexistenci
vyslovného zmocnéni v tomto smyslu obsazeného v prislusnych pouzitelnych ustano-
venich, pak by byly podminky, kterymi se fidi zaddni zakdzky, jak byly ptivodné stano-
veny, zkresleny (rozsudek Komise v. CAS Succhi di Frutta, bod 89 vyse, bod 120). Ta-
kova praxe by navic nevyhnutelné vedla k poruseni zédsad transparentnosti a rovného
zachdzeni s uchazedi, nebot jednotné pouziti podminek zadani zakdzky a objektivita
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fizeni by jiZ nebyly zajistény (rozsudek Komise v. CAS Succhi di Frutta, bod 89 vyse,
bod 121).

Tyto zasady jsou ostatné vyjadreny v bodé 2.5.2 prirucky, jenz zejména uvadi, ze
»[EIB] pri zaddvani zakdzek neumozni zadnou diskusi se zdjemci nebo uchazedi, jez
by mohla ohrozit objektivitu fizeni nebo zdsadu rovného zachizeni s hospodarsky-
mi subjekty, a zZe i kdyz ,[EIB] mize naproti tomu pisemné kontaktovat zdjemce
nebo uchazece za ti¢elem objasnéni konkrétnich bodu jejich prihlasky nebo nabidky*,
»[n]Jemohou takové styky nicméné vést ke zméndm podminek Zadosti o Gcast nebo

nabidky*.

V projednavaném pripadé bylo v bodé 1.2 zadavacich podminek tykajicim se ,,[p]opi-
su oblasti, na kterou se vztahuje zakdzka®, uvedeno, zZe dot¢enou informacni aplikaci
pouziva priblizné 600 osob, Ze tym deseti osob, jez nejsou zaméstnanci EIB, je za-
méstndn k zajisténi udrzby nebo podpory a projektové Cinnosti (Ctyti osoby se vénuji
udrzbé a Sest osob projektiim) a zZe v soucasnosti probiha asi deset projekti. V zada-
vacich podminkdch bylo kromé toho upfesnéno, ze ¢tyfi zaméstnanci EIB dohlizi na
projekty nebo je ridi, av$ak jsou rovnéz stéle vice zapojovéni do technickych ¢innosti,
konkrétné do rozprav o architektute. V blizké budoucnosti se rovnéz pocitalo se za-
vedenim postupti k prehodnoceni kédu. V nasledujicich letech se kone¢né ocekdva-
lo sniZeni objemu projektové Cinnosti, takze ¢isla uvedend EIB méla byt pripadnymi
uchazeci povazovana za maximum, i kdyz neslo vyloudit, Ze nové tiivérové mandaty
nebo nové konkrétni operace schvilené EIB mohou vést znovu k nartistu objemu
praci v ramci projektové ¢innosti.

Podle bodu 6.5 zaddvacich podminek tykajiciho se ,[p]rofilu zaméstnanci” mél ucha-
zeC¢ poskytnout jasny kvalifikac¢ni profil vsech disponibilnich zaméstnancii doplnénim
tabulky profilti zaméstnancd. V této tabulce nesmél byt tentyz zaméstnanec zahrnut

II - 6442



164

165

EVROPAIKI DYNAMIKI v. EIB

do vice nez jednoho profilu. Uchazeci méli navic poskytnout anonymni zivotopisy
»hlavniho spole¢ného fondu dostupnych zdroja“ odpovidajici jednotlivym profilim
uvedenym v tabulce profil zaméstnanct (ddle jen ,hlavni tym*). V kazdém Zivotopi-
se mél byt uveden presny zaméstnavatel (pfislusny clen v pripadé spole¢nych nabidek
nebo subdodavatelstvi) kazdého z ¢lent hlavniho tymu. V souladu s informacemi po-
skytnutymi v bodé 1.2 zadavacich podminek byl minimélni pocet Zivotopisi poza-
dovanych pro kazdy z péti standardnich profili uvedenych v tabulce profili zamést-
nanct urcen nasledovné: dva zivotopisy ,analytika ridicich systémi”, dva Zivotopisy

»odbornikd na technickou architekturu®, dva Zivotopisy ,vyvojafa softwaru na juni-
orské pozici®, Sest Zivotopist ,vyvojara softwaru na stfedni Grovni“ a dva zivotopisy

»Vyvojara softwaru na seniorské pozici“ Tentyz zivotopis nesmél byt déle predlozen
pro vice nez jeden profil.

Bod 6.8 zaddvacich podminek tykajici se ,,ndkladového profilu” zejména stanovil, zZe
ceny mély byt uvedeny v eurech bez DPH. Mély zahrnovat vsechny druhy vydajq, jez
EIB nebude hradit oddélené. Uchaze¢ mél doplnit tabulku nakladovych profil uve-
denou v priloze zadavacich podminek. Néklady mély byt vyjadreny jako denni sazby
za ,pravidelné sluzby“ a za ,jednorazové sluzby“. Pokud uchaze¢ nebo poskytovatel
sluzeb zamyslel uplatnit rozdilné sazby za sluzby poskytované ,mimo pracovni dobu
tedy po 19 hodiné a pred 8 hodinou, a za sluzby poskytované o vikendech a prazd-
nindch, mély byt tyto sazby rovnéz jasné uvedeny v tabulce. Tyto sazby by se rovnéz
mély uplatnit na sluzby poskytované v pripadé moznych novych nartstd objemu pra-
ci v ramci projektové ¢innosti (viz bod 162 vyse).

V bodé 7.1 zaddvacich podminek tykajicim se ,[k]ritérii pro zaddni zakazky“ bylo
uvedeno, ze zakazka bude s ohledem na kritéria pro zadani zakazky, jakoz i jejich
pomérnou vihu zadédna hospodérsky nejvyhodnéjsi nabidce (viz bod 3 vyse). Pokud
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jde o technickd kritéria, bod 7.1.1 zadévaci dokumentace upfesnila, Ze ,Mira souladu
znalosti, dovednosti a kvalifikace navrzenych zaméstnancd” a ,Schopnost poskyt-
nout tym z vlastnich zdroji*, tedy dvé kritéria, jez dohromady predstavuji 60 % bodt
z celkové zndmky, budou hodnocena a zarazena na zakladé doplnéné tabulky profila
zameéstnanct a hlavniho tymu navrzeného uchazeci formou Zivotopis podle znéni
bodu 6.5 zadavacich podminek. Tato skute¢nost byla uchaze¢im potvrzena v sezna-
mu ,Otdzek a odpovédi®. Pokud jde o finanéni kritérium, v bodé 7.1.2 zadavacich
podminek bylo uvedeno, ze nakladovy profil kazdého uchazece bude vyhodnocen
a zarazen na zdkladé vazené primérné denni sazby vypocitané pro kazdého ucha-
zecCe. S ohledem na profily osob s nejvétsi pravdépodobnosti podilet se na provedeni
zakdzky byla viha upfesnéna v tabulce ndkladovych profild. Body 7.1.1 a 7.1.2 zadé-
vacich podminek koneé¢né pocitaly s tim, ze EIB muze uchazece pozvat na schizky,

avsak tito uchazec¢i nemohou po poddni své pisemné nabidky zmeénit jeji podminky.

Tabulka profiltt zaméstnancii z technického hlediska vyzadovala uvedeni v ptripadé
kazdého z péti standardnich profilti obecné a pro kazdou ze znalosti a dovednosti
spojenych s kazdym ze standardnich profilti poctu disponibilnich zameéstnancd s roz-
lisenim ,zaméstnanct s celkovou praxi kratsi nez tfi roky“, ,zaméstnanct s celkovou
praxi del$i nez tfi roky” a ,zaméstnancli s praxi del$i nez dva roky u poskytovatele

sluzeb®.

Z finan¢niho hlediska tabulka nékladovych profilt vyzadovala uvedeni pro kazdy ze
standardnich profild a kazdy typ sluzeb primérné denni sazby. Pomérna véha pri-
mérnych dennich sazeb pridélend kazdému typu sluzeb byla stanovena nédsledovné:
45% bodu pro naklady na ,pravidelné sluzby*, 45% bodd pro ndklady na ,jednora-
zové sluzby®, 5% bodi pro naklady na sluzby poskytované ,mimo provozni dobu”
a 5% bodt pro niklady na sluzby poskytované béhem ,vikendi/prazdnin® V souladu
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s bodem 7.1.2 zadévacich podminek a s ohledem na ,,profily s nejvétsi pravdépodob-
nosti podilet se na provedeni zakazky“ vyplyvajici z bodu 6.5 zadavacich podminek
¢inila pomérnd véha jednotlivych pramérnych dennich sazeb pridélend kazdému ze
standardnich profild 15 % bod pro profil ,,analytika fidicich systéma*, 15% boda pro
profil ,odbornika na technickou architekturu®, 15% bodt pro profil ,vyvojire soft-
waru na juniorské pozici, 40 % bodi pro profil ,vyvojare softwaru na stfednf drovni®
a 15% bodt pro profil ,vyvojare softwaru na seniorské pozici®.

18 Z pripisu ze dne 31. ledna 2008 a z vysvétleni poskytnutych EIB v jejim dopise ze
dne 15. prosince 2009 v projednavaném pripadé vyplyvd, ze po ukonceni faze srov-
navactho hodnoceni nabidek EIB povazovala za znepokojivé, Ze nabidka vybraného
uchazece zarazend na prvni misto je nejvyssi, v disledku cehoz se rozhodla usporadat
schizku s vybranym uchazecem, aby si s nim dfive, nez bude pokracovat v nabidko-
vém fizeni, vyjasnila nedofe$ené otdzky, zejména pak finan¢ni aspekty jeho nabidky.
Z pripisu ze dne 31. ledna 2008 déle vyplyv4, ze tato schtizka se konala dne 29. led-
na 2008 a ze béhem této schizky vybrany uchaze¢ sdélil vefejnému zadavateli, Ze se
muze pokusit o ,vyvdzenéjsi slozeni tymu (v soucasnosti slozeného témér vyhradné
z konzultantt ,seniord‘)“ a snizit denni sazbu zaméstnancti odpovidajicich profilu
~Vyvojare softwaru na seniorské pozici“ ze 750 eur na 720 eur a denni sazbu zamést-
nanct odpovidajicich profilu ,vyvojire softwaru na stfedni Grovni“ ze 665 eur na
650 eur. Teprve po této schiizce a s ohledem na navrhy takto formulované vybranym
uchazecem prijal vedouci oddéleni informacnich technologii EIB na zdkladé kladné-
ho stanoviska hodnoticiho vyboru dne 31. ledna 2008 rozhodnuti zadat zakazku vy-
branému uchazedi, tj. rozhodnuti, které bylo nasledné potvrzeno predsedou EIB (viz
body 20 a 43 vys$e). Dohoda byla dne 12. ¢ervna 2008 podepséana EIB a dne 17. ¢ervna
2008 vybranym uchazecem (viz bod 8 vyse). V souladu s ustanovenimi bodu 2.4.1
prirucky, jez se tykaji ,[z]verejnéni ozndmeni“ a podle nichz je datem ukonceni fizeni
datum podepsani dohody, bylo nabidkové fizen{ ukonceno dne 17. ¢ervna 2008, tedy
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ke dni podpisu ramcové dohody. Z toho plyne, ze EIB nemize divodné tvrdit, ze dne
29. ledna 2008 jiz byla zakdzka zaddna vybranému uchazeci a ze nabidkové fizeni jiz
bylo v dobé konani schiizky ukonceno.

169 Z dokumentu predlozenych EIB mimoto vyplyvd, Ze po srovndvacim hodnoceni na-

170

bidek nebyla EIB zcela spokojena s vysledkem ziskanym pouzitim pomérného vazeni
kritérii pro zadani zakazky, tedy 75% bodi pro technicka kritéria a 25% boda pro
finan¢ni kritérium, jezZ umoznily predlozit nabidku na sluzbu vysoké technické hod-
noty, ale za vyssi celkovou cenu, nez je cena ostatnich nabidek, coz ji zejména primélo
k usporadani schizky ze dne 29. ledna 2008. Z téchto dokument@ rovnéz vyplyva, ze
posledné uvedena schtizka umoznila vybranému uchazedi reagovat na vyhrady ve-
fejného zadavatele tykajici se celkové ceny stanovené v jeho nabidce, a byla tak roz-
hodujici pro zaddni zakazky. Na schizce totiz vybrany uchaze¢ souhlasil s poklesem
celkové ceny uvedené ve své nabidce, a to snizenim denni sazby pro zaméstnance
odpovidajici profilim ,vyvojare softwaru na seniorské pozici“ a ,vyvojare softwaru na
stfedni trovni® jak byly urceny v tabulce profil zaméstnancd, a snahou o ,vyvaze-
néjsi slozeni tymu (v soucasnosti slozeného témér vyhradné z konzultanti ,seniort’)”.
Z tohoto pohledu nelze formulaci, ze ¢lenové vyboru potvrdili po schiizce ze dne
29. ledna 2008 své doporuceni zadat zakazku vybranému uchazeci, jez je uvedeno
v pripisu ze dne 31. ledna 2008, povazovat za ditkaz o novém srovnavacim hodnoceni
nabidek, ale za pouhé zopakovani hodnoticim vyborem svého predchoziho stanovis-
ka s ohledem na okolnost, Ze vybrany uchazec reagoval na financ¢ni vyhrady vefejného
zadavatele.

Pokud jde o snizeni dennich sazeb uvedenych v tabulce ndkladovych profild, kterou
vybrany uchaze¢ doplnil a prilozil ke své nabidce, toto vedlo dodatecné ke zméné
podminek, na zékladé kterych byla nabidka vybraného uchazece po finan¢ni strance
zhodnocena hodnoticim vyborem.
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171 Pokud jde o formulaci, Ze vybrany uchaze¢ dbd o ,vyvdzenéjsi slozeni tymu (v soucas-
nosti slozeného témér vyhradné z konzultanta ,seniorit’)”, EIB sama ve svém vyjadieni
ze dne 26. Ginora 2010 vysvétlila, Ze tato formulace souvisi s tim, Ze ,[vybrany ucha-
zeC] na schizce [ze dne 29. ledna 2008] navrhl nahradit nékteré z téchto konzultantq,
jez [jsou navrhovanymi ,vyvojari softwaru na seniorské pozici‘], zaméstnanci na nizsi
urovni“. Za okolnosti projednavané véci, kdy EIB v praxi usilovala o to, aby vybrany
uchazec snizil celkovou cenu stanovenou ve své nabidce s cilem priblizit tuto cenu
cendm navrzenym ostatnimi uchazeci ve svych nabidkach, je jedinym vérohodnym
vysvétlenim takové formulace, Ze se vybrany uchazec¢ v praxi chystal nahradit nékteré
»Vyvojare softwaru na seniorské pozici“ navrzeného hlavniho tymu zaméstnanci ,na
nizsi drovni“, Vzhledem k tomu, zZe celkovd cena stanovena za sluzbu pfimo zavisela
na vdzené pramérné denni sazbé hlavniho tymu, kterym se rozumi tym, jenz bude
s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzit v pripadé, Ze uchaze¢ ziskd zakdzku, mohla byt
tato cena skute¢né snizena zménou slozeni hlavniho tymu navrzeného v nabidce, a to
nahrazenim zaméstnanci, ktef{ jsou nejdrazsi, nebot jsou nejkvalifikovanéjsi, tedy
»konzultantd na seniorské pozici“ odpovidajicich profilu ,vyvojire softwaru na se-
niorské pozici, zaméstnanci, kteri jsou levnéjsi, nebot jsou méné kvalifikovani, tedy
»konzultanty na nizsi irovni®, jez mohou odpovidat profilim ,vyvojare softwaru na
stfedni drovni“ a ,vyvojare softwaru na juniorské pozici®, jak vyplyva z vyjadreni EIB
ze dne 26. inora 2010.

172 Evropska investi¢ni banka nepredlozila Zadny dikaz o tom, Ze bez ohledu na opatfeni
prijata na schiizce ze dne 29. ledna 2008 jsou osoby, jez byly skute¢né vyuzity vy-
branym uchazecem k provedeni zakazky, osobami, které tvorily hlavni tym navrzeny
v jeho nabidce formou zivotopisti a na zékladé kterého byla uvedena nabidka technic-
ky a finan¢né hodnocena hodnoticim vyborem. EIB ve svém vyjadfeni ze dne 26. tino-
ra 2010 ostatné netvrdi, Ze sloZeni hlavniho tymu navrzeného formou Zivotopist v na-
bidce uchazece nebylo v dtisledku schiizky ze dne 29. ledna 2008 zménéno, ale pouze
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tvrdi, Ze tuto zména nelze pokladat za skute¢nou zménu uvedené nabidky;, jelikoz ,,za-
méstnanci na niz$i trovni*, ktefi nahradili ,konzultanty na seniorské pozici“ hlavniho
tymu, jiz byli zahrnuti v tabulce profilti zaméstnanci, kterou vybrany uchaze¢ doplnil
a prilozil k této nabidce. Nicméné vzhledem k tomu, Ze srovnavaci hodnoceni nabi-
dek z technického hlediska zéviselo zejména na kvalifikaci osob tvoricich hlavni tym
navrzeny uchazecem, kterd vyplyva z zivotopist téchto osob prilozenych k nabidkédm,
mohlo vyvazenéjsi slozeni hlavniho tymu dosazené nahrazenim nékterych ,vyvojara
softwaru na seniorské pozici“ zaméstnanci ,,na nizs$i drovni®, a to i zapojenim osob
jiz uvedenych v tabulce profild zaméstnanci, kterou vybrany uchaze¢ prilozil ke své
nabidce, vést pouze k dodate¢né zméné podminek, na zdkladé kterych byla uvedena

nabidka hodnocena hodnoticim vyborem z technického i finan¢niho hlediska.

173 Kromé toho je zfejmé, Ze EIB se snazi navrh vybraného uchazece uc¢inény na schizce
ze dne 29. ledna 2008 odtivodnit tim, zZe — jak je uvedeno v zadavacich podminkach —
nemusi byt nezbytné, aby tym, ktery se skute¢né podili na provddéni zakazky, byl
stejné kvalifikovany jako tym, ktery byl dosud povéreny adrzbou, podporou a rozvo-
jem dotc¢ené informacni aplikace (viz bod 162 vy$e) a z néhoz se vychézelo pfi urceni
slozeni hlavniho tymu v zaddvacich podminkdch, na jehoz zakladé budou zejména
hodnoceny nabidky uchazedd, a to jak z technického, tak z finan¢niho hlediska (viz
bod 163 vyse). I kdyby k provedeni zakdzky vybranym uchaze¢em mohli skute¢né po-
stac¢ovat zaméstnanci méné kvalifikovani nez ti, ktefi se az dosud starali o uvedenou
aplikaci, nestac¢i to nicméné k odivodnéni toho, aby vybrany uchaze¢ zménil slozeni
hlavniho tymu, ktery ve své nabidce navrhl jako tym, ktery mize byt vyuzit v pripa-
dé ziskdni zakdzky, s cilem snizit celkovou cenu uvedenou v dané nabidce, a splnit
tak novy pozadavek formulovany vefejnym zadavatele pro zadani zakazky. V tomto
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pripadé by se totiz jednalo o dodate¢nou zménu podminek, na zdkladé kterych byla
nabidka vybraného uchaze¢e hodnocena hodnoticim vyborem jak z technického, tak
finan¢niho hlediska, aniz by vylou¢eni uchazeci, véetné zalobkyné, dostali tutéz moz-
nost zménit svoji nabidku.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze za okolnosti projednavané véci EIB nemiize divodné
tvrdit, Ze jedinym cilem schizky ze dne 29. ledna 2008 byly diskuse s vybranym ucha-
zeCem o nékterych zptsobech provedeni zakdzky, a nikoliv zména obsahu nabidky
vybraného uchazece tak, aby mu byla zakdzka zadéna.

Z vyse uvedeného dale vyplyva, zZe tyto zmeény ovlivnily nejen finan¢ni hodnoceni na-
bidky vybraného uchazece, ale rovnéz jeji technické hodnoceni. Styky mezi EIB a vy-
branym uchazecem navic v praxi vedly ke zméné pomérného vazeni kritérif pro zada-
ni zakdzky. Tato jedndni a jejich vysledek, tedy zména nabidky vybraného uchazece,
totiz vychdzely z toho, Ze EIB v praxi pridélila finan¢nimu kritériu vys$si pomérnou
véhu, nez je vdha pridélend technickym kritériim, ktera jsou definovéna v zaddvaci
dokumentaci, na jejimz zdkladé byly nabidky nejen vypracovany uchazeci, ale rovnéz
srovnany hodnoticim vyborem. Neexistuji vSak takika Zadné pochybnosti o tom, ze
vétsi pomérna vaha, jez EIB nakonec ptriznala finan¢nimu kritériu za ti¢elem zadéni
zakdzky vybranému uchazedi, by byla pro zalobkyni vyhodnéjsi, pokud by se v jejim
pripadé rovnéz pouzila pti srovnavacim hodnoceni nabidek, jelikoz jeji nabidka nabi-
zela nejnizsi cenu, a ziskala tak nejlepsi zndmku pro finanéni kritérium.

Evropska investi¢ni banka je nicméné toho nazoru, Ze tyto zmény neovlivnily srov-
ndvaci hodnoceni nabidek takovym zptsobem, aby tim byla dotCena prava uchazect
vyloucenych na zakladé tohoto hodnoceni.
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177 I za predpokladu, jak EIB implicitné tvrdi zejména s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie (C-87/94, Recueil, s. I-2043, bod 59), Ze
by zruseni rozhodnuti o zaddni verejné zakazky, jez bylo prijato na konci fizeni ovliv-
néného skutecnosti, Ze vybrany uchaze¢ mohl zménit znéni své nabidky, podléhalo
konstatovani soudu, ze zohlednéni uvedené zmény zménilo v neprospéch ostatnich
uchazect podminky srovnavani nabidek tak, ze mohlo byt ovlivnéno poradi uchaze-
U, je tfeba uvést, ze takovy Gc¢inek muze byt za okolnosti projednavaného pripadu
skutec¢né konstatovan.

178 Je zajisté pravda, Ze z finan¢niho hlediska mohly mit sporné zmény za nasledek pouze
dalsi zlepseni hodnoceni nabidky vybraného uchazece ve vztahu k nabidkdm ostat-
nich uchazedd, zejména zalobkyné. Je vSak nespravné tvrdit, Ze nahrazeni nékterych
»Vyvojara softwaru na seniorské pozici“ hlavniho tymu navrzeného vybranym ucha-
nabidky vybraného uchazece. Z pisemnosti ve spise a zvlasté ze seznamu ,Otazek
a odpovédi“ v tomto ohledu vyplyva, ze ,[EIB] se [chce] ujistit, Ze [uspésny uchazed]
mad nejen dostate¢ny pocet kvalifikovanych a zku$enych zaméstnancd, aby vytvoril
hlavni tym, ale Ze md v zasobé adekvatni zdroje z hlediska znalosti, dovednosti a zku-
$enosti, aby splnil dodate¢né pozadavky”. V tomto kontextu ,maji [Zivotopisy] odpo-
vidat hlavnhimu tymu navrzenému uchazecem, zatimco tabulka profild zaméstnan-
cl poskytne informaci o hloubce a rozsahu znalosti, dovednosti a zkusenostech, jez
mad uchazec k dispozici a jez bude [EIB] moci vyuzit“. Zatimco tedy cilem Zivotopist
bylo umoznit EIB posoudit kvalifikace hlavniho tymu navrzeného uchazecem, tedy
osob odpovidajicich profilam, které se podle znéni bodu 7.1.2 zadavacich podmi-
nek budou s nejvyssi pravdépodobnosti podilet na provedeni zakdzky (viz bod 165
vy$e), méla tabulka profild zameéstnancd EIB umoznit posouzeni obecné kvalifikace
zameéstnancd, které ma uchazec¢ k dispozici a s nimiz mizZe pocitat, bude-li reagovat
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na dodate¢né potreby. Nahrazeni nékterych ,vyvojara softwaru na seniorské pozici”
hlavniho tymu navrzeného vybranym uchazecem v jeho nabidce, jejichZ Zivotopisy
byly vzaty v ivahu pfi ovérovani technické kvalifikace uvedeného tymu, zaméstnanci
»ha nizsi urovni®, jejichz kvalifikace byla nezbytné niz$i, mohlo mit za takovych okol-
nosti za nasledek pouze zhorseni celkové technické hodnoty této nabidky ve vztahu

k nabidce ostatnich uchazect, zejména pak zalobkyné.

Vzhledem ke zptisobu pomérného vazeni kritérii pro zadani zakazky, tedy 25 % bodi
pro finan¢ni kritérium a 75% bodd pro technicka kritéria, a ke skute¢nosti, ze sa-
motné srovnavaci hodnoceni nabidek bylo ze 60% zalozeno na analyze Zivotopist
a tabulky profilti zaméstnanct predlozenych uchazeci (viz bod 165 vyse), lze mit za
to, ze zlepseni finan¢niho hodnoceni nabidky vybraného uchazece, jez mohlo vyply-
vat ze sniZeni celkové ceny stanovené v této nabidce, nemohlo kompenzovat zhorseni
technického hodnoceni uvedené nabidky, jez mohlo vyplyvat z nahrazeni nékterych
»Vyvojara softwaru na seniorské pozici“ hlavniho tymu navrzeného v nabidce zamést-
nanci ,na niz$f arovni“. Z toho plyne, ze dodatecné zmény nabidky vybraného ucha-
zeCe mohly mit v pripadé nového srovnavaciho hodnoceni nabidek pouze celkovy

nepfiznivy uc¢inek na hodnoceni této nabidky.

Evropska investi¢ni banka v kazdém pripadé ve fazi zadédvani zakdzky vybranému
uchazec¢i zménila ve skute¢nosti pomérné vazeni technickych kritérii a financnich
kritérii, které je definovano v oficidlni zadévaci dokumentaci, s cilem priznat vétsi
vyznam finan¢nimu kritériu (viz bod 175 vyse).

Tribundl nem4 v projedndvané véci k dispozici zadny dikaz, ktery by mu umoziio-
val dospét k zavéru nebo s jistotou vyloucit, Ze zmény nabidky vybraného uchazece
a pomérného vazeni technickych kritérii a finan¢niho kritéria na zakladé schizky ze
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dne 29. ledna 2008 a pred prijetim napadeného rozhodnuti mohly zkreslit srovnava-
ci hodnoceni nabidek v neprospéch vylouc¢enych uchazecd, zejména pak zalobkyné,
takovym zptisobem, Ze by tim byl ovlivnén vysledek nabidkového fizeni. Jelikoz tim,
kdo mohl nejsnaze opatrit potiebné diikazy, byla EIB, musi byt tato nejistota pricte-
na k jeji tizi (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. fijna
1986, Leussink v. Komise, 169/83 a 136/84, Recueil, s. 2801, bod 17). Je tedy tieba pri-
jmout tvrzeni Zalobkyné, podle kterého vyse uvedené zmény mohly zkreslit vysledek
nabidkového fizeni takovym zptsobem, Ze ji neopravnéné zbavily skute¢né sance na
zadani zakazky.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze se EIB tim, Ze na schizce ze dne 29. ledna 2008 ulozila
vybranému uchazeci povinnost zménit jeho nabidku, dopustila v napadeném rozhod-
nuti, jez pfijala s ohledem na tuto zménu dne 31. ledna 2008, poruseni zasad rovné-
ho zachézeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti, které mohlo ovlivnit vysledek
nabidkového fizeni, jelikoz Zalobkyni neopravnéné zbavilo skute¢né sance na zadani
zakazky.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba Sestému zalobnimu divodu vyhovét.

K patému zalobnimu divodu

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné uvédi, ze EIB porusila pravni dpravuy, kterou se fidi nabidkova fizeni a z4-
sadu rovného zachézeni tim, ze prijala napadené rozhodnuti na zédkladé pomérného
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vazeni kritérii pro zaddni zakazky, a sice 75 % bodu pro technicka kritéria a 25% bodt
pro finan¢ni kritérium. V souladu se zdsadami radného finan¢niho fizeni, jak jsou
vyjadreny v ¢l. 36 smérnice 92/50, ¢l. 34 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢erv-
na 1993 o koordinaci postupt pri zadavani zakizek subjekty plisobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. L199, s. 84;
Zvl. vyd. 06/02, s. 194), ¢l. 138 odst. 3 provadécich pravidel a v judikatute plati, ze je-li
zakdzka zadavana hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidce, vefejny zadavatel musi urcit
pomérnou viahu jednotlivych kritérii pro zadani zakazky a dbat na to, aby nedoslo
ke ztraté vyznamu nebo minimalizaci ,faktoru ceny” natolik, Ze by nabidkové fizeni
mohlo vést k nepfimérené nakladnému zadani vefejné zakazky s ohledem na skutec-
né potreby spravy.

155 Zalobkyné tvrdi, Ze téméf ve véech nabidkovych Fizenich, jez sprava Spolec¢enstvi ko-
nala za poslednich patndct let na vlastni ucet, bylo srovnévaci hodnoceni nabidek
provadéno s tim, ze pokud jde o pomérnou vihu pridélenou jednotlivym kritériim
pro zadani zakazky, byla pro finané¢ni kritérium, nejednalo-li se o automaticky vybér
nabidky, stanovena vdha 50% bod® nebo ptiblizné 50% bodd. Tato praxe podle za-
lobkyné odpovida zdsaddm fddného finanéniho fizeni, v jehoz ramci hodnotici vybor
nejprve udéluje urcity pocet bodt kazdé nabidce na zdkladé jeji technické hodno-
ty, a poté vydéli tento pocet bodti cenou nabidky, pricemz vefejna zakazka je zada-
na uchazeci, ktery ziska nejvyssi znamku. V tomto ramci je kvalita zarucena kritérii
vybéru uchazecd a pouzitim limitd pro technicka kritéria ve fazi zadavani zakazky.
Pomérné vazeni jednotlivych kritérii pro zadani zakdzky, ktera bylo pouzito v pro-
jednavané véci, tedy 75 % bod pro technicka kritéria a pouze 25 % bod pro financni
kritérium, je podle zalobkyné prikladem $patného finanéniho fizeni, které vede ke
ztraté vyznamu nebo minimalizaci ,faktoru ceny” v nabidkovém fizeni, ve kterém
mad byt presto vybrdna ,hospodarsky nejvyhodnéjsi“ nabidka, a mize vést k tomu, ze
sprava ziskd nepfimérené nakladné sluzby, ¢imz vybizi uchazece, aby kladli nepfimé-
feny ddraz na technickou hodnotu svych nabidek vyhradné za tim Gcelem, aby ziskali
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nejlepsi moznou zndmku a byla jim nakonec zakdzka zadéna. Toto pomérné vazeni,
jez je s ohledem na praxi spravy Spolecenstvi neobvyklé, predstavuje také neptimou
diskriminaci, jelikoZ jasné znevyhodnuje malé a stfedni podniky v porovnéni s ucha-
zeci, ktef'i jsou schopni predlozit nabidky, jejichZ technickd hodnota zna¢né prevysuje
skute¢né potreby prislusné verejné zakazky. Toto pomérné vazeni je tedy podle Zalob-
kyné v rozporu se zasadou rovného zachazeni s uchazeci.

Zalobkyné je koneéné toho nazoru, ze EIB neni opravnéna tvrdit, Ze jeji nabidka byla
»nejhorsi’ jelikoz EIB za timto Gcelem vychézela z vysledkd hodnoceni, jez bylo samo
protipravni a neobjektivni. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze projednavany zalobni
davod je tieba vzit v tvahu ve spojeni s zalobnim diivodem vychézejicim ze zdmény
kritérii.

V replice zalobkyné uvadi, Ze ztrata vyznamu ,faktoru ceny” nabidek vyplyvajici z po-
mérného vazeni kritérif pro zaddni zakazky, které bylo pouzito v projednavané véci,
je v rozporu s ¢l. 138 odst. 3 provadécich pravidel, podle kterého ,vdha prisouzena
cené ve vztahu k ostatnim kritériim nesmi vést ke ztraté vyznamu ceny pri vybéru
dodavatele®.

Evropska investi¢ni banka navrhuje Tribundalu, aby paty zalobni diivod zamitl. Uvadi,
ze podle judikatury maji verejni zadavatelé volnost nejen pri vybéru kritérii pro za-
déani zakazky, ale mohou téz urcit jejich pomérnou vahu. Bod 2.5.1.2 prirucky kromé
toho podle EIB jasné uvadi, ze v pripadé nabidkového fizeni, jez podléhd kritériu
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky zalozenému na poméru kvalita/cena, lze tech-
nickym kritériim pridélit vétsi pomérnou vahu nez finan¢nimu kritériu. Pro srovndani,
¢lanek 97 finan¢niho nafizeni, jakoz i ¢lanek 138 provadécich pravidel vefejnym za-
davatelm podle EIB rovnéz zaji$tuji pruznost nezbytnou pro prizptisobeni pomérné
véahy jednotlivych kritérii pro zadani zakazky jejimu predmétu a ¢lanek 241 provadé-
cich pravidel stanovi, Ze sprava Spolecenstvi muze pridélit pomérnou vihu kritériim
pro zadani zakazky ve vysi 80 % bodi pro technicka kritéria a 20 % bodt pro finan¢ni
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kritérium, pokud jde o zakazky na sluzby zaddvané v ramci vnéjsich akci. Technicka
hodnota nabidek, jakoz i znalosti a dovednosti uchazeca byly pro EIB v projedndvané
véci zasadnimi faktory, jelikoz dotcend informacni aplikace ma podporovat poskyto-
vani ptjcek, jez je jadrem jejich tkola.

Evropska investi¢ni banka tvrdi, Ze pomérné vazeni kritérii pro zadani zakazky nebylo
neobvyklé vzhledem k zakdzkam téze povahy, které zadava EIB nebo samotné organy,
jakoz i vzhledem k normdam kvality, jez uplatiuje jeji odbor vypocetni techniky v pri-
padé zakdzek na ,nehmotné sluzby podpory informacnich systému“.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Ze ji pomérné vazeni kritérii pro zadani zakdzky, jez
bylo pouZito v projednavané véci, znevyhodnilo, jelikoz vedlo v nabidkovém fizeni ke
ztraté vyznamu ,faktoru ceny, EIB uvadi, ze zalobkyné nemohla rozumné ocekavat,
ze ji bude zakdzka zaddna pouze z toho divodu, Ze nabidla nejniz$i cenu. I kdyby
uvedené pomérné vazeni bylo takové, jak uvadi, tedy 50% bodu pro technickd krité-
ria a 50% bodd pro finan¢ni kritérium, nebyla by nabidka zalobkyné pfrijata, jelikoz
znambka, kterou jeji nabidka ziskala v pripadé technickych kritérii, byla jednozna¢né
niz$i nez zndmka, kterou za tataz kritéria ziskala nabidka vybraného uchazece. Pokud
jde o zku$enost v oblasti bankovnictvi, byla nabidka vybraného uchazece podle EIB
velmi propracovani, jak dosvéd¢uji zivotopisy vétsiny osob navrzenych timto uchaze-
¢em, zatimco v pripadé analytiki navrzenych zalobkyni mél nezbytné znalosti a do-
vednosti v oblasti bankovnictvi pouze jeden z nich. Zalobkyné rovnéz nemize podle
EIB davodné tvrdit, Zze toto pomérné vazeni vedlo v nabidkovém fizeni ke ztraté vy-
znamu ,faktoru ceny® jelikoz navzdory technické hodnoté, jez byla posouzena jako
nejhorsi z péti nabidek, které nebyly z technického hlediska vyrazeny hodnoticim
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vyborem, a jako jen o néco lepsi nez dvé nabidky vyrazené na zdkladé technického
hodnoceni, ziskala nabidka zalobkyné s ohledem na znidmku ziskanou za finan¢ni

vy

kritérium druhou nejlepsi celkovou znamku, nebot nabidla nejnizsi cenu.

— Zavéry Tribunalu

Je tifeba uvést, ze napadené rozhodnuti nevychdzi z pivodné zvoleného zptisobu po-
mérného vazeni jednotlivych kritérii pro zadani zakdzky (viz bod 3 vyse), nebot EIB
se od néj odchylila tim, Ze uchazeci ulozila povinnost snizit celkovou cenu stanove-
nou v jeho nabidce jesté pred tim, nez mu zakazku zadala (viz bod 175 vyse). AvSak je-
likoZ je napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odmitd nabidky ostatnich uchazecu,
ktef{ se Gcastnili srovndvaciho hodnoceni nabidek, zejména pak nabidky zalobkyneé,
zaloZeno na pouziti uvedeného pomérného vazeni jednotlivych kritérii pro zadani
zakdzky, md Zalobkyné i naddle pravni zajem na inciden¢nim prezkumu jejich legality,
a to bez ohledu na poruseni zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace zjisténé
v ramci prezkumu Sestého zalobniho d@ivodu z ddvodu zmény pomérné vahy prislus-
nych kritérif pro zadani zakazky v priibéhu nabidkového fizeni (viz bod 182 vyse).

Podle ustilené judikatury vybér hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky ponechava ve-
fejnym zadavatelim volnost nejen pfi vybéru kritérii pro zadani zakazky, ale mo-
hou téz urcit jejich pomérnou vihu, to vSak za podminky, Ze toto pomérné vazeni
umoznuje souborné vyhodnoceni stanovenych kritérii za G¢elem urceni hospodérsky
nejvyhodnéjsi nabidky (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fij-
na 2005, Contse a dalsi, C-234/03, Sb. rozh. s. I-9315, bod 68 a citovana judikatura,
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a rozsudek Strabag Benelux v. Rada, bod 109 vyse, bod 77). Mimoto plati, Ze podle
zésady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace nesmi byt pomérné vazeni jednotli-
vych kritérii nebo podkritérii zavedeno se zretelem na skutecnosti, jez by mohly mit
diskriminac¢ni G¢inek viici nékterému z uchazect (v tomto smyslu viz rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 24. listopadu 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio a dalsi, C-331/04,
Sb. rozh. s. 1-10109, bod 32, a Lianakis a dalsi, bod 142 vyse, body 42 a 43).

Z uvodu prirucky vyplyv, ze ,[EIB] m4 za to, Ze obecné nejleps$i zptisob, jak uplatnit
[zékladni zdsady EU v ramci nabidkovych fizeni], je vyhlésit vefejnou soutéz kvali-
fikovanych uchazect a provést vybér zalozeny na zvazeni jak ndkladd, tak kvality®
Bod 2.1 prirucky kromé toho odkazuje na ,dominantni zdjem [EIB] na zajisténi nej-
lepstho poméru nakladi a vysledka” pri zaddvani zakdzek na vlastni Gcet. Bod 2.5.1.2
prirucky, jenz se tyka ,[K]ritérii pro zadani zakazky, v tomto ohledu upfesnuje, Ze
»hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka [...] z pohledu [EIB]“ odpovida v zdsadé nabidce
»8 nejlepsim pomeérem kvalita/cena“ s ohledem na ,riiznd kritéria spojend s predmé-
tem dané zakazky [...]"

S vyhradou vyjimecnych okolnosti, jez by musela EIB odivodnit, implikuje pozadavek
zajistit nejlepsi pomeér ,naklady/vysledky” nebo ,kvalita/cena“ na zakladé celkového
hodnoceni zvolenych kritérii za Gcelem urceni nejvyhodnéjsi hospodarské nabidky
to, Ze pomérnd vdha pridélend finan¢nimu kritériu nesmi vést pri vybéru dodavatele
ke ztraté vyznamu uvedeného kritéria.

Bylo by mozné mit a priori za to, ze pomérna véha pridélend jednotlivym kritériim
pro zaddni zakazky, jez byla prijata v projedndvané véci, a sice 75 % bodu pro technic-
ka kritéria a 25% bodi pro finan¢ni kritérium, byla EIB urcena legdlné, jelikoz odrazi
vlastni posouzeni EIB, podle kterého s ohledem na povahu a predmét zakazky, jez se
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tykd informacdni aplikace podporujici poskytovani pijcek, jez je jadrem jejich tkolq,
meéla cena — nikoli zanedbatelnd — druhotny vyznam ve vztahu k technické hodnoté,
a toto pomérné vazeni bylo pouzito stejnym a transparentnim zptisobem na vSechny
uchazece.

Jak vyplyva ze skutkového stavu projedndvaného pripadu, EIB vSak nakonec s ohle-
dem na vysledek srovnavactho hodnoceni nabidek konstatovala, Ze ptivodné zvolena
pomérna vaha pridélena finan¢nimu kritériu vedla k prilis velké ztraté na vyznamu
uvedeného kritéria pfi vybéru tspésného uchazece, a ze bylo tudiz tfeba prehodno-
tit vahu kritéria ceny pro ucely zadani zakazky vybranému uchazeci, k cemuz doslo
v rdmci jedndni s vybranym uchazecem na schizce dne 29. ledna 2008 (viz bod 175

vyse).

Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu, v némz odmitd nabidky ostatnich
uchazecd, ktefi se Gcastnili srovndvaciho hodnoceni nabidek, v¢etné nabidky Zalob-
kyné, zalozeno na pouziti pomérného vazeni kritérii pro zadani zakazky, jez v pojeti
EIB v okamziku jeho prijeti vedlo k prilis velké ztraté vyznamu finan¢niho kritéria,
takze neumoznovalo zajistit nejlepsi pomér ,naklady/vysledky“ nebo ,kvalita/cena“
na zakladé celkového hodnoceni kritérii zvolenych za ticelem urceni hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky.

Z vyse uvedeného a prezkumu $estého zalobniho divodu daéle vyplyva, ze EIB poru-
sila zdsadu rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace tim, Ze v pribéhu nabidkového
fizeni zménila pomérnou vahu jednotlivych kritérif pro zadani zakdzky.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tieba patému zalobnimu divodu vyhovét.
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Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze vSech $est zalobnich ddvodi uplatnénych
na podporu navrhu na zru$eni je opodstatnénych, takze je v tomto rozsahu tfeba nd-
vrhu vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit.

K ndvrhu na ndhradu skody

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze napadené roz-
hodnuti bylo pfijato v rozporu s pravem pouzitelnym na nabidkova fizeni anebo
v rozporu se zdsadami transparentnosti a rovného zachdzeni, a s ohledem na to, Ze
bude patrné rozhodovat o projedndvaném sporu po uplném provedeni zakazky vy-
branym uchazec¢em v souladu s napadenym rozhodnutim, ulozil na zakladé ¢lanka
235 ES a 288 ES EIB povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu skody ve vysi 1 940000 eur.

Zalobkyné ma za to, Ze navrhu na nahradu $kody by mélo byt vyhovéno z nasleduji-
cich davod.

Zalobkyné predevsim tvrdi, Ze v souladu s ustédlenou judikaturou prokézala dostate¢-
né zavazné poruseni normy vyssi pravni sily chranici jednotlivce nebo pravni normy
priznévajici prava jednotlivctim, které zaklada odpovédnost Spolecenstvi nebo v pro-
jedndvaném pripadé EIB. Tohoto poruseni se podle jejiho ndzoru dopustila EIB jakoz-
to verejny zadavatel, pricemz toto poruseni vyplyva z ,protiprdvnosti“ napadeného

II - 6459



204

205

ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2011 — VEC T-461/08

rozhodnuti a hodnoceni, o které se toto rozhodnuti opir, jak bylo uvedeno v zalobé,
tedy z poruseni prava pouzitelného na nabidkova rizeni, poruseni zdsad transparent-
nosti a rovného zachdzeni, poruseni ustanoveni ptirucky, opozdéného sdéleni infor-
maci, nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pouziti diskrimina¢nich
kritérii, zdmény kritérif pro zadani zakazky s kritérii pro vybér uchaze¢d a kone¢né
z protipravniho pomérného vazeni technickych kritérif a finan¢niho kritéria ve fazi
zadavani zakazky.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze uplatnila $kodu zptisobenou napadenym rozhodnu-
tim odpovidajici hrubému zisku, o ktery byla nepravem pripravena, jelikoz zakazka
nebyla zaddna ji, ale byla protipravné zaddna vybranému uchazeci. Pokud Tribunal
rozhodne, Ze jeji nabidka méla byt po ukonceni faze srovnavaciho hodnoceni nabidek
zarazena na prvni misto, musi byt takovéto skoda pric¢itdna EIB, aby tak byla sankcio-
novana za protipravnosti, kterych se dopustila v ramci nabidkového fizeni nebo — jak
zalobkyné uvedla na jednédni v reakci na otdzku Tribundlu — aby se podilela na fixnich
ndkladech a hospodarskych rizicich, které zalobkyné nese v dtsledku své ¢innosti
v oblasti verejnych zakazek. Zalobkyné naopak jednozna¢né uvadi, ze se nedomahd
nahrady $kody za ndklady vynaloZené na ucast v nabidkovém fizeni.

Zalobkyné kone¢né uvadi, Ze vydcislila svoji $kodu. Tato $koda dosahuje ¢astky
1940000 eur. Pokud jde o posledné uvedenou ¢éstku, je tieba prihlédnout k tomu, ze
jeji mira hrubého zisku je pro tento typ sluzeb priblizné 50 % v poméru k zaplacené
cené, jak dosvédcuji finan¢ni vykazy, jez Komise schvélila v ramci projektd vyzku-
mu a vyvoje financovanych Komisi. Vzhledem k tomu, ze EIB v zadévacich podmin-
kich pozadovala sluzby celkem deseti odbornika (Ctyfi pro tdrzbu a Sest pro pro-
jekty tykajici se sluzeb) a ze ,,pramérné denni ndklady” jeji nabidky dosahuji 441 eur,
lze cenu odpovidajici této nabidce vypocitat nasledovné: 441 eur vynasobenych 220
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¢lovékodny za rok vyndsobenych 10 osobami za rok vyndsobenych 4 roky, tedy pfi-
blizné 3,88 miliont eur. Tato cena je v souladu s rozpo¢tem udanym pro zakazku
a pohybuje se mezi 3,5 a 7 miliony eur. Hruby zisk, kterého zalobkyné nedoséhla,
tudiz odpovida 50 % z ¢astky 3,88 miliond, tedy Castce ve vysi 1,94 miliont eur.

Evropska investi¢ni banka podputrné tvrdi, Ze ndvrh na ndhradu $kody je neopodstat-
nény. Podle judikatury plati, Ze jakmile nenf jedna z podminek vzniku mimosmluvni
odpovédnosti splnéna, musi byt Zaloba v plném rozsahu zamitnuta, aniz je nutné
prezkoumavat ostatni podminky vzniku uvedené odpovédnosti. V projednavané véci
tedy podle EIB staci konstatovat, ze se nedopustila zddného pochybeni nebo proti-
pravniho jednani, které by mohlo vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spole-
¢enstvi v ramci nabidkového fizeni. Zalobkyné kromé toho neni podle EIB opravnéna
domadhat se nihrady $kody, jez odpovidd hrubému zisku, kterého by dosdhla, pokud
by ji byla zakdzka zadéna. Tvrzeny usly zisk je podle ni budouci a hypoteticky, ne-
bot i kdyby zakazka nebyla vybranému uchazeci na zédkladé napadeného rozhodnuti
a sporného hodnoceni zadana, zalobkyné si nemftize byt jista, Ze by zakdzka byla za-
déna pravé ji. Prestoze Tribunal mdze zrusit rozhodnuti o zaddni zakdzky, nemiize
nikdy spravé ulozit povinnost, aby zadala zakazku konkrétnimu uchazeci. EIB md
tudiz za to, ze podle judikatury nelze k takové skodé prihlizet.

Zavéry Tribunalu

Podle ustdlené judikatury plati, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES predpokldda splnéni souboru podminek ty-
kajicich se protipravnosti jednani vytykaného orgdnu, skute¢né existence $kody a e-
xistence pric¢inné souvislosti mezi timto jedndnim a tvrzenou $kodou. Z toho ply-
ne, ze odpovédnost Spolecenstvi nemuze vzniknout, aniz jsou splnény vsechny tyto
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podminky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1982, Oleifici Mediterranei
v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16, a rozsudek Tribunélu ze dne 16. fijna 1996,
Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil, s. 11-1343, bod 30).

V projedndvané véci je tfeba nejprve posoudit, zda je splnéna podminka tykajici se
existence pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim EIB a skodou uplatriova-
nou zalobkyni.

Pokud jde o podminku tykajici se existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jed-
ndnim a uplatnovanou skodou, z ustdlené judikatury vyplyva, ze uvadéna skoda musi
dostatecné primym zptisobem vyplyvat z vytykaného jedndni, jelikoz toto jedndni
musi byt rozhodujici pricinou skody (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 4. Fijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 a45/79, Recueil, s. 3091, bod 21, a rozsudek Tribunélu ze dne 11. ¢ervence 1996,
International Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil, s. II-729, bod 55).
Je na zalobcich, aby takovou pfic¢innou souvislost prokazali (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. ledna 1992, Finsider a dalsi v. Komise, C-363/88 a C-364./88, Recuelil,
s. [-359, bod 25, a rozsudek Tribunalu ze dne 24. dubna 2002, EVO v. Rada a Komise,
T-220/96, Recueil, s. II-2265, bod 41 a citovan4 judikatura).

Jak vyplyva z zaloby (viz bod 81 vyse), Zalobkyné uplatnuje skodu odpovidajici ,,Castce
odhadovaného hrubého zisku, kterého by zalobkyné dosdhla v rdmci nabidkového
fizeni, pokud by ji byla zakazka zadédna“ Ve svych pisemnostech pripousti, ze EIB
muze byt uloZena povinnost nahradit ji $kodu odpovidajici ztraté hrubého zisku, jak
byl vypocten v zalobé, pouze tehdy, pokud by Tribunal mohl konstatovat, Ze jeji na-
bidka méla byt po ukonceni fize srovnavaciho hodnoceni nabidek zafazena na prvni
misto (viz bod 204 vyse). Navrh zalobkyné na ndhradu skody je tak zaloZen na pre-
svédceni, Ze napadené rozhodnuti zabranilo tomu, aby ji byla zakdzka zaddna a aby
s EIB podepsala rdmcovou dohodu o provedeni této zakazky. Takovy ndvrh musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze jeho pfedmétem neni ndhrada skody za ztratu prilezitosti
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uzavrit dohodu, ale ndhrada $kody za ztratu samotné zakazky. Toto neni zpochybné-
no skute¢nosti, ze zalobkyné na jedndni v odpovéd na otdzku Tribunélu uvedla, ze
ndvrh na ndhradu $kody svym zpisobem zahrnuje ztratu $anci, nebot nepodepsani
dohody omezilo jeji Sance ziskat v budoucnu jiné verejné zakazky a obecné umorit
fixni naklady, které nese z divodu své ¢innosti v oblasti vefejnych zakazek. Kromé
toho, ze tato nova ndvrhovd zadani ohledné skody byla predlozena opozdéné, takze
jsou nepfipustnd, nejsou v zadném pripadé zalozena na ztraté sance zalobkyné na
uzavreni dohody o zakazce, ale na dusledcich, jez podle jejiho nazoru plynou pfimo
ze ztraty samotné zakazky.

Zalobkyné v projednavané véci ani neprokazala, ani neuvedla skute¢nosti, jez by Tri-
bundlu umoznily dospét k nespornému zavéru, ze jeji nabidka méla byt pfi srovna-
vacim hodnoceni nabidek zafazena na prvni misto. I pokud by bylo mozné ptipustit,
ze nabidka zalobkyné méla byt zarazena na prvni misto, a méla ji byt tedy zakaz-
ka zadédna, v Zddném pripadé by to neznamenalo, ze EIB musi s Zalobkyni podepsat
réamcovou dohodu. Zadna zésada ani zadné pravidlo pouzitelné na nabidkova fizeni
EIB ji totiz neukladd povinnost podepsat dohodu o zakazce s osobou oznacenou za
uspésného uchazece po ukonceni nabidkového fizeni (viz v tomto smyslu a obdobné
rozsudek Fracasso a Leitschutz, bod 147 vyse, body 24 a 25, a rozsudek Embassy Li-
mousines & Services v. Parlament, bod 125 vyse, bod 54).

Nelze tedy konstatovat existenci pri¢inné souvislosti mezi tim, Ze EIB prijala napade-
né rozhodnuti, jez je protipravni, jak vyplyva z pfezkumu navrhu na zruseni, a skodou
uplatnovanou zalobkyni, jez ji vznikla v dusledku ztraty samotné zakazky. Z toho ply-
ne, Ze se zalobkyné nemtize divodné domdhat nahrady $kody, jez ji vznikla v disled-
ku toho, Ze neuzavtela s EIB ramcovou dohodu, a tim spi$e ani neprovedla zakazku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ndvrh na ndhradu $kody je tfeba v plném rozsahu
zamitnout.
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Tim neni dot¢eno vyrovnani, jez by mohlo Zalobkyni nalezet podle ¢lanku 266 SFEU
z titulu zjedndni pfimérené napravy jeji situace v disledku zruseni napadeného roz-
hodnuti (viz bod 67 vyse).

K nikladam rizeni

Zalobkyné vysvétluje, Ze byla povinna podat navrh na zahajeni tohoto f{zeni a dom4-
hat se nahrady skody, kterd ji vznikla v disledku vadného hodnoceni jeji nabidky EIB
a z divodu, Ze nebyla informovédna o charakteristikdch a relativnich vyhodach pftija-
té nabidky ve vztahu k charakteristikdm a vyhodam jeji vlastni nabidky. Nedostatek
odivodnéni a skutecnost, Ze i pres jeji zadosti ji nikdy nebyla zaslana hodnotici zpra-
va, jsou podle ni dostate¢nymi d@ivody k tomu, aby byla EIB ulozena nahrada nakladi
fizeni, a to i v pripadé zamitnuti jeji Zaloby.

Evropska investi¢ni banka ma za to, ze podminky ¢l. 87 odst. 3 druhého pododstavce
jednaciho radu nejsou v projednavané véci splnény, a Ze je proto tfeba omezit se na
pouziti ¢l. 87 odst. 2 téhoz jednaciho fadu. Zalobkyné podle EIB neprokézala, Ze nesla
naklady zptisobené bezdvodné nebo zlovolné, a ani tomu tak nebylo. Kromé toho je
treba zohlednit, ze EIB odpovédéla na zddosti Zalobkyné o dalsi informace, a to ze-
jména svym dopisem ze dne 1. srpna 2008 (rozsudek Tribundlu ze dne 26. inora 2002,
Esedra v. Komise, T-169/00, Recueil, s. II-609, bod 192). V okamziku, kdy zalobkyné
podala zalobu, tak méla k dispozici véechny informace nezbytné k obrané svych prav.

Podle ¢l. 87 odst. 3 druhého pododstavce jednaciho radu Tribunél mtze ulozit ti¢ast-
niku ndhradu ndkladd, které uvedeny ucastnik zpisobil druhému acastnikovi rizeni
bezdtvodné nebo zlovolné. S ohledem na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti nebylo
dostate¢né odiivodnéno, a za ticelem zohlednéni mnohych protipravnosti, kterych se
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EIB dopustila v rdmci nabidkového fizeni, v némz bylo pfijato uvedené rozhodnuti,
takze zalobkyné byla nucena podat projednavanou Zalobu, je tfeba EIB v projednéva-
né véci ulozit ndhradu veskerych ndkladd fizeni.

7 téchto divoda

TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

Rozhodnuti Evropské investi¢ni banky (EIB) o odmitnuti nabidky predloze-
né spolecnosti Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinoni-
on Pliroforikis kai Tilematikis AE v ramci nabidkového fizeni 2007/S 176-
215155, jez se tykalo sluzeb ,[plomoci s Gdrzbou, podporou a rozvojem
hlavniho fidiciho systému pijcek (Serapis)“, a o zaddni zakazky spole¢nosti
Sybase BVBA se zrusuje.

Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

Evropské investi¢ni bance se uklada nahrada nakladi fizeni.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. zari 2011.

Podpisy.

II - 6465



ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2011 — VEC T-461/08

Obsah
Skutecnosti predchdzejici SPOrt ... ..ottt II- 6379
Rizeni a ndvrhové 74dAni Géastnic Fizeni ................ooviieieiiieiiniiinaein... II - 6384
Pravni otdzky .. ... e II - 6386
1. Kpripustnostizaloby ........ .o II - 6386
K pravomoci Tribundlu . ... II - 6387
Argumenty Gcastnicfizeni........... ... il II- 6387
Zavéry Tribundlu . ... II- 6389

K pravnimu zdjmu Zalobkyné na podéni Zaloby na neplatnost napadeného rozhod-

UL .o II - 6400
Argumenty Gcastnicfizeni........... ... i II - 6400
Zavéry Tribundlu ... II - 6401

K neexistenci zpochybnéni vzorce pouzitého pri srovnavacim hodnoceni nabidek

béhem nabidkového fizeni ......... ... .. ... i II - 6404
Argumenty Gcastnicfizeni........... ... i i II - 6404
Zavéry Tribundlu . ... II - 6404

K nejasnosti navrhu na ndhraduskody ............. .. .. .o II - 6406
Argumenty Gcastnic Fizeni . ............. .. .. o II - 6406
Zavéry Tribundlu . ... o II - 6406

II - 6466



EVROPAIKI DYNAMIKI v. EIB

2. KVECIisameé ... II - 6408
K pouzZitelnému Pravi . . ... oottt ettt II - 6408
Argumenty Gcastnic fizeni . ...t II - 6408
Zavéry Tribundlu . ... II - 6409
Kndvrhuna zru$ent . ..ottt II-6413
K prvnimu a druhému Zalobnimu déwvodu .......... ..., II - 6414

— Argumenty Gcastnicfizenf ........... ... o oo II - 6414

—  ZaveryTribundlu ....... ... .. II- 6416

Ke tfetimu a ¢tvrtému zalobnimu dévodu ..o, II - 6427

— Argumenty Gcastnic fizeni ......... ... .. ... ool II - 6427

—  ZaveryTribundlu ....... ... .. II - 6430

K Sestému zalobnimu divodu ..o II - 6437

— Argumenty Gcastnic fizeni ......... ... .. ... II - 6437

—  ZaveryTribundlu ....... ... .o II - 6440

K patému zalobnimu davodu ........ ..ottt II - 6452

— Argumenty Gcastnic fizeni ......... ... ... ... ool II - 6452

—  ZaveryTribundlu ....... ... .. i II - 6456

K navrhunandhraduskody .......... ... o i i II - 6459
Argumenty Gcastnic fizeni .......... ... .. . o II - 6459
Zavéry Tribundlu . ... II - 6461
Kndkladlm FIZent . ......oooiniinii i e II - 6464

II - 6467



	Rozsudek Tribunálu (čtvrtého senátu) 20. září 2011Jednací jazyk: angličtina.
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastnic řízení
	Právní otázky
	1.K přípustnosti žaloby
	K pravomoci Tribunálu
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu

	K právnímu zájmu žalobkyně na podání žaloby na neplatnost napadeného rozhodnutí
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu

	K neexistenci zpochybnění vzorce použitého při srovnávacím hodnocení nabídek během nabídkového řízení
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu

	K nejasnosti návrhu na náhradu škody
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu


	2.K věci samé
	K použitelnému právu
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu

	K návrhu na zrušení
	K prvnímu a druhému žalobnímu důvodu
	–Argumenty účastnic řízení
	–Závěry Tribunálu

	Ke třetímu a čtvrtému žalobnímu důvodu
	–Argumenty účastnic řízení
	–Závěry Tribunálu

	K šestému žalobnímu důvodu
	–Argumenty účastnic řízení
	–Závěry Tribunálu

	K pátému žalobnímu důvodu
	–Argumenty účastnic řízení
	–Závěry Tribunálu


	K návrhu na náhradu škody
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu



	K nákladům řízení



