KOMISE v. ACENTRO TURISMO

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
17. prosince 2010 *

Ve véci T-460/08,

Evropska komise, zastoupend A. Aresuem a A. Caeirosem, jako zmocnénci,

Zalobkyné,

proti

Acentro Turismo SpA, se sidlem v Mildné (Itdlie), zastoupené A. Cartou a G. Mur-
dolem, advokaty,

zalované,

jejimz predmétem je zaloba podana Komisi podle ¢lanku 153 AE sméfujici k tomu,
aby byla Zalované ulozena nahrada ¢astek tidajné dluznych v ramci plnéni smlouvy
o poskytovani sluzeb 349-90-04 TL ISP I, tykajicich se organizace sluzebnich cest
vyzadanych Spole¢nym vyzkumnym stiediskem, zvysenych o troky z prodleni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predseda, S. Papasavvas a N. Wahl (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. tinora 2010,

vydava tento

Rozsudek

Smluvni ramec

Dne 6. dubna 1990 uzavielo Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom),
zastoupené Komisi Evropskych spolecenstvi, se spole¢nosti Acentro Divisione Tu-
rismo SpA, pozdéji pfejmenovanou na Acentro Turismo SpA (dile jen ,spolecnost
Acentro”), smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. 3949-90-04 TL ISP I (déle jen ,,smlouva®).

Tato smlouva stanovila, Ze spole¢nost Acentro bude v zdgjmu Komise zajistovat or-
ganizaci sluzebnich cest vyzadanych Spole¢nym vyzkumnym stfediskem (CCR) se
sidlem v Ispra (Italie).
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Podle svého ¢lanku 2.1 byla zminéna smlouva uzaviena nejprve na dobu dvou let po-
¢inajici dnem 1. fijna 1990. Nasledné byla smlouva prodlouzena o ¢tyfi roky prvnim
dodatkem podepsanym v Ispra dne 11. srpna 1992, poté o Sest let druhym dodatkem
podepsanym v Ispra dne 7. ¢cervence 1994 a nakonec o Sest mésict tietim dodatkem
podepsanym v Ispra dne 9. zar{ 1996.

Podle ¢lanku 6.2 smlouvy byla spole¢nost Acentro povinna vypliovat tfikrat mési¢né
analytické vykazy faktur odpovidajici vydanym cestovnim prikaziim, a poté je zasilat
prislusnym ttvarim Komise spole¢né s dalsimi vykazy pripadnych ndklad. Zminéné
utvary musely poté proplatit tyto faktury do Sedesati dnt od data predlozeni uvede-
nych vykaz.

V ¢lanku 7 smlouvy bylo stanoveno, Ze spole¢nost Acentro priznava Komisi tfi druhy
penézitych narokii:

— azio vypoctené ,na zakladé 3% castek tykajicich se mezindrodnich letenek”
(¢lanek 7.1);

— podil na nakladech spole¢nosti Acentro spojenych s uzivanim a tdrzbou pro-
stor, jez ji dala Komise do uzivani v lokalité Ispra, zejména co se tyce nakladi na
uklid, vytapéni, klimatizaci a elektrickou energii v souladu s ukazateli stanoveny-
mi v ptiloze 1 smlouvy (¢lanek 7.2);

— prevzeti ndkladi na bézny provoz a plnéni svéfenych tukold, jakoz i ndklad na
telefon, telex a fax (¢lanek 7.3).
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Podle ¢lanku 8 smlouvy méla Komise povinnost zaslat spole¢nosti Acentro v kazdém
semestru fakturu ohledné vyse uvedenych penézitych ndrokd, kterou musela tato
spole¢nost uhradit do tficeti dnti od jejtho obdrzeni.

Clanek 15 smlouvy stanovil nasledujici:

»15.1 Tato smlouva se fidi italskym pravem.

15.2 V pripadé rozepre prislusi pravomoc rozhodovat jakékoli spory mezi smluvni-
mi stranami vyplyvajici z této smlouvy vylu¢né Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi:*

Smlouva rovnéz stanovila — podle ¢l. 1341 druhého pododstavce italského obcanské-
ho zakoniku (déle jen ,,CC*) — Ze ke stanovené rozhod¢i dolozce musi byt zvlastnim
aktem pripojen dalsi podpis.

Clanek 1341 druhy pododstavec italského obcanského zakoniku stanovi, ze ,[...] vy-
jimky z pravomoci soudniho organu jsou neucinné, nejsou-li v konkrétnim ptipadé
pisemné schvaleny*.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Po uplynuti platnosti smlouvy dne 31. bfezna 1997 shledaly prislusné utvary Komi-
se, ze spolecnost Acentro neuhradila dvé faktury vystavené Komisi podle ¢lanku 8
smlouvy, a to:

— fakturu s poradovym c¢islem 97170/REE ze dne 19. kvétna 1997 znéjici na ¢astku
1566571 ITL ohledné naklada souvisejicich s poskytnutim prostor za obdobi od
1. z&fi 1996 do 31. bfezna 1997;

— fakturu s poradovym ¢islem 97182/REE ze dne 19. kvétna 1997 znéjici na ¢astku
75042795 ITL ohledné azia tykajiciho se mezinarodnich letenek ve vysi 3% za
obdobi od 1. fijna 1996 do 31. biezna 1997.

Dopisem ze dne 2. zafi 1997 vyzvala Komise spole¢nost Acentro k zaplaceni ¢astek
obou dot¢enych faktur do patnacti dnit od data obdrzeni této upominky.

Dopisem ze dne 12. zafi 1997 odpovédéla spolecnost Acentro na dopis Komise ze dne
2. zaff 1997. Ve své odpovédi uvadéla, ze od celkové ¢astky 76 609366 ITL pozadova-
né Komisi je tfeba odecist celkovou ¢astku odhadovanou na 22257166 ITL, kterou
ji dluzi Komise. Dale sdélila sviij imysl neuhradit zbyly dluh, nebot méla za to, ze by
tento dluh mél byt zapocten proti pohledavce ve vysi 29328000 ITL, kterou méla na
zdkladé plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb Phare ¢. 96-0781.00, jiz uzavrela dne
23. ¢ervence 1996 v Milané (Itdlie) s Evropskym spolecenstvim.
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Komise, jez ptijala zdsadu vzajemného zapocteni dluha spole¢nosti Acentro vici ni
a pohledavek této spolec¢nosti za Komisi vzniklych na zédkladé plnéni ze smlouvy, pfi-
kro¢ila ke srovnavacimu prezkumu dluhii a pohleddvek kazdé ze smluvnich stran za
rozpoctovy rok 1997.

Pfi tomto prezkumu Komise zohlednila kromé faktur zminénych v bodé 10 vyse i Sest
faktur tykajicich se ndklada na telefonni sluzby, které nebyly uhrazeny spole¢nosti
Acentro, a sice faktur pod poradovymi cisly 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE,
97174/REE, 97175/REE a 97176/REE, jejichz celkova castka cinila 80501938 ITL.
Dile vzala na zfetel faktury uvadéné v analytickych vykazech zaslanych spole¢nosti
Acentro v roce 1997, které dosud nebyly touto spole¢nosti uhrazeny a jejichz celkova
¢astka dosahovala vyse 54367200 ITL. Dospéla tak ke kladnému zlstatku ve sviij
prospéch ¢inicimu 26134738 ITL (13497,46 eur), a tudiz k pohleddvce Euratomu
v téZe vysi za spole¢nosti Acentro.

Doporucenym dopisem s dorucenkou ze dne 31. kvétna 2002 informovala Komise
spolecnost Acentro o tomto vysledku a vyzvala ji k uhrazeni ¢astky 13497,46 eur do
patnécti dntt od doruceni uvedeného dopisu.

Dopisem ze dne 10. Cervna 2002 sdélila spole¢nost Acentro Komisi, ze odmitd uhradit
dot¢eny dluh, jelikoz ma za to, Ze tento dluh muze byt zapoc¢ten na pohledavku vici
Euratomu vyplyvajici z plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb Phare ¢. 96-0781.00.

Doporucenym dopisem s doruc¢enkou ze dne 11. listopadu 2002 pozadovala Komise
od spole¢nosti Acentro uhrazeni ¢astky 13497,46 eur.

Dopisem ze dne 20. listopadu 2002 odpovédéla spole¢nost Acentro na dopis Komise
ze dne 11. listopadu 2002. Zopakovala svij nazor a naddle odmitala uhradit dotéeny
dluh.
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Doporuc¢enym dopisem s dorucenkou ze dne 20. ledna 2004 Komise znovu vyzvala
spole¢nost Acentro k uhrazeni ¢dstky 13497,46 eur.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Acentro nereagovala na tento naposled zminény
dopis, zmocnila Komise italského advokata s cilem domoci se ¢astky, jez ji byla podle
jejiho nazoru dluzena. Jelikoz v této zalezitosti nedoslo k dalsimu vyvoji a nepodarilo
se vymoci pohledavku Euratomu za spole¢nosti Acentro, rozhodla se Komise podat
na zékladé rozhodc¢i dolozky obsazené v ¢lanku 15 smlouvy zalobu k Tribunalu.

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunalu podala dne 10. fijna 2008 Komise projednava-
nou zZalobu podle ¢lanku 153 AE.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jedna-
ni konaném dne 11. Gnora 2010.

Na jednani Komise zadala, aby byly do spisu zalozeny ur¢ité doplnujici dokumenty
tykajici se dot¢ené pohledavky. Spole¢nost Acentro se proti tomu ohradila. Tyto do-
kumenty do spisu zalozeny nebyly.
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u  Komise navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil spole¢nosti Acentro, aby uhradila ¢astku ve vysi 13497,46 eur jako jistinu;

— ulozil spole¢nosti Acentro, aby uhradila ¢astku ve vysi 2278,55 eur jako troky
z prodleni splatné k datu podani této zaloby, jakoz i iroky z prodleni, které se sta-
nou splatnymi po datu podani této zaloby, az do data skutecného zaplaceni jistiny,
které budou vyc¢isleny pozdéji v zavislosti na tirokové sazbé stanovené italskymi
pravnimi predpisy;

— ulozil spole¢nosti Acentro, aby uhradila droky z vy$e uvedenych uroka z prodleni
splatnych k datu podani této zaloby, které budou vy¢isleny pozdéji v zavislosti na
datu uhrazeni vy$e uvedenych trokd, jakoz i na Grokové sazbé stanovené italsky-
mi pravnimi predpisy;

— ulozil spole¢nosti Acentro ndhradu naklada fizeni.

35 Spole¢nost Acentro navrhuje, aby Tribunal:

— urdil a prohlasil neexistenci, neplatnost a v kazdém piipadé neucinnost dolozky
o soudni pravomoci, a tudiz odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— zamitl vSechny navrhy predlozené ve vztahu k nf Komis;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

7v7

Spolec¢nost Acentro, aniz formalné vznasi namitku nepfipustnosti samostatnym po-
dénim podle ¢lanku 114 jednaciho adu Tribundlu, se dovolava neptipustnosti Zaloby
z toho divodu, Ze Tribunédl nemé pravomoc ve véci rozhodovat.

Spole¢nost Acentro uvadi, Ze dolozka podle ¢lanku 15.2 smlouvy, ktera priznava vy-
lu¢nou soudni pravomoc Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi, nebyla predmé-
tem konkrétniho pisemného schvileni v okamziku uzavfeni smlouvy, a zZe tudiZ na
zdkladé samotné smlouvy je tato dolozka s odkazem na ¢lanek 1341 CC neucinn4, coz
ma za néasledek nedostatek pravomoci Tribunélu, a v disledku toho i nepripustnost
zaloby.

Komise ma za to, Ze dolozka podle ¢lanku 15.2 smlouvy nemize byt podrizena for-
malnim podminkam ¢l. 1341 druhého pododstavce CC.

Zaprvé se vnitrostatni pravo uplatni pouze na to, co neni vyslovné stanoveno smlou-
vou, nebo — v ptipadé pochybnosti — ohledné vykladu dolozky smlouvy. Dolozka po-
dle ¢ldnku 15.2 smlouvy, ktera priznava vylu¢nou soudni pravomoc Soudnimu dvoru,
se v§ak jevi jako mimorddné jasnd a zfejma4, takze nemohou pretrvavat rozumné po-
chybnosti ohledné jejiho obsahu a vyznamu.
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Zadruhé nemuze byt ¢l. 1341 druhy pododstavec CC v projedndvané véci pouzit.
V tomto ohledu méa Komise predevs$im za to, ze ¢ldnek 153 AE nestanovi pozadavek
zvlastniho pisemného schvéleni rozhodc¢ich dolozek. Podle ni je vnitrostatni pravni
predpis, ktery vyzaduje vyslovné sjednani dotcené dolozky ve zvlastnim pisemném
aktu, nutné v rozporu s literou a duchem vyse uvedeného ustanoveni Smlouvy AE,
jez ma prednost pred vnitrostitnim pravem. Ddle podle Corte suprema di cassazione
(kasa¢ni soud) nelze zvlastni pisemné schvaleni vyzadovat pro smlouvy o verejnych
zakdzkach uzavrené s organy verejné moci, jako je tomu v projednavané véci, na za-
kladé vetejnych vybérovych rizeni. Konecné miize byt toto zvlastni pisemné schvéle-
ni uplatnéno pouze v situacich vyznacujicich se zjevné nerovnovaznym postavenim
smluvnich stran. Podle Komise je zjevné, Ze se smlouva vyznacuje rysy prizna¢nymi
pro klasické obchodni vztahy ,business to business”, k nimz strany dospély na zdkladé
jednani mezi odborniky, ktefi si byli plné védomi, co toto jednéni obnasi.

Zatteti Komise uvadi, Zze pokud by se mélo dospét k zavéru, Ze by se na to, co stanovi
smlouva, mélo uplatnit nejen vnitrostatni pravo, ale i konkrétni ustanoveni ¢l. 1341
druhého pododstavce CC, coz ona popird, dala spole¢nost Acentro v prabéhu jednd-
ni, jez nasledovala po vyzvé k podavani nabidek, svij uplny a bezpodmine¢ny souhlas
s vlozenim rozhod¢i dolozky do smlouvy.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba konstatovat, ze pravomoci Tribundlu jsou ty, jejichz vycet je podan
v ¢lanku 225 ES a v ¢lanku 140A AE, jak jsou uptesnény v ¢lanku 51 statutu Soudntho
dvora. Na zékladé téchto ustanoveni mé Tribunél pravomoc k rozhodovéni o sporech
ohledné smluvnich zalezitosti, jez mu byly predlozeny, pouze na zdkladé rozhodci
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dolozky. Tato pravomoc zakladajici se na rozhod¢i dolozce se odchyluje od obecné-
ho préva, a tudiz musi byt vykladdna restriktivné (rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. prosince 1986, Komise v. Zoubek, 426/85, Recueil, s. 4057, bod 11).

Dile je tieba pripomenout, Ze podle judikatury se pravomoc soudd Unie rozhodnout
na zékladé rozhod¢i dolozky spor tykajici se urcité smlouvy posuzuje pouze z hle-
diska ustanoveni ¢lanku 238 ES nebo ¢lanku 153 AE a ustanoveni samotné rozhodci
dolozky, aniz je mozné vic¢i nim namitat ustanoveni vnitrostitniho prava, kterad by
domnéle brénila jejich pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1992,
Komise v. Feilhauer, C 209/90, Recueil, s. 12613, bod 13, a ze dne 6. dubna 1995, Bauer
v. Komise, C-299/93, Recueil, s. I-839, bod 11).

V projedndvané véci obsahuje smlouva dolozku o priznani pravomoci ve smyslu ¢lan-
ku 153 AE ve prospéch soudti Unie.

Smlouva byla podepsana dne 6. dubna 1990. Rozhod¢i dolozka nebyla naproti tomu
opatfena druhym podpisem smluvniho partnera Komise pfipojenym ve zvldstnim
aktu.

Trebaze vnitrostatni pravo pouzitelné na smlouvu vyzaduje konkrétni schvaleni, jeho
neexistence neumoznuje zneplatnit dot¢enou rozhod¢i dolozku.

Z judikatury citované v bodé 33 vyse totiz vyplyv4, ze pokud se smlouva, ktera obsa-
huje rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 238 ES nebo ¢lanku 153 AE, fidi vnitrostat-
nim pravem, jako je to stanoveno ve zminéné smlouvé, pravomoc soudu Unie se ridi
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pouze dotcenou smlouvou a ustanovenimi samotné rozhod¢i dolozky. Vnitrostatni
pravo vSak nemuize branit pravomoci soudu Unie. Tato judikatura se uplatni rov-
néz za okolnosti projednavané véci, kdy samotna smlouva stanovi zvlastni pisemné
schvaleni.

Z predchozich tvah a vyse uvedené judikatury vyplyva, zZe Tribundl md na zakladé
¢lanku 153 AE a ¢lanku 15.2 dotc¢ené smlouvy pravomoc rozhodnout tento spor.

K véci samé

K pozadavku zaplaceni dluzné jistiny

— Argumenty tcastnik fizeni

Komise mad za to, Ze existence pohledavky ve vysi 13497,46 eur ve prospéch Euratomu
byla dostate¢né prokazana ve vztahu k ustanovenim smlouvy, a Ze tato pohleddvka
muze byt tudiZ povazovéna za jistou, o stanovené pevné céstce a splatnou. Navic byla
podle ¢l. 1219 prvniho pododstavce CC spole¢nosti Acentro prostrednictvim obsilky
Fadné zaslana vyzva dopisem.

II - 6364



40

41

42

43

KOMISE v. ACENTRO TURISMO

Komise vysvétluje, ze pro vypocet ¢astky dotcené pohledavky pouzila relevantni fak-
tury, které méla k dispozici, tykajici se tfi druhiit penézitych narokd, tj. azia ve vysi
3% na mezindrodni letenky (faktura s poradovym c¢islem 97182/REE za obdobi od
1. fijna 1996 do 31. brezna 1997), ndkladti souvisejicich s poskytnutim prostor v Ispra
(faktura s poradovym cislem 97170/REE za obdobi od 1. fijna 1996 do 31. brezna
1997) a nakladt na bézny provoz (faktury s poradovymi ¢isly 97171/REE, 97172/REE,
97173/REE, 97174/REE, 97175/REE a 97176/REE, predstavujici v podstaté veskeré
naklady na telefon, které je spole¢nost Acentro povinna uhradit za bfezen 1997 a za
obdobi od ledna do bfezna a od kvétna do ¢ervna roku 1996).

V odpovéd na argument spole¢nosti Acentro, podle néhoz Komise nepiedlozila do-
state¢né diikazy tykajici se telefonnich Gctd, tento organ uvadi, Ze fakturace byla pro-
vadéna v souladu s ustanovenimi ¢lanku 8 smlouvy a Ze spolecnost Acentro v tomto
ohledu nikdy nevznesla sebemensi ndmitku. Dodéva, Ze spolecnost Acentro nikdy
nezpochybnila obsah osmi faktur zminénych v pfedchozim bodé, véetné obsahu te-
lefonnich ucta.

Navic v projednavané véci hraje vyznamnou tlohu plynuti ¢asu. V tomto ohledu Ko-
mise poznamendavd, Ze italské pravo ukladd povinnost uchovdavat faktury tykajici se
smlouvy po dobu deseti let pro ucely ob¢anského prava a péti let pro tcely daniového
prava. Uchovanim acetnich dokladd po dobu delsi, nez vyzaduje italské pravo, tudiz
prokazala vys$si miru obezretnosti.

Podle Komise se vzhledem k délce doby uplynulé pred tim, nez spole¢nost Acentro
zareagovala, jediné dtikazni prostredky, na jejichz zdkladé bylo mozno jasné a proka-
zatelné dovodit polozky aktiv a pasiv v rdmci pohybu finan¢nich prostredki souvise-
jicich se smlouvou, ztratily nebo je obtizné tyto prostredky obnovit dvanéct let poté,
co nastaly relevantni skute¢nosti.
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Stejné tak se obtiZnost ziskat udaje o telefonnim provozu od tehdy uzivaného posky-
tovatele sluzeb vdze ke skute¢nosti, Ze se spolecnost Acentro rozhodla pouzivat pro
hovory pottebné k vykonu své cinnosti telefonni dstfednu lokality Ispra. Tato vol-
ba vedla k nutnosti oddélené fakturace naklad na uzivani téchto sluzeb spole¢nosti
Acentro. V souladu s pouzitelnou pravni ipravou Spolecenstvi a vnitrostatni pravni
upravou zpracovavani idajti a ochrany soukromi nemohly byt dot¢ené tidaje uchova-
vany dlouhodobé.

Komise krom toho s odkazem na pisemny styk se spole¢nosti Acentro uvdadi, Ze tato
spole¢nost nikdy nepoprela existenci dotcené pohledévky a v tomto ohledu tvrdila,
ze zminénd pohledavka musi byt zapoctena na jinou pohledavku, kterou idajné méla
vici Komisi na zékladé smlouvy o poskytovéni sluzeb Phare ¢. 96-0781.00. Podle Ko-
mise v$ak takovéto zapocteni nutné predpokldadd, ze spole¢nost Acentro uzna ¢astky,
které ji dluzi.

Co se tyce samotného zapocteni, Komise, kterd neuznava zadny dluh viéi spolecnosti
Acentro vyplyvajici z plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb Phare ¢. 96-0781.00, vy-
svétluje, ze podle ¢lanku 1241 CC a ¢l. 1242 prvniho pododstavce CC lze zapocteni
navrhované spole¢nosti Acentro provést pouze tehdy, jestlize jsou obé osoby vzdjem-
nymi dluzniky a jejich vzdjemné dluhy jsou jisté, o stanovené pevné c¢dstce a splatné.
Podle Komise tomu tak v projednavané véci neni, vzhledem ke skutec¢nosti, ze prvni
pohledavku mé Euratom viéi spoleCnosti Acentro, zatimco pohledavka spole¢nosti
Acentro je idajnou pohledavkou vici Evropskému spolecenstvi, coz je jind pravnicka
osoba nez Euratom.

Spole¢nost Acentro ptripomind, ze udajny veéritel musi predlozit dikaz své pohle-
dévky v souladu s pravidlem dtikazniho bfemene stanovenym c¢lankem 2697 CC.
V tomto ohledu uvadi, ze faktury, jichZ se dovolavd Komise na podporu svych po-
zadavkd, nejsou dostate¢nym ditkazem pohledavky, natoz pak jeji stanovené pevné
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¢astky a splatnosti. Zejména faktury, na jejichz zdkladé Komise pozadovala uhrazeni
ndkladd na telefon, neobsahuji Zadny doklad, jenz by umoznil ovérit opodstatnénost
tohoto pozadavku.

Spole¢nost Acentro popira rovnéz argument Komise, podle néjz jeji dopis ze dne
12. zar{ 1997 predstavuje uznani dluhu, jelikoZ pfi sestavovani tohoto dopisu méla
za to, ze dotceny dluh lze zapocitat na pohledavku vii¢i Komisi vyplyvajici z plnéni
smlouvy o poskytovani sluzeb Phare ¢. 96-0781.00.

— Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba uvést, ze podle ¢lanku 2697 CC je véiitel povinen prokazat opod-
statnénost svého naroku. V projednavané véci Komise pfi prokazovani pohledavky
Euratomu vici spolecnosti Acentro vychdzela z osmi faktur zaslanych v ramci smluv-
niho vztahu.

Rovnéz je tieba uvést, ze na zpochybnéni existence dotcené pohledavky spole¢nost
Acentro v podstaté tvrdi pouze to, Ze faktury, na jejichz zdkladé Komise pozadovala

uhrazeni ndkladi na telefon, neobsahuji zddny doklad, ktery by umoznil ovérit opod-
statnénost tohoto pozadavku.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze spolecnost Acentro méla podle smlouvy na vybér
budto vyuzivat pro hovory potiebné k vykonu své ¢innosti telefonni ustfednu loka-
lity Ispra (¢lanek 5.2 druhy pododstavec smlouvy), anebo aktivovat a na vlastni na-
klady provozovat — tzn. pfimo uhrazovat poskytovateli sluzby — telefonni, telexovou
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a faxovou linku nezbytnou pro plnéni svych povinnosti (¢lanky 5 a 7 smlouvy). V roz-
hodné dobé se rozhodla pouzivat pro acely komunikace tykajici se poskytované sluz-
by telefonni ustfednu lokality Ispra a sluzby Komise.

Tato volba si vyzadala zvlastni vyGétovavani ndkladd spojenych s vyuzivanim téchto
sluzeb spole¢nosti Acentro. Technicka sluzba lokality Ispra totiz za vyuziti seznama
telefonnich hovori vyhotovenych poskytovatelem telefonnich sluzeb identifikovala
telefonni hovory uskute¢néné spole¢nosti Acentro, vypocetla odpovidajici ¢astku
a tuto informaci predala finan¢ni sluzbé, ktera vystavila fakturu a zaslala ji spolecnosti
Acentro spolu s prilohou obsahujici seznam zminénych telefonnich hovori.

Je tak tfeba uvést, ze fakturace byla provadéna v souladu s ustanovenimi ¢lanku 8
smlouvy a Ze spole¢nost Acentro béhem doby platnosti smlouvy tento postup nikdy
nezpochybnila.

Krom toho je nutno konstatovat, ze zddny diikaz obsazeny ve spisu neprokazuje, ze
spole¢nost Acentro v rozhodné dobé zpochybnila dot¢ené faktury nebo nésledné
upominky, které ji zaslala Komise.

Ze spisu naopak vyplyvd, ze spole¢nost Acentro namisto toho, aby zpochybnila poza-
dované ¢astky nebo si vyzddala vysvétleni ohledné dotcenych faktur, vyzvala Komisi
k zapo¢teni tohoto dluhu na jinou pohledévku, kterou ddajné méla vici Komisi na za-
kladé plnéni z jiné smlouvy, a sice smlouvy o poskytovani sluzeb Phare ¢. 96-0781.00.

Nezavisle na otdzce, zda jsou spolecnost Acentro a Komise vzdjemnymi dluzni-
ky, anebo zda skutecnost, ze smlouvy byly spole¢nosti Acentro uzavieny se dvéma
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riznymi spolecenstvimi, tj. s Evropskym spolec¢enstvim v rdmci smlouvy o poskyto-
vani sluzeb Phare ¢. 96-0781.00 a s Euratomem v ramci smlouvy, o kterou jde v tomto
Fizeni, brani zapocteni navrhovanému spole¢nosti Acentro, je tieba dospét k zavéru,
Ze takovato reakce sama o sobé nepostacuje ke zpochybnéni dotcenych faktur.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze smluvni vztahy mezi Komisi a spole¢nosti Acentro
se podle italského prava ridily zdsadou dobré viry. Tato zdsada znamen4, Ze pokud
jedna ze smluvnich stran, v projednavané véci spole¢nost Acentro, zpochybnuje jed-
nu ¢i vice faktur, poptipadé urcité prvky faktur, musi to v primérené lhite sdélit druhé
smluvni strané, jiz je v projednavané véci Komise.

Spole¢nost Acentro byla tedy v rozhodné dobé povinna vyzadat si vysvétleni nebo
podrobnosti ohledné dotcenych faktur, coz vsak neucinila.

Je tedy tieba vyhovét ndvrhovym zaddnim Komise, aby bylo spolec¢nosti Acentro ulo-
zeno zaplatit dluznou jistinu ve vysi 13497,46 eur odpovidajici pohledédvce Euratomu
vuci spolecnosti Acentro vyplyvajici z plnéni ze smlouvy.

K névrhtim tykajicim se trokd z prodleni

— Argumenty Gcastnik fizen{

Komise tvrdi, Ze vychozim bodem pro vypocet uroka z prodleni je 25. ¢erven 2002.
Uvadi, ze pro obdobi od tohoto dne, kdy byla spole¢nost Acentro vyzvéna k zaplaceni
jistiny, do 10. rijna 2008, dne podani Zaloby, ¢ini ¢astka iroki z prodleni vypoctena
na zakladé pouzitelné zdkonné sazby 2278,55 eur.
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Podle Komise musi byt uroky z prodleni nabihajici od data poddni této zaloby az do
skute¢ného splaceni jistiny vypocteny zvlast na zakladé arokové sazby stanovené ital-
skymi pravnimi predpisy.

Konec¢né Komise s odkazem na ¢lanek 1283 CC pozaduje zaplaceni Grokt z droka
z prodleni. Tyto troky musi byt rovnéz vypocteny zvlast v zdvislosti na datu skutec-
ného uhrazeni splatnych drokd, jakoz i irokové sazbé stanovené italskymi zakony.

Spole¢nost Acentro nepredlozila k tomuto bodu Zadny argument.

— Zavéry Tribunalu

Jak vyplyva z bodu 59 vyse, je ndvrhu Komise na zaplaceni nutno vyhovét, pokud jde
o dluznou jistinu ve vys$i 13497,46 eur.

Ohledné trokd je tieba konstatovat, Ze Komise ve svém dopisu ze dne 31. kvétna 2002
uvedla, Ze dluznd jistina byla splatnd do patndcti dnt od obdrzeni zminéného dopisu.
Spolec¢nost Acentro tento dopis obdrzela nejpozdéji dne 10. cervna 2002.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyly dohodnuty smluvni troky, a k tomu, Ze se dotcend
smlouva ridi italskym pravem, je tfeba uplatnit relevantni ustanoveni a aroky z pro-
dleni stanovené italskymi pravnimi predpisy.

Podle italského prava, konkrétnéji podle ¢lanku 1224 CC muze véritel v pripadé ne-
zaplaceni pozadovat troky z prodleni stanovené zakonem, aniz musi prokazovat ja-
koukoli ztratu.

Navic muze véritel podle ¢lanku 1283 CC pozadovat troky z drokd z prodleni, které
nabéhly od data poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni, jednd-li se o iroky dluzné za ob-
dobi delsi Sesti mésica.

Podle ¢lanku 1284 CC

»Zakonnd urokova sazba se stanovi ve vysi 3% per annum. Na podnét ministra financi
podany prostrednictvim vyhlasky zvetejnéné v Gazzetta ufficiale della Repubblica
Italiana ptred 15. prosincem roku predchdzejictho uplatnéni sazby lze kazdoroc¢né
ménit jeji vysi v zavislosti na primérném hrubém ro¢nim vynosu statnich dluhopistt
na dobu nepresahujici dvandct mésict a s prihlédnutim k mife inflace zaznamenané
v daném roce. Neni-li nova vyse sazby stanovena do 15. prosince, zstava v pribéhu
nasleduyjiciho roku nezménéna [...]*

Tato sazba byla pritom stanovena ve vysi 3 % ministerskou vyhlaskou ze dne 11. pro-
since 2001 zvefejnénou v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana ¢. 290 ze dne
14. prosince 2001 a uplatiovala se v letech 2002 a 2003. Byla zménéna ministerskou
vyhldskou ze dne 1. prosince 2003 zvetejnénou v Gazzetta ufficiale della Repubb-
lica italiana ¢. 286 ze dne 10. prosince 2003, jez ji stanovila ve vysi 2,5% pocinajic
dnem 1. ledna 2004; tato sazba se uplatniovala v letech 2004 az 2007. Ministerskou
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vyhldskou ze dne 12. prosince 2007 zvetejnénou v Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana ¢. 291 ze dne 15. prosince 2007 byla tato sazba stanovena na 3% pocinajic
dnem 1. ledna 2008.

Jak bylo uvedeno v bodé 65 vyse, dopis obsahujici vyzvu byl v projednévané véci spo-
le¢nosti Acentro dorucen nejpozdéji dne 10. cervna 2002. Patndctidenni lhita tu-
diz uplynula dne 25. Cervna 2002. Pravé od tohoto data tedy zacinaji bézet troky
z prodleni.

Z toho plyne, Ze celkova c¢astka trokd z prodleni, kterou dluzi spole¢nost Acentro,
¢ini ke dni podani zaloby 2278,55 eur.

Proto je tfeba spolecnosti Acentro ulozit, aby Komisi uhradila dluznou jistinu ve
vys$i 13497,46 eur, uroky z prodleni ve vys$i 2278,55 eur splatné ke dni podéni zaloby
(10. rijna 2008), jakoz i uroky z prodleni z téchto ¢éstek vypocitané na zékladé sazeb
platnych od 10. fijna 2008 az do dne plného splaceni dluzné jistiny.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu nakladd rizeni a zalovana
neméla ve véci uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Spole¢nosti Acentro Turismo SpA se uklada, aby Evropské komisi uhradila
dluznou jistinu ve vys$i 13497,46 eur, aroky z prodleni ve vysi 2278,55 eur
splatné ke dni podani Zaloby, jakoz i Groky z prodleni z téchto ¢astek vypo-
¢itané na zakladé sazeb platnych od 10. fijna 2008 aZ do dne plného splaceni
dluzné jistiny.

2) Spolecnosti Acentro Turismo se uklada nahrada naklada fizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 17. prosince 2010.

Podpisy.
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