FREISTAAT SACHSEN A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
24, bfezna 2011 *

Ve vécech T-443/08 a T-455/08,

Freistaat Sachsen (Némecko),

Land Sachsen-Anhalt (Némecko),

zastoupené U. Soltészem, advokatem,

zalobkyné ve véci T-443/08,

Mitteldeutsche Flughafen AG, se sidlem v Lipsku (Némecko),

Flughafen Leipzig-Halle GmbH, se sidlem v Lipsku,

zastoupené M. Nuiiez-Miiller, advokatem,

zalobkyné ve véci T-455/08,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou M. Lummou a B. Kleinem, jako
zmocneénci,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), zastoupenou
L. Giesbertsem, advokatem,

vedlejsimi ucastnicemi fizen,

proti

Evropské komisi, zastoupené K. Grossem, B. Martenczukem a E. Righini, jako
zmocnenci,

zalované,

jejichZ predmétem je ndvrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise 2008/948/ES ze
dne 23. ¢ervence 2008 o opatfenich Némecka ve prospéch spole¢nosti DHL a letisté
Lipsko/Halle (UF. vést. 1346, s. 1),
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TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M.E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Papasavvas (zpravodaj)
a A. Dittrich, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Heeren rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervence 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Skupina DHL (déle jen ,DHL") je jednou z hlavnich skupin pisobicich v odvétvi ex-
presnich balikovych sluzeb. Jejim 100% podilnikem je Deutsche Post AG.

Skupina DHL po jednanich s nékolika letisti rozhodla v roce 2005 o presunu svého
evropského leteckého uzlu pro ndkladni dopravu z Bruselu (Belgie) do Lipska-Halle
(Némecko), a to od roku 2008.
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Letisté Lipsko-Halle provozuje spole¢nost Flughafen Leipzig-Halle GmbH (déle jen
»FLH"), ktera je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Mitteldeutsche Flughafen AG (dale
jen ,MF“). Spole¢nost MF drzi 94% podil v FLH. Dalsimi akcionafi FLH jsou spolkova
zemé Svobodny stat Sasko (5,5%), Landkreis Nordsachsen (0,25 %) a mésto Schkeu-
ditz (0,25%). Akcionari spole¢nosti MF jsou Spolkova zemé Sasko (76,64 %) a Spol-
kovéd zemé Sasko-Anhaltsko (18,54 %), a dile mésta Drazdany (2,52 %), Halle (0,2 %)
a Lipsko (2,1 %). Spole¢nost MF nema zadné soukromé akcionare.

Dne 4. listopadu 2004 MF rozhodla o vystavbé nové jizni vzletové a pristavaci drahy
(déle jen ,jizni drdha“). Ta méla byt financovana prostfednictvim kapitdlového pri-
spévku ve vysi 350 miliond eur spole¢nosti MF nebo spole¢nosti FLH od jejich verej-
nopravnich akcionara (dale jen ,kapitdlovy prispévek”).

Dne 21. zaff 2005 spole¢nosti FLH, MF a DHL Hub Leipzig GmbH podepsaly ram-
covou dohodu (déle jen ,rdmcovéa dohoda®). Podle ramcové dohody se FLH zavazala
k vystavbé jizni drahy a k plnéni dal$ich zdvazkt béhem doby platnosti dohody. Mezi
tyto dalsi zdvazky nalezi zejména zaruleni nepretrzitého provozu na jizni draze
(24 hodin dennég, 7 dnd v tydnu) a zajisténi moznosti, aby nejméné 90 % letti operova-
nych skupinou DHL nebo pro tuto skupinu mohlo byt kdykoli provedeno na této dra-
ze. V rdmcové dohodé jsou stanoveny podminky, které FLH a MF zarucuji v souvis-
losti se zahdjenim vystavby a provozu nového provozniho stiediska a s jeho pozdéjsim
chodem. Rdmcova dohoda zahrnuje mimoto ujednéani o provoznich podminkach, le-
tistnich poplatcich a prondjmu pozemkd. Ohledné zaruk po uvedeni nového stredis-
ka do provozu rdimcova dohoda stanovi, ze pokud FLH po tomto uvedeni do provozu
nesplni provozni podminky v ni obsazené, museji spolecnosti FLH a MF spolecnosti
DHL Hub Leipzig poskytnout ndhradu za vSechny ztraty a skody, které ji vzniknou.
V pripadé vyznamného omezeni své provozni ¢innosti mtze spole¢nost DHL Hub
Leipzig rdmcovou dohodu vypovédét a pozadovat ndhradu $kody za vSechny primé
a neprimé néklady na premisténi na jiné letisté. Pokud by se DHL Hub Leipzig musela
prestéhovat na jiné letisté kvtli tomu, Ze regulaéni organy zakdzou no¢ni lety, mohla
by spole¢nosti FLH vzniknout povinnost k ndhradé skody.
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Dne 21. prosince 2005 Spolkova zemé Sasko vydala prohldseni o zdmeéru ve prospéch
spole¢nosti FLH a DHL Hub Leipzig (d4le jen ,prohldseni o zaméru*). U¢elem dopisu
je zarudit finan¢ni vykonnost spole¢nosti FLH béhem doby platnosti rdmcové doho-
dy; dopis také spolkové zemi Sasko uklada povinnost poskytnout spole¢nosti DHL
Hub Leipzig ndhradu $kody v pripadé, Ze by letisté Lipsko-Halle nebylo mozné uzivat
tak, jak bylo planovéno.

Dne 5. dubna 2006 Spolkova republika Némecko v souladu s ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku [88 ES] (Ut vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ozndmila Komisi Evrop-
skych spolecenstvi raimcovou dohodu a prohldseni o zdméru.

Dne 27. dubna 2006 Komise pozadala o dodate¢né informace, které ji némecké orga-
ny predaly dne 24. ¢ervence 2006.

Dne 26. cervence a 21. srpna 2006 se konaly schtizky, jichz se ticastnily oddéleni Ko-
mise, FLH, MF, DHL a némecké organy.

Dopisem ze dne 23. listopadu 2006 Komise informovala Spolkovou republiku Né-
mecko o svém rozhodnuti zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. To se tykalo
rdmcové dohody, prohldseni o zdméru a kapitdlového prispévku. Toto rozhodnuti
spole¢né s vyzvou zucastnénym osobam, aby vyjadtily své pfipominky k planovanym
podporam, bylo uvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 2. biezna 2007
(UF. vést. C48,'s. 7).
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Spolkova republika Némecko predlozila své pripominky dne 23. inora 2007. Komise
obdrzela pripominky zucastnénych tfetich osob a dopisem ze dne 16. kvétna 2007
tyto pripominky predala némeckym organtim s tim, ze ve lhtité jednoho mésice na né
mohou reagovat. Pfipominky téchto organid byly Komisi doruceny dopisem ze dne
13. ¢ervna 2007.

Na zadost Spolkové republiky Némecko se dne 18. cervna a 25. zari 2007 uskutecnily
schiizky. Po uvedenych schtizkach némecké organy Komisi predaly dodate¢né infor-
mace, a to ve dnech 19. fijna, 7. a 18. prosince 2007, 17. bfezna a 9. dubna 2008.

Rozhodnuti

Dne 23. ¢ervence 2008 prijala Komise rozhodnuti 2008/948/ES o opattenich Némec-
ka ve prospéch spole¢nosti DHL a leti$té Lipsko/Halle (Ur. vést. L346, s. 1, ddle jen
»Rozhodnuti®).

V otazce kapitilového prispévku Komise v Rozhodnuti dospéla k ndzoru, Ze statni
podpora ve vysi 350 miliont eur, kterou Spolkova republika Némecko hodlala po-
skytnout spole¢nosti FLH za Gcelem vystavby jizni drdhy a prislusné letistni infra-
struktury, byla v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES sluditelnd se spole¢nym trhem.

V otdzce ramcové dohody a prohldseni o zdméru Komise dospéla k ndzoru, zZe ne-
omezené zaruky, poskytnuté v uvedené dohodé, a uvedeny dopis predstavuji statni
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a to vzhledem k tomu, Ze Spolkova zemé Sas-
ko, MF a FLH zajistuji obchodni rizika DHL za podminek, jez by pro soukromého
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investora pusobiciho v béznych podminkdch trzniho hospodafstvi (dale jen ,sou-
kromy investor®) nebyly pfijatelné. Jelikoz DHL jiz obdrzela nejvy$si moznou ¢éastku
investi¢ni podpory podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES, dospéla Komise k zavéru, ze neo-
mezené zaruky podle ramcové dohody ani prohldseni o zdméru nejsou slucitelné se
spole¢nym trhem.

Vyrok Rozhodnuti zni:

,Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 350 miliont [eur], kterou [Spolkova republika] Némecko hodla
poskytnout na vystavbu nové vzletové a pristavaci jizni drahy a prislusnych letistnich
zarizeni na letisti Lipsko/Halle, je slucitelnd se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3
[pism.] ¢) [ES].

Cldnek 2

Statni podpora, kterou [Spolkova republika] Némecko hodla poskytnout spole¢nos-
ti DHL formou prohldseni o zdméru, neni slucitelna se spole¢nym trhem. Podporu
proto nelze udélit.
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Cldnek 3

Statni podpora, kterou [Spolkova republika] Némecko hodla poskytnout spole¢nosti
DHL prevzetim neomezenych zaruk (podle oddilu 8 a 9 rimcové dohody) neni slu-
Citelna se spole¢nym trhem. Tyto neomezené zaruky stanovené v ramcové dohodé je
proto nutné zrusit.

Cldnek 4

1. [Spolkova republika] Némecko zajisti navraceni ¢asti podpory uvedené v ¢lanku 3,
kterd jiz byla spole¢nosti DHL poskytnuta (tj. odména za zaruku za obdobi od 1. tij-
na 2007 do doby zru$eni neomezenych zéruk).

Skutecnosti, které nastaly po vydani Rozhodnuti

Ve dnech 18. a 27. listopadu 2008 akcionéfi spole¢nosti MF a FLH uzavreli dohody
o financovani jizni drahy na ¢dstku 350 miliont eur.

Dopisem ze dne 23. prosince 2008 némecké organy tyto dohody oznamily Komisi.
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Oznéameni bylo zaregistrovano pod ¢islem N 665/2008.

Dne 30. zari 2009, po vyméné korespondence a po schizce s némeckymi organy, pri-
jala Komise rozhodnuti K (2009) 7185, tykajici se statni podpory N 665/2008 (Né-
mecko — Letisté Lipsko-Halle), jimz prohldsila, Ze ozndmené opatfeni nepredstavu-
je novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 659/1999. V zdasadé dospéla
k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze némecké organy potvrdily, ze ozndmeni souviselo
s tymiz opatfenimi tykajicimi se financovani, které jiz Rozhodnuti schvililo, tykalo se
toto ozndment jiz schvdlené podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) téhoz nafizeni,
a Ze toto ozndmeni se netyka zmény existujici podpory ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 tohoto
narizeni.

w<
s,

zeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tri-
bunalu) dne 6. fijna 2008 podaly zalobkyné — Freistaat Sachsen, Land Sachsen-An-
halt, MF a FLH - projednéavané zaloby.

Poddnim doslym kancelafi Tribunalu dne 28. ledna 2009 pozddala Spolkova republika
Némecko o vedlejsi ucastenstvi v projedndvanych pripadech na podporu navrhovych
zadani zalobkyn.

Podénimi doslymi kanceldfi Tribunédlu dne 30. ledna 2009 pozddala Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) o vedlejsi ucastenstvi v projednava-
nych pripadech na podporu nédvrhovych zadani zalobkyn.
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Usnesenimi ze dne 30. bfezna 2009 povolil predseda osmého sendtu Tribundlu ved-
lejsi ucastenstvi Spolkové republiky Némecko a ADV.

ADV predlozila dne 11. kvétna 2009 sviyj spis vedlejsiho ucastnika. Spolkové republi-
ka Némecko nepredlozila vyjadieni vedlejsiho ucastnika ve stanovené lhateé.

Zalobkyné piedlozily sva vyjadieni ke spisim vedlejsiho tcastnika ADV dne
26. (véc T-445/08) a 27. kvétna 2009 (véc T-443/08).

Komise predlozila své vyjadreni ke spisim vedlejsiho ucastnika ADV dne
29. ¢ervence 20009.

Usnesenim ze dne 24. ¢ervna 2010 predseda osmého sendtu Tribundlu po vyslechnuti
Ucastnikd fizeni spojil projedndvané véci pro ucely dstniho fizeni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahajeni Gstni
c¢asti rizeni.

Na jednani konaném dne 2. cervence 2010, jehoz se Spolkova republika Némecko ne-
Ucastnila, byly vyslechnuty feci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené
Tribundlem. Na tomto jednani také predlozily rozsudek Bundesgerichtshof (spolko-
vého soudniho dvora, Némecko) ze dne 4. dubna 2003, ktery Tribunél nechal zalozit
do spisu.
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Poté, co byli Gcastnici rizeni k tomuto bodu vyslechnuti na jednéani, dospél Tribundl
k zdvéru, Ze je namisté spojit projedndvané véci pro Gcely rozsudku v souladu s ¢lan-
kem 50 jednaciho radu.

Navrhova zadani ucastnic fizeni

Zalobkyné, podporované ADV, navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanek 1 Rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise tvrdi, ze kapitalovy prispé-
vek predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a Ze vyse této statni
podpory dosahuje ¢astky 350 miliona eur;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.
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Komise ve svém vyjadreni ke spisu vedlejsiho ucastnika ADV rovnéz navrhuje, aby
Tribundl ulozil ADV ndhradu ndkladd fizeni spojenych s vedlej$im tGcéastenstvim.

K pripustnosti

Aniz Komise formélné predlozila ndmitku neptipustnosti, tvrdi, Ze Zaloba ve
véci T-443/08 je nepripustnd, nebot zalobkyné v této véci nejsou osobné dotCeny
a nemaji pravni zajem na podani Zaloby, s ¢imz v$ak zalobkyné nesouhlasi. V této
souvislosti se Gi¢astnice Fizeni rozchdzeji i v otazce pravnich disledk Rozhodnuti.

Tribundl m4 za to, Ze je nejprve tieba prezkoumat diivod nepripustnosti vychazejici
z nedostatku pravniho zajmu na podani Zaloby.

Argumenty ucastnic rizeni

Uvodem, ohledné pravnich dasledktt Rozhodnuti, zalobkyné ve véci T-443/08 za-
prvé tvrdi, ze dasledkem kvalifikace kapitdlového prispévku jakozto statni podpory
je podle némeckého prava jeho nicotnost. Z judikatury Bundesgerichtshof totiz ply-
ne, ze smlouva, jiz je pfizndna podpora jesté pred jejim ozndmenim, je podle § 134
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némeckého obcanského zédkoniku nicotnd, nebot porusuje ¢l. 88 odst. 3 tfeti vétu ES.
Tuto nicotnost nelze a posteriori zhojit rozhodnutim Komise prohlasujicim podporu
za slucitelnou se spole¢nym trhem ani smluvnim potvrzenim nicotného dkonu. Tato
nicotnost, na rozdil od tvrzeni Komise, ani nezbavi Rozhodnuti jeho uzite¢ného t¢in-
ku. Prohlaseni takové nicotnosti by mélo odrazujici, a tedy preventivni Gcinek, ktery
posiluje G¢innost zdkazu provadéni stanoveného v ¢l. 88 odst. 3 ES.

Zalobkyné ve véci T-443/08 zadruhé vysvétluji diisledky, které mize mit nicotnost
kapitalového prispévku zejména v pravu obchodnich spole¢nosti a v insolven¢nim
pravu. V prvni radé uvadéji, ze pokud by Rozhodnuti bylo konecné, spole¢nostem
FLH a MF by hrozila platebni neschopnost. Disledkem nicotnosti kapitalového pfi-
spévku by totiz byla povinnost zaplatit vysoké troky za obdobi od priznani podpory
do vydani Rozhodnuti a Zddost o navriceni podpory ve vysi 350 miliond eur. Takova
zadost by mohla uvést FLH do stavu platebni neschopnosti. V tomto ohledu Zalob-
kyné ve véci T-443/08 namitaji, zZe jestlize pravo Unie nevyzaduje vraceni podpory
v plném rozsahu, neznamenad to, Ze by jej zakazovalo, nebot ¢lenské staty mohou plnit
povinnosti vyplyvajici z prava Unie i nad jejich ramec. Platebni neschopnost FLH
muze vyvolat platebni neschopnost MF, nebot ta je podle némeckého prava povin-
na pokryt ro¢ni schodek své dcefiné spole¢nosti. Platebni neschopnost MF nésledné
mize, s ohledem na smlouvy o kontrole a o prevodu ziskd, jez MF uzavrela se svymi
dcefinymi spole¢nostmi, vyvolat platebni neschopnost dalsich jejich dcefinych spo-
lecnosti. Ve druhé radé zalobkyné ve véci T-443/08 zdiraznuji, Ze dlisledkem plateb-
ni neschopnosti FLH muze byt odnéti povoleni k provozovani letisté Lipsko-Halle.
Podle némeckého prava se totiz povoleni k provozovani zrusi, jestlize prestanou byt
plnény predpoklady pro vydani povoleni, mezi néz patti i ekonomicka rentabilita pro-
vozovatele. To by pritom nastalo v pripadé platebni neschopnosti FLH. Bez povoleni
k provozovani by hrozilo zavreni leti$té, coz by zplisobilo zruseni velkého mnozstvi
pracovnich mist. Zatreti Zalobkyné ve véci T-443/08 uvazuji o pfipadnych dtsledcich
nicotnosti kapitdlového prispévku na spravnost uskute¢nénych ro¢nich dcetnich z4-
vérek spolecnosti FLH a MF a jejich oprav, a rovnéz o pripadném poruseni povinnos-
ti vyhlasit upadek téchto spolecnosti ze strany jejich vedeni. Zactvrté poukazuji na
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skutecnost, Ze vedeni spole¢nosti FLH a MF hrozi podle némeckého prava ob¢ansko-
pravni nasledky v dasledku zastaveni plateb nebo predluzeni spole¢nosti.

Zalobkyné ve véci T-443/08 nasledné poukazuji na to, Ze v projedndvaném pripadé
maji pravni zdjem na podani Zaloby.

V prvé radé uvadéji, ze pravni zijem na poddni zaloby existuje, jestlize rozhodnuti
Komise nevyhovuje navrhiim osob, které se icastnily spravniho fizeni. V projednava-
ném pripadé pritom zalobkyné ve véci T-443/08 v prubéhu spravni fizeni hdjily tvr-
zeni, podle néhoz financovani infrastruktury nepredstavuje statni podpory, zatimco
podle Komise tomu tak je. Podle Zalobkyn se schvaleni podpory lisi od konstatovani,
ze nebyla pfizndna zadnd podpora. Kvalifikace urcitého opatteni jakozto podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES je dale podle nich relevantni, nebot ddvd Komisi $irokou
posuzovaci pravomoc k posouzeni, zda je opatfeni slucitelné se spolecnym trhem
ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES, a umoznuje ji stanovit pro néj ur¢ité podminky. Kone¢né
skutecnost, ze by Komise mohla schvalenim urcitého opatfeni zbavit dotéenou osobu
veskerych opravnych prostredkd, neni v souladu se systémem soudnich Zalob stano-
venym ve Smlouvéch.

Zadruhé zalobkyné ve véci T-443/08 tvrdi, ze kvalifikace kapitalového prispévku ja-
kozto statni podpory pro né ma podstatné nepriznivé dtsledky, které 1ze zhojit toliko
¢aste¢nym zru$enim Rozhodnuti.

V této souvislosti poukazuji zaprvé na to, ze podle judikatury kvalifikace urcitého
opatteni jakozto stiatni podpory predstavuje rozhodnuti neptiznivé zasahujici do
pravniho postaveni. Zruseni rozhodnuti, které se mimo jiné tyka kvalifikace urcitého
opatteni jakozto statni podpory tak mize zaklidat zdjem, a to i tehdy, kdyz podpora
bude nasledné prohlasena za slucitelnou. Z judikatury také vyplyva, ze pravni zdjem
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na podani zaloby lze uznat, jestlize rozhodnuti Komise na prvni pohled podle v$eho
prindsi prospéch, ale posléze se ukaze jako znevyhodnujici, a to v dasledku skutko-
vych okolnosti, které v ném nejsou obsazeny. Zvlastnost projednavaného pripadu ve
srovnani s nejrestriktivnéjsi judikaturou vyplyva z nepredvidatelnosti dasledkit po-
ruseni povinnosti ozndmit kapitdlovy prispévek podle némeckého prava (viz vyse
bod 38).

Zalobkyné ve véci T-443/08 zadruhé namitaji, ze zde je nejistota ohledné vyse pod-
pory. Prestoze Komise dospéla k nazoru, Ze ustanoveni upravujici statni podpory se
nevztahuji na cely kapitdlovy prispévek ve vysi 350 miliont eur, jelikoz nékteré vydaje
spadaji pod plnéni tkoli verejné sluzby, v ¢lanku 1 Rozhodnuti uvadi, Ze podpora ve
vysi 350 miliont eur je slucitelnd se spole¢nym trhem. Otdzka na jakou ¢ést z uvede-
né ¢astky se ustanoveni upravujici statni podpory nevztahuji, tak ztstala nezodpové-
zena. Nicotnost kapitilového prispévku podle vnitrostatniho prava a jeji disledky by
se véak mély vztahovat pouze k té ¢ésti, kterd je povazovana za statni podporu. Bez
tohoto tidaje dotcené osoby nemohou védét, na jakou ¢astku se vztahuje ¢lanek 87 ES
ani jaky je rozsah prislusnych dusledkd. Podle zalobkyn ve véci T-443/08 to md za
nasledek pravni nejistotu, kterd plyne primo z Rozhodnuti. Neni-li to tudiz uvedeno
v Rozhodnuti, Zalobkyné ve véci T-443/08 se nemohou domahat soudni cestou sta-
noven{ dusledkd z néj plynoucich podle némeckého prava a dalsi postup v souladu
s platnymi normami jim umozni pouze rozsudek Tribunalu.

Ohledné argumentu Komise vychazejictho z neexistence zasahu do prav zalobkyn
ve véci T-443/08 tyto zalobkyné pripominaji, zZe diisledkem kvalifikace kapitalového
prispévku jakozto statni podpory je nicotnost smlouvy, kterd je jeho zdkladem, a dal-
$i nepriznivé duasledky, jez z toho plynou. Tato kvalifikace navic implikuje poruseni
¢l. 88 odst. 3 ES, potazmo ,vadu plynouci z protipravnosti®. Takova kvalifikace také
zasahuje do pravniho postaveni zalobkyn ve véci T-443/08, jelikoz budou muset Ko-
misi v budoucnu oznamovat financovani letistnich infrastruktur. Na této kvalifikaci
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zavisi i otazka, zda se na takovd financovani vztahuji ustanoveni Smlouvy o ES a zda
md Komise pravomoci stanovené v ¢lanku 88 ES. Mimoto se na opatfeni predstavujici
statni podpory a na opatfeni, jez nejsou statnimi podporami, vztahuji rizna pravi-
dla. Protoze schvalené podpory jsou existujici podpory, bude nezbytné oznamovat
veskeré zmény ve financovani infrastruktury. Dot¢end kvalifikace nakonec bude mit
negativni dopady i na legalitu budoucich podpor v diisledku jejich soubéhu.

Komise s popisem pravnich disledkd Rozhodnuti provedenym zalobkynémi ve
véci T-443/08 nesouhlasi a tvrdi, Ze nemaji pravni zdjem na podani zaloby proti ¢lan-
ku 1 Rozhodnuti.

Zavéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, Ze Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou oso-
bou je pripustnd pouze v pripadé, Ze zalobce ma zdjem na zru$eni napadeného aktu.
Takovy zdjem musi existovat, musi trvat a posuzuje se ke dni podéni zaloby (rozsudky
Tribundlu ze dne 14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T-141/03, Sb. rozh. s. I[I-1197,
bod 25, a ze dne 20. zari 2007, Salvat pere & fils a dalsi v. Komise, T-136/05, Sb. rozh.
s. I1-4063, bod 34).

V projedndvaném pripadé zalobkyné ve véci T-443/08 navrhuji zruseni ¢lanku 1 Roz-
hodnuti, jelikoz se v ném uvadi, Ze kapitélovy prispévek predstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a Ze vyS$e této statni podpory dosahuje ¢astky 350 miliond eur.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle téhoz ¢ldnku je stdtni podpora ve
vy$i 350 miliond eur, kterou Spolkova republika Némecko hodlala poskytnout na vy-
stavbu nové vzletové a pristavaci jizni drahy a prislusnych letistnich zafizeni na letisti
Lipsko-Halle, slucitelna se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

Nicméné pouhd skutec¢nost, Ze Rozhodnuti prohlasuje podporu za slucitelnou se
spole¢nym trhem a v zdsadé nezasahuje nepriznivé do pravniho postaveni zalobkyn
ve véci T-443/08, nezbavuje soud Unie povinnosti pfezkoumat, zda méa posouzeni
Komise pravné zavazné Gcinky takové povahy, ze mize ovlivnit z4jmy téchto zalob-
kyn (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 30. ledna 2002, Nuove Industrie
Molisane v. Komise, T-212/00, Recueil, s. I1-347, bod 38, a Salvat pere & fils a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse v bodé 46, bod 36).

Zaprvé, zalobkyné ve véci T-443/08 uvadéji argumenty procesni povahy. V této
souvislosti v prvni fadé tvrdi, ze Rozhodnuti nevyhovuje ndvrhiim, které vznesly ve
spravnim fizeni. V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze podle ustdlené judi-
katury je Fizeni o kontrole statnich podpor s ohledem na jeho obecnou systematiku
fizenim zahdjenym vici ¢lenskému stdtu odpovédnému za poskytnuti podpory (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 24. zar{ 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 81; v tomto smyslu viz rovnéz roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil,
s. 2263, bod 29). Podniky, jez jsou piijemci podpory, a izemni entity pisobici pod
urovni statu, které poskytuji podpory, a rovnéz konkurenti prijemcti podpor se po-
vazuji pouze za ,zdCastnéné strany” v tomto fizeni (viz rozsudek Tribundlu ze dne
6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen
v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. [1-435, bod 122 a citovani judikatura),
a judikatura jim priznava predevs$im roli zdroji informaci (vyse uvedeny rozsudek
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
bod 125). Ani skutecnost, ze Rozhodnuti neodpovidé stanovisku vyjadfenému Za-
lobkynémi ve véci T-443/08 v pribéhu spravniho fizeni, sama o sobé nemd zadny
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pravné zavazny ucinek, ktery by mohl ovlivnit jejich zajmy. Jako takova proto nemuze
odivodnit pravni zdjem na poddni zaloby.

Za druhé, pokud jde o argumentaci vychazejici z toho, Ze zalobkyné ve véci T-443/08
budou muset v disledku kvalifikace kapitdlového prispévku jakozto statni podpory
oznamovat budouci financovani letistnich infrastruktur, je nutné konstatovat, Ze je
treba ji odmitnout. Povinnost oznamovat opatfeni predstavujici statni podpory plyne
pfimo ze Smlouvy o ES, zejména z ¢l. 88 odst. 3 ES, a nikoli z Rozhodnuti, jimz se
konstatuje, ze s ohledem na okolnosti daného pripadu dotéené opatfeni predstavuje
statni podporu.

Zatreti, pokud jde o argumentaci, podle niz tato kvalifikace Komisi umoznila vyko-
ndvat pravomoci, které ji svéfuji ustanoveni v oblasti statnich podpor, a prezkoumat
slucitelnost dotcené podpory se spolecnym trhem, je tfeba nejprve uvést, ze skutec-
nost, Zze Komise poté, co kvalifikovala dotc¢ené opatreni jako statni podporu, mohla
prezkoumat jeho slucitelnost se spole¢nym trhem, neni sama o sobé rozhodujici pro
ucely prezkumu existence pravniho zdjmu na podani zaloby, nebot Komise bezpod-
minec¢né prohlésila, Ze uvedend podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem, coz v z4-
sadé nezasahuje do pravniho postaveni nepfiznivé, jak plyne z judikatury citované
vySe v bodé 49.

Dile k argumentaci zalobkyn ve véci T-443/08 ohledné ustanoveni v oblasti existu-
jicich rezim@ podpor a ohledné povinnosti z nich plynoucich, zejména povinnosti
predkladat vyroéni zpravy o tomto rezimu, je tfeba konstatovat, Ze je irelevantni. Ka-
pitalovy prispévek totiz predstavuje individudlni podporu, nikoli rezim podpor, takze
po jejim schvéleni ji nelze povazovat za existujici rezim podpor. Ustanoveni, jez se
vztahuji na existujici rezimy podpor a na povinnosti z nich plynouci, tudiz nejsou pro
projednavany pripad relevantni.

II - 1336



54

55

FREISTAAT SACHSEN A DALSI v. KOMISE

Konec¢né je tfeba odmitnout i argument, podle néhoz mtize mit dotcena kvalifikace
dopad na budouci podpory, a to z dtvodu pouziti pravidla zakazu soubéhu. Zalob-
kyné ve véci T-443/08 neodkdzaly na zadné ustanoveni, jez by v oblasti leti$tn{ infra-
struktury zakazovalo Casovy soubéh podpor. Ostatné sdéleni Komise o pouziti ¢lank
87 ES a 88 ES a rovnéz ¢lanku 61 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru na
statni podpory v letecké dopravé (Ut. vést. 1994, C 350, s. 5, dale jen ,,sdéleni z roku
1994), ani pokyny Spolecenstvi pro financovani letist a pro stitni podpory na zaha-
jeni ¢innosti pro letecké spole¢nosti s odletem z regionalnich letist (Ut. vést. 2005,
C 312, s. 1, déle jen ,pokyny z roku 2005“) neobsahuji ustanoveni o zdkazu soubéhu
statnich podpor ve prospéch letistnich infrastruktur.

Zactvrté, v souvislosti s argumentem, podle kterého Komise schvalenim kapitalového
prispévku nemize zbavit zalobkyné ve véci T-443/08 moznosti podat Zalobu proti
jeho kvalifikaci jakozto stitni podpory, je tieba pripomenout, ze Unie je unii prava,
v rdmci niz jeji organy podléhaji prezkumu, zda jsou jejich akty v souladu se Smlou-
vou o ES a s obecnymi pravnimi zdsadami, jejichZ soucdsti jsou zdkladni prava. Jed-
notlivci tedy museji mit narok na uc¢innou soudni ochranu prav, ktera jim priznava
pravni rad Unie, a pravo na takovou ochranu je soucdsti obecnych pravnich zasad vy-
plyvajicich ze spole¢nych tstavnich tradic ¢lenskych statt. Toto pravo bylo stanoveno
také ¢lanky 6 a 13 dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, John-
ston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 18; ze dne 27. listopadu 2001, Komise v. Rakousko,
C-424/99, Recueil, s. I-9285, bod 45, a ze dne 25. cervence 2002, Unién de Pequeiios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. [-6677, body 38 a 39). V projedndvaném
pripadé vsak zalobkyné ve véci T-443/08 nejsou zadnym zptsobem zbaveny tc¢inné
soudni ochrany. I kdyby totiz tato zaloba byla prohldsena za nepfipustnou, nic ne-
brani tomu, aby zalobkyné v rdmci fizeni pred vnitrostatnim soudem, jez vic¢i nim
bude pripadné zahdjeno v souvislosti s disledky jimi tvrzené nicotnosti kapitdlového
prispévku, navrhly vnitrostatnimu soudu, aby podal zddost o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce na zdkladé clanku 234 ES, za ucelem zpochybnéni platnosti Rozhodnuti
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v rozsahu, v némz konstatuje, Ze dané opatfeni je podporou (viz v tomto smyslu roz-
sudek Sniace v. Komise, uvedeny vyse v bodé 46, bod 40 a citovand judikatura) a ze
vyse této podpory dosahuje ¢dstky 350 miliond eur.

Zadruhé zalobkyné ve véci T-443/08 uvadéji podstatné nepriznivé dasledky, jez podle
nich ma kvalifikace kapitdlového prispévku jakozto statni podpory. Oporu pro toto
tvrzeni nachdzeji v nepredvidatelnosti pravnich dasledka plynoucich z této kvalifika-
ce a v nejistoté stran vyse podpory.

Zaprvé je v ohledu na nepfedvidatelnost tfeba konstatovat, Ze nemize odtavodnit
pravni zdjem zalobkyn ve véci T-443/08 na podani Zaloby.

Z ustélené judikatury plyne, Ze Zalobce se nemtze dovoldvat budoucich a nejistych
situaci, aby odivodnil sviij zdjem navrhovat zruseni napadeného aktu (rozsudky Sou-
du ze dne 17. zari 1992, NBV a NVB v. Komise, T-138/89, Recueil, s. 11-2181, bod 33;
Sniace v. Komise, uvedeny vyse v bodé 46, bod 26, a Salvat pere & fils a dalsi v. Komi-
se, uvedeny vyse v bodé 46, bod 47).

Zalobkyné ve véci T-443/08 piitom pouze poukazuji na to, Ze v souladu s judika-
turou Bundesgerichtshof v oblasti protipravnich podpor je podle némeckého prava
duasledkem kvalifikace kapitalového prispévku jakozto statni podpory jeho nicotnost,
a popisuji jeji ,mozné“ dusledky. Neuvadéji vsak zadnou informaci, na jejimz zékladé
by bylo mozné dospét k zavéru, ze dovoladvand nicotnost a jeji tvrzené dusledky by
v daném pripadé odivodnovaly vznikly a trvajici zdjem ve smyslu judikatury.
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V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati,
ze byla-li podpora prijemci poskytnuta v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 posledni vétou ES,
muze vnitrostatni soud na zdkladé navrhu jiného hospodarského subjektu rozhod-
nout, i po vyddni kladného rozhodnuti Komise, o platnosti provddécich opatteni
a o vraceni poskytnuté finan¢ni podpory. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. Gno-
ra 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, Sb. rozh.
s. 1-469, déle jen ,rozsudek CELF*, bod 46), vyplyvd, Ze v takovém pripadé pravo Unie
vnitrostatnimu soudu uklddd povinnost naridit vhodna opatfeni pro Gc¢inné zhojeni
dasledka protipravnosti, ze v§ak neni povinen naridit navraceni protipravni podpory
v plném rozsahu, a to ani v pripadé, kdy neexistuji mimoradné okolnosti. V tomto
pripadé ma vnitrostatni soud podle prava Unie povinnost nafidit, aby pfijemce pod-
pory zaplatil z této podpory uroky za dobu trvéni protipravniho stavu. V ramci svého
vnitrostatniho prava muaze pripadné tento soud krom toho natidit navrdceni proti-
pravni podpory, aniz je dot¢eno pravo clenského statu tuto podporu pozdéji znovu
poskytnout. Taktéz muze byt veden k tomu, aby vyhovél Zalobdm na ndhradu skod
zpusobenych protipravni povahou podpory. Je tedy ziejmé, Ze v pripadé protiprav-
niho provedeni podpory nasledovaného kladnym rozhodnutim Komise pravo Unie
nebrani tomu, aby pfijemce mohl pozadovat vyplaceni v budoucnu dluzné podpory,
a rovnéz si ponechat podporu poskytnutou pred kladnym rozhodnutim, aniz tim bu-
dou dotceny nésledky, jez maji byt za podminek upfesnénych v rozsudku CELF vyvo-
zeny z protipravnosti pred¢asné poskytnuté podpory (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. prosince 2008, Wienstrom, C-384/07, Sb. rozh. s. 1-10393, body 27 az 30
a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je v souvislosti s tvrzenou nicotnosti kapitdlového prispév-
ku tfeba poznamenat, aniz je nutné se vyjadrovat k pravnim dasledkdm protiprav-
nosti kapitalového prispévku podle némeckého préava, ze Zalobkyné ve véci T-443/08
neuvadéji, jakym zptsobem by tato nicotnost, mimo tvrzenych disledkd, které z ni
plynou (viz nize bod 62), mohla sama o sobé ovlivnit jejich zdjmy ve smyslu judikatu-
ry, na niz je odkazano vyse v bodé 46.
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Co se tyce tvrzenych dasledkd nicotnosti, argumentaci zalobkyn ve véci T-443/08 je
treba odmitnout. Uvddéné duasledky, i kdyby se potvrdily, se Zddnym zptisobem primo
nedotykaji téchto zalobkyn, tykaji se spolecnosti FLH a MF. Jak ostatné posledné uve-
dené spole¢nosti uvedly v odpovédi na pisemny dotaz Tribundlu, tiroky z kapitalové-
ho prispévku za obdobi od jeho pfiznéni do vydani napadeného rozhodnuti musely
platit ony, nikoli Zalobkyné ve véci T-443/08, a to v souladu s rozsudkem CELF, jak
uvedla Komise ve svém rozhodnuti ze dne 30. zari 2009 (viz vyse bod 20). Pripustnost
podani zaloby na neplatnost fyzickou nebo pravnickou osobou je oviem podminéna
tim, Ze tato osoba prokéze osobni zdjem na zrus$eni napadeného aktu (viz usneseni
Soudu ze dne 29. dubna 1999, Unione provinciale degli agricoltori di Firenze a dalsi
v. Komise, T-78/98, Recueil, s. I1-1377, bod 30). Co se tyce skute¢nosti uviddéné zalob-
kynémi ve véci T-443/08, ze jsou akcionafkami FLH a MF a podili se na nominovani
jejich vedeni, nic neprokazuje, ze by z této skutec¢nosti plynul jejich vlastni zdjem,
odlisny od zajmu prijemce, na podani Zaloby na neplatnost Rozhodnuti. Pokud urcita
osoba nemuze uplatiiovat pravni zdjem na podani zaloby odli$ny od zajmu podniku
dotceného aktem Unie, v némz drzi kapitalovy podil, nemize své zajmy souvisejici
s timto aktem hdjit jinak nez vykonem prav spole¢nika tohoto podniku, jemuz na-
lezi pravo podat zalobu (rozsudek Soudu ze dne 20. ¢ervna 2000, Euromin v. Rada,
T-597/97, Recuell, s. 11-2419, bod 50).

Pro tplnost je kazdopadné treba podotknout, Ze disledky uvadéné zalobkynémi ve
véci T-443/08 jsou budouci, hypotetické a nejisté, takze v souladu s judikaturou, na
niz je odkdzano vyse v bodé 58, nemohou odavodnit pravni zdjem na podani zalo-
by. Uvodem je totiz tieba poukdzat na to, Ze Zalobkyné ve véci T-443/08 v Zalobé
odkazuji na ,mozné“ disledky tvrzené nicotnosti kapitdlového prispévku v pravu
obchodnich spole¢nosti a v insolven¢nim pravu, nikoli na jisté dtsledky. V souvis-
losti s hrozici platebni neschopnosti spolecnosti FLH se tyto Zalobkyné domnivaji,
ze by ji, a v dasledku toho i spole¢nost MF, do ni ,mohla uvést” Zadost o navrdceni
dot¢ené podpory. Tyto zalobkyné v$ak na prislusny dotaz Tribunélu neuvedly, ze by
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k vnitrostdtnim soudiim byla podéna jakékoli zaloba, jejimZ predmétem by bylo na-
vraceni dot¢ené podpory, které navic pravo Unie neuklad4, jak plyne z judikatury, na
niz je odkdzano vyse v bodé 60. Zalobkyné mimoto ve véci T-443/08 neuvedly zddnou
skute¢nost, na jejimz zakladé by bylo mozné prokazat, ze by spole¢nosti FLH nebo
spole¢nosti MF kvuli placeni Grokti za obdobi od priznini podpory do vydani Roz-
hodnuti hrozila platebni neschopnost. Argument vychazejici z toho, ze disledkem
platebni neschopnosti mize byt odnéti povoleni k provozovani letisté Lipsko-Halle,
je tfeba odmitnout z toho divodu, Ze hrozba platebni neschopnosti se neprokazala.
Dile ohledné uvadénych disledkd v oblasti Gcetnictvi z zaloby plyne, Ze pravni stav
podle némeckého prava je z judikatorniho i doktrindlniho pohledu neurcity a ze za-
lobkyné ve véci T-443/08 pouze uvadi hypotetické, nikoli jisté situace, a to i stran
poruseni povinnosti vyhldsit ipadek (viz vyse bod 38). Co se nakonec tyce dusledki
z pohledu obc¢anskopravni odpovédnosti, zalobkyné ve véci T-443/08 neuvedly, Ze by
v této souvislosti pred vnitrostdtnimi soudy probihalo jakékoli fizeni o zalobé proti
FLH, MF nebo proti jejich vedeni.

Konecné je treba konstatovat, ze judikatura v oblasti statnich podpor, na niz odkazuji
zalobkyné ve véci T-443/08, aby odivodnily pfipustnost své zaloby, je v projednava-
ném pripadé irelevantni. Rozsudek Soudu ze dne 10. dubna 2008, Nizozemsko v. Ko-
mise (T-233/04, Sb. rozh. s. II-591), se tykal Zaloby ¢lenského statu proti rozhodnuti
Komise, podle néhoz opatfeni dotéené v dané véci predstavovalo statni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES slucitelnou se spole¢nym trhem v souladu s ¢l. 87 odst. 3 ES.
Zde je treba nejprve poukdzat na to, ze ¢l. 230 druhy pododstavec ES dava kazdému
¢lenskému statu pravo zpochybnit podanim Zaloby na neplatnost legalitu rozhodnu-
ti Komise, aniz je vykon tohoto priava podminén odivodnénim pravniho zdjmu na
podani zaloby, takze okolnosti projednavané v daném rozsudku jsou jiné nez v pro-
jedndvaném pripadé. Z daného rozsudku déle neplyne, na rozdil od toho, co tvrdi za-
lobkyné ve véci T-443/08 v replice, ze by kvalifikace dot¢eného opatieni jakozto stdtni
podpory sama o sobé postacovala k uznani pravniho zdjmu na podani Zaloby, jestlize
¢lensky stat Komisi ozndmil opatfeni a zdroven ji pozadal, aby konstatovala, Ze toto
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opatteni nepredstavuje podporu. Na rozdil od projedndvaného pripadu bylo opatfeni
dotcené ve vyse uvedeném rozsudku Nizozemsko v. Komise navic rezimem podpor,
takze rozhodnuti Komise zavazovalo k ndslednému pouzivini ustanoveni v oblasti
existujicich rezima podpor. Nakonec, rovnéz na rozdil od projednavaného pripadu,
méla kvalifikace opatfeni dotCeného v uvedené véci dopad i na uplatiiovani pravni
upravy zakazujici soubéh statnich podpor.

V pripadé rozsudku Soudu ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v. Komise (T-296/97,
Recueil, s. II-3871), je tfeba zduraznit, ze kvalifikace kapitdlového prispévku jakozto
statni podpory, stejné jako ve véci dotéené v uvedeném rozsudku, umoznila Komi-
si zabyvat se slucitelnosti predmétného opatfeni se spole¢nym trhem. Komise vsak
v projednavaném pripadé, na rozdil od situace dotCené v uvedeném rozsudku, schva-
lila kapitalovy prispévek, aniz pro néj stanovila jakoukoli podminku.

V pripadé rozsudku Soudu ze dne 9. ¢ervence 2008, Alitalia v. Komise (T-301/01,
Sb. rozh. s. II-1753), postaci konstatovat, Ze rozhodnuti Komise, jimz bylo opatfeni
dotcené v této véci kvalifikovano jako statni podpora, zptisobilo, ze platba treti splat-
ky této podpory podléhala povoleni Komise. Tak tomu v$ak v projednavaném pripadé
neni.

Pokud jde zadruhé o nejistotu stran vyse dotcené podpory, je tieba podotknout, zZe
vzhledem k tomu, Ze stanoveni této vy$e mize ovlivnit navriceni protipravni pod-
pory, respektive placeni irokd, md to vliv na postaveni spole¢nosti FLH a MF, které
jediné mohou byt vyzvany k navraceni podpory nebo k placeni trokdg, nikoli ptimo na
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zalobkyné ve véci T-443/08. Tato nejistota tak nemutize odtivodnit jejich pravni zdjem
na podani zaloby.

Z vyse uvedenych uvah plyne, Ze zalobkyné ve véci T-443/08 neprokdzaly existenci
pravniho zdjmu na podani zaloby proti ¢lanku 1 Rozhodnuti v rozsahu, v némz Komi-
se tvrdi, Ze kapitélovy prispévek predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES
a Ze vyse této statni podpory dosahuje ¢astky 350 miliont eur.

Zaloba ve véci T-443/08 musi byt tudiz odmitnuta jako nepiipustnd, aniz je treba
zkoumat namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi a vychazejici z nedostatku osob-
niho dotceni zalobkyn v této véci.

K véci samé

Zalobkyné ve véci T-455/08 (dale jen ,Zalobkyné“) uvadéji na podporu své zaloby
osm Zalobnich davodd, jejichZ podstatou je v pripadé prvniho dvodu poruseni ¢l. 87
odst. 1 ES, v pripadé druhého divodu skute¢nost, ze FLH nemtize byt prijemcem stat-
ni podpory, v pripadé trettho divodu nemoznost kvalifikovat spole¢nost FLH zéro-
ven jako poskytovatele i pfijemce statni podpory, v pripadé ¢tvrtého divodu poruseni
zasady zdkazu retroaktivity, zdsady pravni jistoty, zasady ochrany legitimniho oceka-
vani a zdsady rovnosti, v pripadé patého davodu to, Ze pokyny z roku 2005 porusuji
primdrni pravo, v pfipadé Sestého, podpirného divodu vada fizeni, v pfipadé sedmé-
ho divodu poruseni rozdéleni pravomoci vyplyvajiciho ze Smlouvy o ES a v pripadé
osmého divodu rozporuplnost a nedostatek odiivodnéni stran vys$e tvrzené podpory.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné se domnivaji, ze Komise dospéla k zavéru o tom, Ze financovani jizni drahy
predstavuje statni podporu, neopravnéné.

Zalobkyné v prvni fadé tvrdi, Ze pojem ,podnik“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES se nevzta-
huje na regiondlni leti$té, alespon v ramci financovani letistni infrastruktury.

K tomu zaprvé uvadéji, ze vystavba této infrastruktury neprestavuje hospodarskou
¢innost, nybrz spadad pod dopravni politiku, hospodafskou politiku a regionalni poli-
tiku. Komise ostatné v projednavaném pripadé uznala politickou funkci vystavby jizni
drahy (body 261 a 262 odtivodnéni Rozhodnuti). Ze sdéleni Komise ze dne 24. ledna
2007 nazvaného ,Aké¢ni plan pro kapacitu, efektivitu a bezpecnost letist v Evropé“
[KOM (2006) 819 v kone¢ném znéni] mimoto plyne, Ze vystavba letist odpovida i z4-
jmam Unie.

Zadruhé, vystavba jizni drahy nepredstavuje hospodarskou cinnost, nebot soukro-
my investor by takovou aktivitu nevykondaval. Neexistuje totiz zadna perspektiva, ze
investice bude rentabilni, a to z divodu nemoznosti prenést ndklady na vystavbu na
uzivatele leti$té prostfednictvim letistnich poplatkd. Podle zalobkyn tato nemoznost
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plyne z toho, ze v Némecku tyto poplatky podléhaji povoleni zemského leteckého
uradu spolkové zemé, kde se letisté nachdzi, a soukromi investofi nemaji zadny vliv
na jejich vysi. Provozovatel letisté si tedy nemtize svobodné urcit vysi poplatkdl v za-
vislosti na vyhodnoceni hospodarskych ukazateld a tato vyse nema Zddnou souvislost
s vy$i investice. Poplatky hrazené uzivateli leti$tni infrastruktury tak nepredstavuji,
jak naznacuje Komise, protiplnéni za jejich vystavbu. Komerc¢né pronajimané plochy
mimo letovy provoz jsou v projedndvané véci nerozhodné, nebot zde jde o jizni dra-
hu, jez slouzi vylu¢né letovému provozu.

Zalobkyné se domnivaji, ze Komise svym zavérem, ze pro soukromého investora by
provozovani letisté nebylo rentabilni, uznala nemoznost vybudovat regiondlni letisté,
jako je letisté Lipsko-Halle, pouze s investi¢nimi prostfedky ze soukromych zdroja,
takze tato ¢innost nepredstavuje hospodarskou ¢innost, nybrz spadd pod opatteni
strukturalni politiky. Zalobkyné v této souvislosti doddvaji, ze Komise tim, Ze verej-
nd letisté pausalné prirovnava k soukromym podniktm, prehlizi jejich specifickou
roli, jeZ se vyznacuje jen malym prostorem pro ekonomické rozhodovani. Nesou totiz
nadprimérné fixni naklady na zafizeni, provozovani a persondl. Déle je jejich prostor
pro rozhodovani omezeny zna¢nou vysi naklad a striktnimi pravnimi podminkami.
Kone¢né, naklady na verfejnou infrastrukturu by v zasadé mély nést tizemni celky,
coz Komise ostatné uznala zejména v souvislosti s pristavy. Komise pfitom nemiize
zachézet odlisné s pristavy a s letisti.

Zatteti, hospodarskd ¢innost neni hlavnim predmétem ¢innosti letist a ze skute¢nosti,
ze si mohou vzdjemné konkurovat, nelze dovodit, ze predstavuji podniky. Komise mi-
mochodem sama vyjadrila nazor, Ze je tieba rozliSovat jednotlivé ¢innosti provozova-
tele letisté (bod 178 odtivodnéni Rozhodnuti), jelikoZ ne vsechny maji hospodérskou
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povahu. V projedndvaném pripadé se investice tykd pouze infrastruktury, konkrétné
jizni drahy. Zadny soukromy investor by pfitom do ni své prostfedky nevlozil. Komi-
se to vSak nezohlednila a vychdzela z celkového pohledu na letisté pojimaného jako
podnik.

V tomto ohledu zalobkyné v replice dodavaji, Ze vystavba leti$tni infrastruktury a pro-
vozovani této infrastruktury jsou dvé odlisné ¢innosti, jejichz hospodérskou povahu
Komise musi pozitivné prokazat pro kazdou z nich, a potfebu takového rozlisovani
potvrdil mimo jiné rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise
(T-196/04, Sb. rozh. s. I1I-3643). V projednavaném piipadé Komise takové rozliseni ne-
provedla a tim, Ze dovodila hospodarskou povahu vystavby jizni drahy z hospodarské
povahy provozovani letisté, hospodéiskou povahu této vystavby neprokazala.

Komise navic nepredlozila zadny diikaz o neoddélitelnosti vystavby od provozovani
letistni infrastruktury. Zalobkyné v tomto ohledu odmitaji argument, podle néhoz je
vystavba naprosto nezbytnou podminkou provozovani, a uvddéji zejména, Ze v tom-
to pripadé je relevantni otdzka oddélitelnosti ¢innosti jako takovych, a nikoli otazka
jejich povahy. Tato argumentace je kazdopadné nespravnd, nebot existuje bezpocet
podminek, bez nichz nelze urcitou hospodarskou ¢innost provozovat, a vytvareni
téchto podminek automaticky neni hospodatskou ¢innosti. Zalobkyné v této sou-
vislosti odmitaji tvrzeni Komise, podle néhoz provozovatel urcitého zarizeni musi
nezbytné financovat i jeho vystavbu, a na podporu tohoto tvrzeni uvadi konkrétni
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priklady (muzea, $koly, verejné vysoké skoly, dalni¢ni motoresty). Zalobkyné déle po-
ukazuji na to, Ze vystavba a provozovani souviseji s riznymi aktéry a riznymi odvét-
vimi. Déle namitaji, Ze rozliSovani vystavby, provozovani a pouzivani infrastruktury
je zékladni zdsadou praxe Komise pri posuzovdni financovani infrastruktur orgény
vefejné moci v souvislosti s predpisy v oblasti statnich podpor. V projednavaném pri-
padé je kritérium pro uplatnéni této zasady splnéno, jelikoz vsichni potencidlni uzi-
vatelé maji rovnopravny a nediskriminac¢ni pristup k jizni draze, takze pokud by byla
uplatnéna tato zasada, na kapitalovy prispévek by se predpisy v oblasti statnich pod-
por nevztahovaly. Konecné, neoddéleni ¢innosti mtize vést k rozsifeni dohledu nad
politikou ¢lenskych sttii v oblasti infrastruktury, nebot Komise bude moci s ohledem
na pravidla v oblasti statnich podpor kontrolovat financovani infrastruktury ve véech
odvétvich. V tomto ohledu se zalobkyné stavi proti tvrzeni, ze pokud by financovani
vystavby infrastruktury nemélo povahu podpory, ¢lenské stity by mohly vytvaret sta-
le dalsi soutézitele, a uvadéji, Ze toto tvrzeni neodpovida realité, nebot vystavba letisté
je vyjimecna.

Dile zalobkyné zdaraznuji, ze vystavbu letis$t nezajistuji soukromé subjekty. V Unii
nelze nalézt jediny priklad, kdy by soukromi investofi financovali vystavbu letisté
nebo jeho vyrazné rozsifeni pouze z vlastnich zdroja. Neexistuje ani Zadné rozhodnu-
ti, vnémz by Komise dospéla k zavéru, ze bylo naplnéno kritérium soukromého inves-
tora. Komise naopak ve svém rozhodnuti 2004/393/ES ze dne 12. tnora 2004 o vyho-
dach poskytnutych Valonskym regionem a letistém Brussels South Charleroi Airport
letecké spole¢nosti Ryanair pfi zfizeni jeji zdkladny v Charleroi (Ut. vést. L137, s. 1),
uznala, Ze v Evropé neexistuje zadny pripad, kdy by soukromé letisté vzniklo ex ni-
hilo bez Ucasti verejnych prostredkt. Vystavba letistni infrastruktury tak patfi mezi
¢innosti, jez byly odjakziva vykonévany vetejnopravnimi subjekty a které jimi nutné
museji byt vykonavany. Jeji hospodarska povaha je tak vyloucena, nebot neexistuje
odpovidajici trh.
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V tomto ohledu zalobkyné zaprvé poukazuji na to, Ze v otdzce tvrzeni uvedeného
v bodé 169 odivodnéni Rozhodnuti, podle néhoz se soukromi investofi intenzivné
zajimali o podily na letistich, Komise neuvadi, zda se tento zijem zaméroval na regio-
nélni leti$té, nebo na hlavni leti$té, ani zda mélo jit o podily na jiz existujicich letistich
nebo na letistich doposud nevybudovanych. Sva tvrzeni navic nedokladd zadnymi
priklady. Nedél4 ani rozdil v tom, zda se jedna o investice do celych letist, anebo pou-
ze o investice do samotné dopravni infrastruktury, pricemz s projednavanou véci lze
srovndvat pouze posledné uvedené.

Zadruhé, Zalobkyné konstatuji, Ze Komise pro své tvrzeni uvedené v bodé 170 odi-
vodnéni Rozhodnuti, podle nehoz orgdny zménily sviij postoj vic¢i podilu soukro-
mych investorQ na letistich, nepredlozila zadny ddkaz.

Zatreti, zalobkyné s odkazy na rozhodnuti 2004/393 a na univerzitni studii z roku
2001, nazvanou ,Konkurence mezi letisti a uplathovani pravidel v oblasti statnich
podpor” (déle jen ,studie z roku 2001“), odmitaji i tvrzeni Komise, podle néhoz jsou
letisté z velké casti budovana diky soukromym prostifedktim. Toto tvrzeni by bylo
nespravné i tehdy, kdyby se zohlednila pouze situace v Némecku. Podily soukromych
partnert na letistich, vcetné letist zajistujicich mezindrodni spojeni, jsou minoritni.
Déle presto, Ze néktera letisté jsou ¢aste¢né privatizovdna, soukromi investofi se ne-
podileli na jejich vystavbé. Nakonec pokusy o soukromé provozovéni regiondlnich

.....

ondln{ letisté se soukromymi prosttedky bez vefejnych podpor.
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Zalobkyné za¢tvrté odmitaji priklady letidtni infrastruktury vybudované diky soukro-
mym prostiedkim, které uvadi Komise, a sice ptiklad letisté Ciudad Real (Spanélsko),
termindl 5 leti$té Heathrow (Spojené kralovstvi) a letisté Viden (Rakousko) a Frank-
furt nad Mohanem (Némecko), jako irelevantni.

Ve treti fadé zalobkyné povazuji odkaz na rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2000,
Aéroports de Paris v. Komise (T-128/98, Recueil, s. 11-3929), potvrzeny rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, Re-
cueil, s. 1-9297, déle jen ,judikatura ADP*), uvedeny v pokynech z roku 2005 a v Roz-
hodnuti, za irelevantni. Tato judikatura se totiz nevztahuje na vystavbu leti$tni infra-
struktury, nybrz na jeji provozovani. Netyka se ani vykladu pojmu ,podnik” ve smyslu
¢lanku 87 ES, nybrz poruseni zdkazu zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 82 ES. Judikatura se konec¢né tyka ¢innosti velkého mezinarodniho leti$té, jez
se lisf od ¢innosti regionalnich letist, jako je letisté Lipsko-Halle.

Spole¢nost ADV se s vyjadfenim zalobkyn ztotozinuje. Zaprvé namitd, ze vystavba
letistni infrastruktury neni hospodarskou ¢innosti. ADV zadruhé tvrdi, ze oddélova-
ni plnéni tkolt vefejné moci pri financovani infrastruktury od vyvijeni hospodarské
¢innosti pfi jejim provozovani neni v rozporu s judikaturou ADP. Zatreti ADV pouka-
zuje na to, ze toto funk¢ni oddéleni uznava i judikatura a rozhodovaci praxe Komise.
Zactvrté se ADV domnivd, Ze moznost financovat verejné prospésné projekty z verej-
nych zdroji ma zlstat zachovana.

Komise s argumentaci zalobkyn a vedlejsi i¢astnice fizeni nesouhlasi.
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Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, ze kvalifikace opatfeni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES vyzaduje, aby byly splnény véechny podminky uvedené v tomto ustanoveni.
Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zasah prostrednictvim statnich prostredkd.
Zadruhé je tfeba, aby tento zdsah mohl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti
musi svému prijemci poskytovat zvyhodnéni tim, Ze zvyhodnuje urcité podniky nebo
urcita odvétvi vyroby. Zactvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim hospodarské sou-
téze (viz rozsudek Soudu ze dne 22. inora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise,
T-34/02, Sb. rozh. s. II-267, bod 110 a citovand judikatura).

Pokud jde o pojem ,podnik® je tfeba zdtraznit, Ze v kontextu soutézniho prava se jim
rozumi jakakoliv jednotka vykondvajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim
postaveni této jednotky a zpusobu jejtho financovani (viz rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh.
s. I-289, bod 107 a citovand judikatura; viz rovnéz rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. ¢ervence 2006, FENIN v. Komise, C-205/03 P, Sb. rozh. s. I-6295, bod 25, a ze dne
1. cervence 2008, MOTOQOE, C-49/07, Sb. rozh. s. [-4863, bod 21).

V souladu s ustdlenou judikaturou predstavuje hospodarskou ¢innost jakékoli ¢in-
nost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu (viz rozsu-
dek Cassa di Risparmio di Firenze a dal$i, uvedeny vyse v bodé 88, bod 108 a citovana
judikatura; viz rovnéz rozsudky FENIN v. Komise, uvedeny vyse v bodé 88, bod 25,
a MOTOE, uvedeny vys$e v bodé 88, bod 22).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze pojem ,statni podpora® tak jak je definovin ve
Smlouvé o ES, md pravni povahu a musi byt vyklddan na zdkladé objektivnich skutec-
nosti. Z tohoto diivodu musi soud Unie v zdsadé a s ohledem jak na konkrétni okol-
nosti sporu, o némz rozhoduje, tak na technickou nebo komplexni povahu posouzeni
uc¢inénych Komisi, v plném rozsahu prezkoumat, zda opatteni spadd do ptisobnosti
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¢l. 87 odst. 1 ES. Z toho vyplyv4, Ze soudu prislusi prezkoumat, zda jsou skutkové
okolnosti, jichZ se dovolavd Komise, vécné spravné, a zda mohou prokdzat, ze jsou
splnény vSechny podminky umoznujici kvalifikaci jako ,podpora“ ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES. Jelikoz se zde jednd o komplexni hospodarské posouzeni, je rovnéz treba
pripomenout, Ze podle ustlené judikatury se soudni prezkum aktu Komise, ve vzta-
hu k némuz je tfeba provést takové posouzeni, musi omezit na provéreni, zda byla
dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odtivodnéni, zda byl spravné zjistén
skutkovy stav, jenz vedl k prijeti rozhodnuti, a zda nedoslo ke zjevné nespravnému
posouzeni tohoto skutkového stavu nebo ke zneuziti pravomoci (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost/UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
Sb. rozh. s. 1-4777, body 141 az 143).

Konec¢né, jelikoz se pojem ,,statni podpora“ vztahuje k objektivni situaci, kterou je tre-
ba posuzovat v okamziku prijimani rozhodnuti Komise, je tieba pro provedeni vyse
zminéného soudniho prezkumu vzit v ivahu posouzeni provedend k tomuto datu
(rozsudek Chronopost/UFEX a dalsi, uvedeny vy$e v bodé 90, bod 144).

Projednéavany zalobni divod, jehoZ podstatou je tvrzeni zalobkyn, Zze Komise k zavéru
o tom, ze kapitalovy prispévek byl statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, dospéla
neopravnéné, protoze letisté, pokud jde o rozsireni regiondlni letistni infrastruktury,
nepredstavuji podnik ve smyslu uvedeného ustanoveni, takze tato ¢innost neni hos-

podarskou ¢innosti, bude tieba prezkoumat s ohledem na tyto zasady.

V tomto ohledu je zaprvé treba poukdzat na to, ze FLH pfi provozoviani leti$té Lip-
sko-Halle vykonava hospodérskou ¢innost. Z judikatury totiz plyne, Ze spréva leti$tni
infrastruktury predstavuje hospodérskou c¢innost (viz rozsudek Ryanair v. Komise,
uvedeny vy$e v bodé 77, bod 88 a citovana judikatura). V projednavaném piipadé
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to potvrzuje skute¢nost, ze FLH nabizi letistni sluzby za odménu plynouci zejména
z letistnich poplatkd, které je tfeba povazovat za protihodnotu za sluzby poskytnu-
té koncesiondrem letisté (viz v tomto smyslu rozsudek Ryanair v. Komise, uvedeny
vy$e v bodé 77, bod 90). Skutecnost, ze FLH spravuje regiondlni letisté, a nikoli le-
tisté mezindrodni, nemuze zpochybnit hospodaiskou povahu jeji ¢innosti, nebot ta
spoc¢ivd v poskytovani sluzeb za odménu na trhu regiondlnich letistnich sluzeb.
Existenci takového trhu v projednavaném pripadé ostatné prokazuje skutecnost, ze
letisté Lipsko-Halle konkurovalo jinym regionalnim leti$tim, predevsim letisti Vatry
(Francie), pfi zfizovani evropského leteckého uzlu DHL pro nékladni dopravuy, jak
plyne zejména z bodu 8 odivodnéni Rozhodnuti. Krom toho je letisté dotéené ve véci,
v niz byl vydan rozsudek Ryanair v. Komise, uvedeny vyse v bodé 77, rovnéz regional-
nim letistém. S ohledem na judikaturu uvedenou vys$e v bodé 89 lze na zdkladé vsech
téchto skutec¢nosti kvalifikovat provozovani letisté Lipsko-Halle spole¢nosti FLH jako
hospodartskou ¢innost.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze provozovani jizni drahy je soucdsti hospodarské
¢innosti FLH. Jak totiz vyplyva z bodu 177 odivodnéni Rozhodnuti, je jizni draha
infrastrukturou, jiz bude FLH provozovat pro komercni tcely, nebot FLH ji nebude
poskytovat zdarma ve vefejném zajmu, nybrz bude za jeji pouzivani pozadovat po-
platky. V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze letistni poplatky jsou hlavnim zdrojem
prijma pro financovani nové jizni drihy, coz Komise uvedla v bodé 15 odivodnéni
Rozhodnuti. Vystavba a rozsireni této drahy FLH umozni, aby zvysila leti$tni kapacitu

Yy

a rozsirila svou hospodarskou ¢innost pri provozovani letisté Lipsko-Halle.

Zatteti je treba shledat, ze pro ucely prezkumu, zda md ¢innost FLH v kontextu vefej-
ného financovani rozsireni jizni drdhy hospodérskou povahu, neni divod oddélovat
¢innost spocivajici ve vystavbé nebo rozsiteni infrastruktury, v daném pripadé jizni
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drahy, od jejiho nasledného pouzivéni, a ze otdzka, zda je nasledné pouzivani vybu-
dované infrastruktury hospodarské povahy, ¢i nikoli, nutné urcuje povahu rozsiro-
vaci ¢innosti (obdobné v tomto smyslu viz rozsudek FENIN v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 88, bod 26).

Pristavaci a vzletové drahy jsou zdsadnim predpokladem pro hospodaiské cinnosti
vyvijené provozovatelem letisté. Vystavba pristavacich a vzletovych drah leti$ti umoz-
nuje, aby vyvijelo svou hlavni hospodarskou ¢innost, respektive, pokud jde o vystavbu
dalsi drahy nebo o rozsiteni stavajici drahy, aby tuto ¢innost rozvijelo.

Zalobkyné nemohou opravnéné tvrdit, Ze z hospodaiské povahy urcité ¢innosti Ize
dovodit hospodarskou povahu jiné ¢innosti pouze za podminky, ze obé ¢innosti jsou
neoddélitelné a nediferencovatelné a ze obé zajistuje tatdZ entita, pricemz Komise
musi prokézat splnéni obou téchto kritérii. Tato argumentace navic nema Zadnou
vyslovnou oporu v judikature.

Veskeré aktivity spravce letisté zajisté nemuseji nutné mit hospodarskou povahu.
Cinnosti, jez spadaji pod vykon vysad veiejné moci, nevykazuji hospodaisky charak-
ter, ktery by oddvodnoval pouziti pravidel Smlouvy o ES v oblasti hospodaiské sou-
téze (viz rozsudek MOTOE, uvedeny vyse v bodé 88, bod 24 a citovana judikatura).
Kvalifikace jako ¢innost spadajici pod vykon vysad verejné moci ¢i jako hospodérska
¢innost musi byt provedena oddélené pro kazdou ¢innost vykondvanou danou enti-
tou (rozsudek MOTOE, uvedeny vyse v bodé 88, bod 25).
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Komise se nicméné v projednavaném pripadé vzhledem k tomu, Ze vystavba a rozsi-
feni jizni drahy s ohledem na svou povahu a dcel nespadaji pod vysady verejné moci,
coz zalobkyné ostatné ani vyslovné netvrdi, pti posuzovani hospodarské povahy ¢in-
nosti FLH nedopustila omylu, kdyz neprovedla rozlieni vystavby a rozsifeni jizni
dréhy od jejtho provozovani. Pokud jde o tvrzeni, ze Komise v bodé 178 odidvodnéni
Rozhodnuti uznala potiebu rozliSovat jednotlivé ¢innosti provozovatele, je tieba jej
odmitnout, nebot Komise v uvedeném bodé odéivodnéni pouze v zasadé pripomnéla
zasady plynouci z judikatury, na niz je odkdzano vyse v bodé 98.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze FLH vzhledem k tomu, Ze provozuje jizni drdhu, vy-
viji hospodarskou cinnost, od které nelze vystavbu této drahy oddélit. Je tak tieba
odmitnout argumentaci, podle niz roz$ifeni leti$tni infrastruktury nepredstavuje
hospodarskou ¢innost, protoze hospodérskou povahu této ¢innosti nelze posuzovat
oddélené od provozovani infrastruktury.

Z4dny z argumentti zalobkyi neni s to tento zavér vyvritit.

V prvni fadé je tfeba odmitnout argument, podle néhoz vystavba nebo rozsitent jiz-
ni drdhy spada pod regiondlni politiku, hospodarskou politiku a dopravni politiku.
Z ustélené judikatury totiz plyne, Ze ¢l. 87 odst. 1 ES nerozlisuje podle dvodi nebo
cild statnich zdsaht, ale definuje je podle jejich Gc¢inkd (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 2. ¢ervence 1974, Itilie v. Komise, 173/73, Recuelil, s. 709, bod 27, a ze dne
26. z4ri 1996, Francie v. Komise, C-241/94, Recueil, s. I-4551, bod 20; rozsudek Soudu
ze dne 6. zari 2006, Itdlie a Wam v. Komise, T-304/04 a T-316/04, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 63), a ze kapitélovy vklad ze strany vefejnych organti musi byt
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posuzovén podle kritéria soukromého investora bez ohledu na jakékoliv socidlni Gva-
hy nebo regionalni ¢i sektorovou politiku (viz rozsudek Soudu ze dne 24. zari 2008,
Kahla/Thiiringen Porzellan v. Komise, T-20/03, Sb. rozh. s. II-2305, bod 242 a cito-
vand judikatura). Komise ostatné uznala skutecnost, Ze vystavba a provozovani jizni
drédhy odpovidaji cili vefejného zajmu, zejména regiondlnimu rozvoji, a tuto skutec-
nost zohlednila pfi posuzovani slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem jako jedno
z kritérii, jak plyne z bodt 258 az 263 od@ivodnéni Rozhodnuti.

Je samoziejmé tieba poznamenat, ze Komise se v minulosti domnivala, jak plyne
z bodu 12 sdéleni z roku 1994, ze uskute¢néni projektt infrastruktury je opatfenim
obecné hospodarské politiky, které Komise nemuize prezkoumadvat na zdkladé norem
Smlouvy o ES tykajicich se statnich podpor.

Je ovéem tfeba pripomenout, Ze otdzka, zda je podpora statni podporou ve smys-
lu Smlouvy o ES, musi byt vyfeSena na zakladé objektivnich skute¢nosti, jez je tre-
ba posuzovat k okamziku ptijeti rozhodnuti Komise (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03
a C-217/03, Sb. rozh. s. 1-5479, bod 137, a Chronopost/UFEX a dalsi, uvedeny vyse
v bodé 90, bod 95), a ze ackoli je Komise vdzédna pokyny a sdélenimi, které prijima
v oblasti statnich podpor, je tomu tak pouze v rozsahu, v némz se tyto predpisy neod-
chyluji od fadného uplatnéni norem Smlouvy o ES, jelikoz tyto predpisy nemohou byt
vykladany ve smyslu, ktery by omezoval dosah ¢lanka 87 ES a 88 ES nebo odporoval
ciliim sledovanym témito ¢lanky (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2008,
Némecko a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh. s. I-6619, bod 65
a citovand judikatura).

V leti$tnim odvétvi vsak doslo k vyvoji, na ktery je odkdzéno v bodech 169 az 171 odi-
vodnéni Rozhodnuti, zejména po strance jeho usporaddni, jeho ekonomické situace
a po strance hospodarské soutéze v jeho ramci. Judikatura ADP navic od roku 2000
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uznala, ze provozovatelé letist v zdsadé vykonavaji hospodarskou ¢innost ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, na niz se vztahuji pravidla o statnich podporéch, coz bylo potvrzeno
rozsudkem Ryanair v. Komise, uvedenym vyse v bodé 77 (bod 88).

Komise proto s ohledem na judikaturu, na niz je odkdzdno vyse v bodé 104, méla
pri prijimani Rozhodnuti povinnost zohlednit tento vyvoj a tento vyklad, a rovnéz
jejich diisledky stran pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES na financovani infrastruktury souvisejici
s vykonem cinnosti leti$tni spravy, i s tim, Ze nepouzije bod 12 sdéleni z roku 1994.
S ohledem na vyse uvedené proto Komise nepochybila, kdyz v bodé 174 odavodnéni
Rozhodnuti shledala, Ze od roku 2000 jiz nadéle nelze pfedem vyloucit pouziti pravi-
del statni podpory na letisté.

V této souvislosti je nutné dodat, Ze provozovatel letisté by vzhledem k tomu, Ze neplni
pouze ukoly spadajici zejména pod politiku izemniho pldnovéni a dopravni politiku,
ale i hospodarskou ¢innost, jak jiz bylo poznamenéno, mél z vlastnich zdroju financo-
vat ndklady na vybudovani staveb, jez jsou zdkladem pro jeho hospodafskou ¢innost.
Za téchto okolnosti je tak tfeba odmitnout argumentaci, podle které by ndklady na
vefejnou infrastrukturu mél nést izemné spravni celek. Krom toho je skutecnost, ze
pro financovani infrastruktury jsou nezbytné verejné zdroje, sama o sobé irelevantni.
Takovy zdsah verejné moci totiz nemusi byt kvalifikovan jako stdtni podpora pouze
tehdy, je-li kapital poskytnuty staitem urcitému podniku pfimo ¢i nepfimo poskytnut
za podminek odpovidajicich obvyklym trznim podminkam.

Déle je tieba odmitnout i argumenty Zalobkyn tykajici se tvrzeni oddélitelnosti vy-
stavby leti$tni infrastruktury od jejiho provozovani.
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100 Pokud jde zaprvé o tvrzeni, které zalobkyné uvadéji v replice a podle néhoz je rozliso-
vani vystavby, provozovdni a pouzivani infrastruktury zdkladni zdsadou praxe Komi-
se, a to i v jinych oblastech nez v leti$tnim odvétvi, pri¢emz kritérium pro jeji uplat-
néni je v projednidvaném pripadé splnéno, je tfeba jej odmitnout, nebot kritérium
pro uplatnéni této tvrzené zékladni zdsady, jak ji uvadéji Zalobkyné (viz vyse bod 78),
neni pro projedndvany pripad relevantni. Jak zdiraznuje Komise, maze skute¢nost,
Ze infrastrukturu mohou rovnopravné a bez diskriminace pouzivat vsichni potencial-
ni uzivatelé, predstavovat relevantni kritérium, na jehoz zakladeé Ize vyloucit existenci
podpory ve prospéch uzivateld dotcené infrastruktury. Neumoznuje ale urcit, zda
vefejné financovani této infrastruktury, jako v projedndvaném pripadé, predstavuje
podporu ve prospéch jejtho provozovatele. Krom toho, aniz je nutné se vyjadfovat
k existenci tvrzené praxe, je tfeba konstatovat, ze kazdopddné nemuze zpochybnit
zjisténi ucinéné vyse v bodé 100, podle néhoz FLH vyviji hospodérskou ¢innost, od
které nelze vystavbu této drahy oddélit. JelikoZ m4 v$ak pojem ,,stitni podpora® prav-
ni povahu a musi byt vykladan na zdkladé objektivnich skutecnosti (viz v tomto smy-
slu rozsudek Chronopost/UFEX a dalsi, uvedeny vyse v bodé 90, bod 141), nemize
zaviset na subjektivnim posouzeni Komise a musi byt definovan bez ohledu na veske-
rou predchozi praxi tohoto organu.

1o Co se zadruhé tyce konkrétnich prikladd, které uvadéji zalobkyné, jako napriklad
provozovani kavarny v muzeu nebo restaurace u dalnice, nelze z nich dovodit, Ze
provozovdni a vystavbu je tfeba posuzovat zvlast. Neodlisuji totiz hlavni ¢innost od
vedlejsich ¢innosti, které jsou ji podfizeny. Hlavni ¢innosti muzea tak neni provozo-
vani kavarny, stejné jako hlavni ¢innosti spravce dalnice neni provozovani dalni¢ntho
motorestu. Naopak dcel vystavby pristdvaci drahy souvisi s hlavni hospodaftskou ¢in-
nosti letisté, jiz je poskytovani letistnich sluzeb.
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m Zatteti nemé argument vychdzejici z toho, Ze vystavba a provozovani souviseji s riaz-

112

113

nymi aktéry a riznymi odvétvimi zadny vliv na nutnost prezkouméavat povahu cin-
nosti spocivajici v pripravé na vykon hospodérské c¢innosti spole¢né s povahou sa-
motné hospodarské Cinnosti, protoze mezi obéma existuje vazba: vystavba a rozsireni
dréhy jsou predpokladem pro jeji provozovani. V kazdém pripadé, za specifickych
okolnosti kapitalového prispévku, jsou dotcené entity tytéz, jelikoz prijemci tohoto
prispévku, jehoz ti¢elem je vystavba jizni drahy, jsou MF a FLH (pficemz FLH je vlast-
néna spolec¢nosti MF) a tyto subjekty budou doté¢enou drahu i provozovat.

Zactvrté je ohledné argumentu, podle néhoz Komise nepfedlozila zadny dikaz o ne-
oddélitelnosti vystavby od provozu letistni infrastruktury, tfeba podotknout, Ze ne-
maji-li segmenty ¢innosti urcitého podniku povahu vysady verejné moci, nemtze mit
Komise povinnost prokazovat hospodérskou povahu vsech segmenti ¢innosti pod-
nikuy, jestlize se podileji na jeho celkové hospodérské ¢innosti a jestliZe jsou navzdjem
propojeny. V takové situaci postaci, kdyz Komise pouze uvede divody, které ji vedly
k zavéru, Ze podnik vykonava hospodérskou ¢innost, a k zavéru, Ze dotéené segmenty
¢innosti se na uvedené ¢innosti podileji.

V kazdém pripadé je nutné poukdzat na to, ze v bodé 172 odivodnéni Rozhodnuti
Komise s ohledem na vyvoj popsany v bodech 169 az 171 jeho odivodnéni uvadi,
Ze vystavbu a provozovani leti$t jiz nelze povazovat za tlohu vefejné povahy, kterd
v zasadé nepodléha kontrole statnich podpor. Dile je tfeba konstatovat, ze z bodu 177
odivodnéni Rozhodnuti vyplyvd, ze Komise kvalifikovala FLH jako podnik ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, a to na zékladé skute¢nosti, Ze FLH provozuje dot¢enou infrastruk-
turu pro komer¢ni Gcely, a tudiz se jednd o infrastrukturu pouzitelnou pro komer¢ni
ucely. Za téchto okolnosti je tfeba uzavrit, Ze Komise predlozila dostatek dukazd,
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které mohou v kontextu kvalifikace kapitdlového prispévku jakozto statni podpory
byt oporou pro spojitost mezi rozsifenim a provozovanim jizni drahy.

Co se ddle tyce argumentt vychdzejicich z tvrzeni, Ze vystavbu letist nezajistuji sou-
kromé subjekty a Ze vystavba jizni drahy nemize predstavovat hospodarskou ¢innost,
nebot soukromy investor by takovou aktivitu z divodu jeji nerentabilnosti nevyko-
naval, je tfeba pripomenout, jak plyne z vyse uvedeného, Ze rozsifeni jizni drahy je
¢innosti, jez se pfimo vztahuje ke spravé letistni infrastruktury, ktera je hospodarskou
¢innosti.

Skute¢nost, ze urcitou ¢innost nezajistuji soukromé subjekty nebo ze tato Cinnost
neni rentabilni, mimoto neni kritériem relevantnim pii kvalifikaci ¢innosti jako hos-
podarské cinnosti. Judikatura (viz vyse bod 89) pro tcely této kvalifikace vyslovné
nevyzaduje, aby dotCenou ¢innost vyvijely soukromé subjekty ani aby byla rentabilni.
Tak je tomu ostatné i v souvislosti s kvalifikaci jako podnik (viz vyse bod 88).

Tyto argumenty tudiz museji byt odmitnuty jako irelevantni.

Co se dile tyc¢e argumentd, jejichz cilem je zpochybnit relevantnost judikatury ADP, je
tfeba nejprve uvést, Ze pojmy ,podnik“ a ,hospodarska ¢innost” jsou totozné ve vsech
oblastech prava hospodarské soutéze, bez ohledu na to, zda se jedna o ustanoveni ur-
¢end podnikdim nebo o ustanoveni uréend ¢lenskym statéim, jelikoz vSechna tato usta-
noveni sleduji tyz cil, a sice cil stanoveny v ¢l. 3 pism. g) ES, spocivajici v uplatniovani
systému, jenz zajistuje, aby na vnitfnim trhu nebyla naru$ovana hospodarska soutéz.
Judikatura, na niz je odkdzdno vyse v bodé 88, tak uvadi pojem ,podnik” v kontex-
tu soutézniho prava a nerozliSuje pritom, zda se jednd o ustanoveni ur¢end podni-
kdm nebo o ustanoveni urcend ¢lenskym statiim. Krom toho, jak zdtiraznila Komise,
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Soudni dvir sdm v kontextu statnich podpor odkazuje na pojem ,,podnik” pouzivany
v kontextu kartelovych dohod (v tomto ohledu viz rozsudek Cassa di Risparmio di
Firenze a dalsi, uvedeny vyse v bodé 88, bod 107). Skutec¢nost, ze se judikatura ADP
vztahuje k pouziti clanku 82 ES, a nikoli ¢lanku 87 ES, je tudiZ nepodstatna. Z téhoz

divodu je tfeba odmitnout i argumenty zalobkyn, jejichz icelem je zpochybnit rele-
vantnost rozsudku FENIN v. Komise, uvedeného vyse v bodé 88.

Krom toho, ackoli se sice judikatura ADP tykala velkého mezindrodniho letisté, byla
potvrzena rozsudkem Ryanair v. Komise, uvedenym vyse v bodé 77, v némz se jednalo
o regiondlni letiste.

Konec¢né, ackoli je tieba podotknout, ze dotc¢end judikatura se netykd vystavby in-
frastruktury, neméni to nic na tom, Ze touto okolnosti nelze vyvratit vyse uvedené
zaveéry, jejichz zékladem je neoddélitelnost spravy a provozovani letisté od vystavby
nebo rozsirovani jeho infrastruktury.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise dospéla k zavéru, ze kapitalovy prispévek pred-
stavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, opravnéné.

V dusledku toho je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout v plném rozsahu.
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K druhému zalobnim diivodu vychdzejicimu z toho, Ze spolecnost FLH nemiiZe byt
prijemcem stdtni podpory

Argumenty Gcastnic rizeni

122 Zalobkyné tvrdi, ze FLH nemtze byt ptijemcem statnich podpor, nebot je vefejnou
jednotcelovou investi¢ni spole¢nosti (,single purpose vehicle®, dale jen ,SPV*). Na-
mitaji, Ze ackoli je FLH pravnickou osobou podle soukromého prava odlisnou od
organd verfejné moci, které jsou jejimi vlastniky, je jedinym tcelem jejiho zaloZeni
a jedinym predmétem jeji ¢innosti sprava a provozovani vetejné infrastruktury letis-
té Lipsko-Halle. FLH tedy byla zaloZena pouze za ti¢elem spravovani tohoto letisté
a k provadéni tkont nezbytnych k jeho dosahovéni. Proto je tfeba ji povazovat za
SPV. V pripadé argumentu Komise, podle néhoz FLH zajistuje mnoho ukold, Zalob-
kyné namitaji, ze Komise prehlizi skutecnost, Ze vystavbu infrastruktury letisté a jeji
provozovani je tfeba posuzovat zvlast.

123 Zalobkyné zdtraznuji, Ze Komise pro oblast statnich podpor uznala zdsadu zaklddani
SPV, jejichz spole¢niky jsou pouze verejnopravni subjekty, jako napriklad spole¢nosti
spravujici fondy. Verejnd moc podle jejich nazoru zaklada SPV za ticelem sledovani
jediného cile a vybavuje je potfebnym kapitdlem tak, aby mohly byt spravovany ve
vefejném zijmu. Samostatné vystupuji vici tfetim osobam, nikoli v$ak vii¢i orgdntim
vefejné moci, které jim poskytly prostfedky. Navzdory tomu, Ze témto spolecnos-
tem je poskytnut vefejny kapitdl, ktery maji spravovat, je Komise nemuze kvalifikovat
jako prijemce statnich podpor. Podle Zzalobkyné je postaveni FLH a dalsich takovych
spole¢nosti podobné, nebot FLH ma povinnost dét letistni infrastrukturu rovno-
pravné a bez diskriminace k dispozici véem potencidlnim uzivatelim. FLH vidi této
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infrastrukture neplni funkci podnikatele, jelikoz ji tato infrastruktura nebyla svérena
k volnému uzivéni, nybrz proto, aby ji provozovala jménem akciondra a podle jejich
pokynd.

Zalobkyné se tak domnivaji, Ze pokud se Spolkova zemé Sasko a dalsi spole¢nici roz-
hodli, Ze FLH povéri, aby realizovala rozsifeni jizni drahy, museli ji k tomu poskyt-
nout potfebné finané¢ni prostredky. Stat jako akcionaf mél podle némeckého prava
také tuto povinnost. Financovani poskytnuté stitem jakozto vlastnikem SPV a ur-
cené k vystavbé infrastruktury tudiz nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES. Toto posouzeni je v souladu s judikaturou ADP, jez se netykd doddvek
infrastruktury letistnim spole¢nostem, nybrz tkont letistnich spole¢nosti vici tretim
osobam. Kazdopdadné, i kdyby letisté bylo vi¢i tfetim osobam povazovano za hospo-
déarsky subjekt na trhu, neznamena to, ze spole¢nost povérena spravou infrastruktury
musi byt ve vztazich se svymi vlastniky, zde konkrétné s vefejnou moci, rovnéz pova-
Zovéna za podnik.

Zalobkyné dodavaji, ze ivahy o kontrole FLH prokazuji, Zze postup Komise je neptes-
ny. FLH je totiz ze 100% kontrolovdna vefejnou moci. Pfitom kdyby sama verejnd
moc vybudovala a spravovala leti$té, financovani infrastruktury by nebylo povazova-
no za statni podporu, nybrz za pouhé financovéni tkoll verejné sluzby v ramci verej-
né spravy. Podle Zalobkyn je tomu tak i tehdy, kdyz verejnd moc povéri plnénim téch-
to tkoltl svébytnou pravni entitu zaloZenou pouze za timto ti¢elem, v tomto pripadé
FLH. Zalobkyné v tomto ohledu hledaji oporu v rozhodnuti Komise K (2001) 2967 ze
dne 5. fijna 2001, tykajici se statni podpory NN 86/2001 (Irsko — Aer Rianta).

Zalobkyné se kone¢né domnivaji, ze Komise tim, Ze dospéla k zévéru, Ze ma pra-
vomoc k prezkumu opatfeni prijatych orgény verejné spravy, prekrocila pravomoci,
které jsou ji svéreny. Nejsou-li totiz prislusné pravomoci svéreny Unii, zistavd spravni
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usporaddni podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 ES naddle v pravomoci ¢lenskych stétd, a to i v pri-
padé uplatiiovani prava Unie. Clenské stity se tak mohou volné rozhodnout, zda
jejich infrastrukturu ma spravovat pfimo organ vefejné moci, anebo podnik zalozeny
za timto ¢elem. Zalobkyné maji za to, ze pokud by takovy podnik byl povazovan za
prijemce statnich podpor, stity by ztratily moznost zaklddat provozni spole¢nosti.
Ovlivnilo by to tudiz spravni strukturu jednotlivych ¢lenskych statd, coz nespada do
pravomoci svérenych Komisi.

Komise argumentaci zalobkyn odmita.

Zavéry Tribunélu

Je tfeba znovu pripomenout, ze v kontextu prava hospodarské soutéze se pojmem
»podnik” rozumi jakakoli jednotka vykondvajici hospodafskou ¢innost nezavisle na
pravnim postaveni této jednotky a zptisobu jejiho financovéni (viz rozsudek Cassa di
Risparmio di Firenze a dalsi, uvedeny vyse v bodé 88, bod 107 a citovand judikatura).
V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze clanek 87 ES se vztahuje na vsechny podniky,
soukromé i verejné, a veskerou produkci téchto podnikd, s jedinou vyhradou, kterou
je ¢l. 86 odst. 2 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior
de Espana, C-387/92, Recueil, s. I-877, bod 11).

Déle je teba poukdzat na to, Ze otdzka, zda orgén, ktery vykonava hospodarskou ¢in-
nost, ma ¢i nemd podle vnitrostatniho préva pravni subjektivitu nezavislou na sté-
tu, nijak neovliviiuje existenci finan¢nich vztaht mezi stitem a timto orgdnem (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Itélie,
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118/85, Recueil, s. 2599, body 10 a 13), a tim padem ani moznost, aby tento organ byl
prijemcem statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

130 Krom toho, stejné jako nelze pripustit, aby pouhé zfizeni samostatnych organiza-

131

ci povérenych rozdélovanim podpor umoznovalo obchézet pravidla tykajici se stat-
nich podpor (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, Recueil, s. I-4397, bod 23), nelze ani tolerovat, aby pouhé zalozeni SPV
takové spole¢nosti umoznovalo vyhnout se uvedenym pravidlim. Je totiz tfeba zjis-
tit, zda tato entita vyviji hospodarskou ¢innost, a tudiz ji 1ze kvalifikovat jako podnik,
a zda byla pfijemcem prevodu stitnich prostredkd (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Francie v. Komise, bod 24).

Tento vyklad potvrzuji i tvahy Komise pfi posuzovani v oblasti investi¢nich prostied-
ka a investi¢nich fondd, na néz ostatné odkazuji samy zalobkyné. Jak totiz plyne z po-
kyni pro statni podporu investic rizikového kapitalu do malych a stfednich podnikt
(UF. vést. 2006, C 194, s. 2), nevylu¢uje Komise moznost povazovat investi¢ni fond
nebo investi¢ni prostfedek za podnik, ktery prijima statni podporu. V bodé 3.2 prv-
nim pododstavci téchto pokynti naopak uvadi, Ze je nezbytné posoudit, zda tomu tak
muze byt. V patém pododstavci téhoz bodu Komise uvadi, Ze obecné zastava nazor,
Ze investi¢ni fond nebo investi¢ni prostredek je spise prostfednikem pro prevod pod-
pory investorim nebo podnikiim, do nichz se investuje, nez samotnym pfijemcem
této podpory. Avsak nevylucuje, Ze tomu tak mize byt za urcitych predpokladd, jak
plyne z bodu 3.2 patého pododstavce téchto pokynd, zejména za urcitych podminek,
jednd-li se o opatreni zahrnujici pfimé prevody ve prospéch stavajicich prostiedka
nebo fondu, které seskupuji velké mnozstvi riznych investord a maji povahu nezd-
vislého podniku.
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V projedndvaném pripadé, jak plyne z prezkumu prvniho zalobniho davodu, FLH
vyviji hospodafskou ¢innost, a tudiz je teba ji povazovat za podnik ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, ktery ptisobi na letistnim trhu. Déle je nesporné, Ze je prijemcem verejné-
ho financovani predstavovaného kapitalovym prispévkem, jejz vefejnopravni subjek-
ty priznaly pfimo spole¢nosti FLH. Za téchto podminek, aniz je nutné se vyjadiovat
k otdzce, zda FLH je SPV, je s ohledem na zdsadu uvedenou vyse v bodé 130 tfeba
odmitnout argumentaci vychazejici z toho, Ze spole¢nost FLH nelze povazovat za pfi-
jemce kapitélového prispévku, nebot se jednd o SPV. TotézZ je nutné ucinit s argumen-
tem vychdzejicim z tvrzeni, Ze kdyby samy némecké organy vybudovaly a spravovaly
letiste, financovani by nebylo povazovéano za statni podporu.

Rozhodnuti K (2001) 2967, na néjz odkazuji zalobkyné (viz vyse bod 125), neposkytu-
je jejich argumentaci zddnou oporu. Toto rozhodnuti se totiz tykalo zmény vlastnictvi
letiste, které stat prevadél na spravce, coz v daném pripadé nepredstavovalo statni
podporu, nebot Komise dospéla k zavéru, ze ¢lanek 87 ES ¢lenskym statim nebrani,
aby vyuzivaly statni prostredky k zaklddani a k vlastnéni podnikit. Z tohoto rozhod-
nuti naopak nelze dovodit, Ze by bylo mozné prevod stitnich prostfedki na urcity
podnik zfizeny orgdny vefejné moci za Gicelem spravy letisté nespadat jen z tohoto
jediného divodu do kvalifikace jakozto statni podpory.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné nemohou opravnéné namitat, ze spolecnost
FLH nelze povazovat za prijemce statnich podpor. Vytka vychazejici z toho, ze Komi-
se tim, ze dospéla k zavéru, ze ma pravomoc k pfezkumu opatfeni prijatych organy
verejné spravy, prekrocila pravomoci, které jsou ji svéreny, bude prezkoumana v ram-
ci prvni vytky sedmého zalobniho divodu (viz nize body 203 az 206), na néjz je zde
proto jen odkazano.

S touto vyhradou musi byt druhy Zalobni divod zamitnut.
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K tietimu zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z nemoznosti kvalifikovat spolecnost FLH
zdroven jako poskytovatele i prijemce stdtni podpory

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rozhodnuti je rozporuplné, nebot FLH je povazovana zaroven za
prijemce i poskytovatele podpory. Komise totiz dospéla k zavéru, ze FLH byla ptijem-
cem kapitdlového prispévku a v kontextu ramcové dohody byla poskytovatelem pod-
pory spole¢nosti DHL. Tyto dvé funkce jsou vsak neslucitelné. Z rozhodovaci praxe
Komise v oblasti rizikového kapitdlu plyne, Ze se navzajem vylucuji, jelikoz poskyto-
vatel podpory nemuze priznat nebo prevést podporu na jiny podnik.

Zalobkyné zd@raziuji, Ze je-li tvrzeni Komise o tom, ze soukromy investor by ve
prospéch spole¢nosti DHL neposkytl neomezenou zaruku, opodstatnéné, znamenda
to, ze FLH na trhu nepisobi jako podnik. FLH by tudiz mohla poskytnout podporu,
ale nemohla by byt zdroven prijemcem podpory. Tvrzeni, podle néhoz FLH pfiznala
podporu, navic prokazuje, ze neni podnikem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Podnik totiz
neptizndva podpory, jelikoz jsou ze své podstaty nevratnou dotaci a Zddny podnik by
neposkytl plnéni bez protiplnéni.

Vici argumentu Komise, Ze se jednotlivymi dotéenymi opatfenimi zabyvala zvlast,
zalobkyné namitaji, Ze skutec¢nost, ze Komise ve skute¢nosti neprovedla pozado-
vand rozlieni, plyne z toho, Ze na zikladé hospodarské povahy provozovani letisté
dospéla k nespravnému zavéru o tom, ze vystavba infrastruktury mé hospodaiskou
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povahu. Tim, Ze mezi obéma ¢innostmi vytvorila spojitost, priznala spole¢nosti FLH
dvoji tlohu poskytovatele a pfijemce podpory, ackoli takova dvoji funkce je logicky
vyloucena.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Nejprve je tieba pripomenout, ze FLH byla pfijemcem kapitdlového prispévku a ze
tento prispévek byl povazovan za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, coz plyne
z bodi 165 az 224 odivodnéni Rozhodnuti.

Dile je tfreba poukazat na to, ze podle bodii 225 az 252 odtivodnéni Rozhodnuti byla
DHL pfijemcem neomezené zaruky prevzaté podle oddilu 8 a 9 rdmcové dohody
a prohldseni o zdméru, coz jsou podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES poskytnuté ze
strany spolkové zemé Sasko, MF a FLH. Zvlasté je tfreba podotknout, ze ramcovou
dohodu podepsaly FLH a MF na strané jedné se spole¢nosti DHL na strané druhé.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Komise dospéla k zavéru, ze FLH byla pfijemcem stat-
ni podpory, konkrétné kapitalového prispévku, a zaroven je jednim ze subjektd, jez
poskytly jiné statni podpory, a sice zaruky plynouci z rimcové dohody a prohlaseni
0 zameéru.
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1z JelikoZ jsou vsak dotcené stitni podpory odli$né, a v Rozhodnuti také byly posuzo-
vany zvlast, nelze mit za to, jak tvrdi zalobkyné, Ze kvalifikace jako piijemce pod-
pory je v daném pripadé neslucitelnd s kvalifikaci jako poskytovatele podpory. Jak
totiz plyne z judikatury, na niz je odkdzano vyse v bodé 128, podnik vefejného pra-
va muize byt prijemcem statni podpory, jednd-li se o podnik pisobici na trhu. Nic
ale nebrani tomu, aby tyZ podnik mohl v kontextu jiného opatfeni také poskytnout
podporu. Statni podpory mutze poskytovat nejen primo stat, ale i vefejné nebo sou-
kromé subjekty, které stat ztidil nebo povéfil s cilem, aby podporu spravovaly (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 130, bod 23 a citovand judikatura). Stét totiz mtize prostfednictvim vykonu
svého dominantniho vlivu na podniky vefejného prava rozhodnout o pouziti jejich
prostredkd k pripadnému financovéni zvlastnich vyhod ve prospéch jinych podniki
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 130, bod 38). Zalobkyné tedy nemohou opravnéné tvrdit, Ze podniky ve smy-
slu ¢ldnku 87 ES nemohou poskytovat podpory a zZe FLH by méla byt bud spojena se
statem, anebo byt povazovéna za podnik.

4 Je také tieba dodat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, z rozhodovaci praxe Ko-
mise v oblasti rizikového kapitalu neplyne neslucitelnost postaveni pfijemce podpory
s postavenim poskytovatele podpory. Z niceho v ramci této praxe nelze dovodit, Ze by
Komise bezpodminecné vyloucila moznost prijemce opatieni predstavujiciho statni
podporu byt zaroven poskytovatelem jiného opatfeni, které je rovnéz statni podpo-
rou. Z rozhodnuti uvddénych zalobkynémi i z pokynt pro statni podporu investic
rizikového kapitdlu do malych a stfednich podniki totiz v zdsadé vyplyva, ze Komise
v kazdém jednotlivém pripadé, s ohledem na specifické rysy kazdého zamysleného
opatteni, zkoum4, zda muze jit o statni podporu na Grovni investor, na trovni in-
vesti¢niho fondu a na drovni podnikd, do nichz se investuje. Komise navic v rozhod-
nuti K (2007) 2329 ze dne 29. kvétna 2007, tykajicim se statni podpory N 732/2006
(Nizozemsko — Rezim pro rizikovy kapital ,BioGeneration Venture Fund®), dospéla
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k nézoru, Ze nelze vyloucit existenci podpory na drovni investor®, na urovni fondu
ani na urovni podnikd, do nichz se investuje.

S ohledem na vy$e uvedené a na skutecnost, Ze dotené podpory jsou od sebe oddé-
lené, je tfeba mit za to, Ze nic nebrani tomu, aby FLH jakoZto vefejnopravni entita
poskytovatelem podpory ve prospéch DHL, a to prostfednictvim ramcové dohody
a prohlaseni o zaméru, a zaroven jakozto podnik ptisobici na letistnim trhu, mohla
byt pfijemcem statni podpory, zde konkrétné kapitdlového prispévku. Z prezkumu
prvniho a druhého zalobniho divodu tak vyplyva, ze Komise opravnéné dospéla k za-
véru, ze FLH vykondva hospodérskou ¢innost a predstavuje podnik ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES a Ze je prijemcem stitni podpory tvorené kapitdlovym ptispévkem. Mi-
moto neexistuje nic, co by zpochybnilo skute¢nost, zZe FLH jakozZto signatar rimcové
dohody musi byt povazovana za poskytovatele prislusné podpory, a posouzeni Komi-
se uvedené v bodé 227 odiivodnéni Rozhodnuti, podle néhoz jsou rdmcovd dohoda
a prohldseni o zdméru financovany z verejnych zdrojti, a Ze rozhodnuti o priznani
statnich prostfedkii piijaly orgény verejné moci. Zalobkyné to ostatné v projednava-
ném pripadé ani nezpochybnuji.

Z toho plyne, ze Rozhodnuti, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni z divodu,
ze FLH kvalifikuje zaroven jako prijemce i jako poskytovatele podpory, rozporuplné.
Z tychz dvodd je rovnéz tieba odmitnout argument, podle néhoz vzhledem k tomu,
ze Komise naznala, Ze soukromy investor by ve prospéch spolecnosti DHL neposkytl
zaruku, nelze FLH povazovat za podnikatele ptsobiciho na trhu, takze ani nemuze
byt prijemcem podpory.

S ohledem na vyse uvedené musi byt tfeti zalobni d@ivod zamitnut.

II - 1369



148

149

150

ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2011 — VECI T-443/08 a T-455/08

Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu retroaktivity,
zdsady pravni jistoty, zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni a zdsady rovnosti

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze uplatnéni pokynti z roku 2005 v projednédvaném ptipadé porusuje
zasadu zdkazu retroaktivity, zdsadu pravni jistoty, zdsadu ochrany legitimniho oc¢eka-
vani a zasadu rovnosti.

Zaprvé v otazce poru$eni zdsady zdkazu retroaktivity zalobkyné nejprve tvrdi, ze
Komise na rozdil od toho, co sama tvrdi, v projedndvaném pripadé pouzila pokyny
z roku 2005. Plyne to z bodu 30 odiivodnéni Rozhodnuti a z jeho rozporuplnosti v né-
kolika ohledech, kdyz uvadi odkazy na pokyny z roku 2005 (body 30, 174, 176 a 195
odavodnéni).

Zalobkyné dale poukazuji na to, ze pokyny z roku 2005 nebylo mozné pouzit, ne-
bot rozhodné datum pro posuzovani prizndni kapitdlového prispévku nastalo dfi-
ve, nez vstoupily v platnost. Pokyny stanovi, Ze se pouziji na podpory pfiznané po
jejich vyhlaseni, k némuz doslo dne 9. prosince 2005, a vyslovné vyloucily moznost
retroaktivniho pouziti. V projedndvaném pripadé akcionari MF rozhodli o poskytnu-
ti kapitdlového prispévku spole¢nosti FLH na zdkladé rozhodnuti spravni rady MF
ze dne 4. listopadu 2004. Kapitalovy prispévek tak byl spole¢nosti FLH ptizndn pred
vstupem pokyn z roku 2005 v platnost, kdy bylo G¢inné pouze sdéleni z roku 1994.
Pouzitim pokynt z roku 2005 na kapitalovy prispévek tudiz Komise porusila zdsadu
zdkazu retroaktivity.
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Zalobkyné dodévaji, ze podle judikatury nelze novou pravni tpravu, o niz se ¢lensky
stat dozvédél ve stadiu navrhu, uplatnovat retroaktivné. Pokyny z roku 2005, které
po vice nez roce od priznani kapitdlového prispévku meéni kritéria, na jejichz zédkladé
lze zjistit, zda kapitalovy prispévek predstavuje statni podporu, a jejichz navrh byl
¢lenskym stattim ozndmen teprve nékolik mésict po tomto prispévku, tudiz tim spise
nemohou mit zpétny ucinek.

Zadruhé v otazce poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady pravni jistoty za-
lobkyné namitaji, ze v okamziku pfijimani rozhodnuti o jizni drdze dne 4. listopadu
2004 nebylo mozné predvidat, Zze Komise zméni své posuzovani stran financovani
infrastruktur regiondlnich leti$t z pohledu predpist v oblasti statnich podpor. Tvrze-
ni, Ze toto financovdni muize byt statni podporou, se objevilo teprve v roce 2005, tedy
po priznani kapitdlového prispévku. P¥itom az do ptijeti pokynu z roku 2005 v tomto
ohledu neexistovala ustélend praxe Komise a byla zde zna¢nd pravni nejistota. I kdyby
takova praxe existovala, némecké orgdny ani zalobkyné by se s ni nemohly seznamit,
jelikoZ prislu$na rozhodnuti byla uverejnéna pouze na webovych strankiach Komise,
nikoli v Ufednim véstniku Evropské unie, a navic nebyla uveiejnéna v némeckém ja-
zyce, takze pro zalobkyné byla nesrozumitelna. Zalobkyné se domnivaji, Ze za téchto
okolnosti nebyla zména ve vykladu ¢lanku 87 odst. 1 ES predvidatelnd.

Zalobkyné dale zdtirazuji, ze tento vyvoj nebylo mozné dovodit z rozhodovaci praxe
Komise, z judikatury ani ze studie z roku 2001. V této souvislosti zejména zdtraznu-
ji, Ze jestlize zdmérem judikatury ADP bylo rozsifeni ptisobnosti pravidel v oblasti
statnich podpor na vSechna opatfeni prijimand v letistnim odvétvi, méla jiz Komise
v této dobé zrusit nebo zmeénit sdéleni z roku 1994, aby zajistila pravni jistotu. Tomu
tak ovSem nebylo, takze pfed vyddnim Rozhodnuti nebylo mozné judikaturu vykladat
v tom smyslu, Ze se na vystavbu regiondlni infrastruktury vztahovaly predpisy upra-
vujici podpory, nybrz tak, Ze se nadale budou uplatiiovat zasady sdéleni z roku 1994.
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Zalobkyné ohledné skute¢nosti, na niz odkazuje Komise, ze némecké organy pred
prijetim pokyni z roku 2005 oznamovaly opatfeni tykajici se vystavby nebo rozvo-
je regiondlnich letist (statni podpora N 644i/2002), namitaji, ze ¢lenské staty bézné
oznamuji opatfen{ z dtivodu pravni jistoty, i kdyz maji za to, ze nejde o statni podpory.
Z daného oznameni tedy nelze dovodit, ze by vychodiskem némeckych organt pred
prijetim zavazku ve vztahu k financovani jizni drahy byl predpoklad, Ze se muze jed-
nat o statni podporu.

Zalobkyné nakonec tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze pokyny z roku 2005 podrobné upra-
vuji Casovou stranku své pouzitelnosti, Komise tim, Ze je uplatnila vici datu pred-
chézejicimu jejich vstupu v platnost, porusila sva vlastni kritéria prezkumu, k jejichz
dodrzovani se zavéazala a na jejichz dodrzovani by se hospodarské subjekty a ¢lenské
staty mély moct spolehnout. V tomto ohledu v replice upresnuji, ze Komise tim, ze
na kapitélovy prispévek pouzila predpisy v oblasti statnich podpor navzdory tomu, ze
nemohla pouzit pokyny z roku 2005, porusila sdéleni z roku 1994, a tedy zasadu se-
beomezeni spravy. Komise je totiz svymi pokyny vdzana jen do té miry, dokud neod-
poruji primdrnimu pravu. Ke dni prijeti Rozhodnuti o kapitdlovém prispévku pritom
sdéleni z roku 1994 neporusovalo primarni pravo a judikatura nevyzadovala pouziti
predpisti v oblasti statnich podpor na opatreni tykajici se letistni infrastruktury, coz
Komise potvrdila.

Zatteti ohledné poruseni zdsady rovnosti Zalobkyné namitaji, Ze mnohd evropska le-
tisté jsou prijemci vefejnych podpor na vystavbu a vybavovani infrastruktury. S ohle-
dem na zdsadu rovnosti tak FLH nemuze byt jedinou spole¢nosti dot¢enou zménou
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politiky Komise spocivajici v tom, Ze se predpisy v oblasti statnich podpor pouziji na
regionalni letisté.

Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé je ohledné vytky vychazejici z poruseni zasady zakazu retroaktivity tfeba kon-
statovat, ze v souvislosti s kvalifikaci kapitdlového prispévku jakozto statni podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES nelze z Zddného ustanoveni Rozhodnuti dovodit, Ze Komi-
se pouzila ustanoveni pokynt z roku 2005.

Nejprve, co se tyce kritéria podniku a hospodarské ¢innosti, Komise v bodé 173 odii-
vodnéni Rozhodnuti uvedla, Ze z judikatury ADP plyne, ze provozovatelé letist v za-
sadé vykonavaji hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, na niz se vztahuji
pravidla o statnich podporach. Komise proto s ohledem na vyvoj tohoto odvétvi v po-
sledni dobé shledala, jak je uvedeno v bodé 174 odtivodnéni Rozhodnuti, Ze od roku
2000, kdy byl vyhlasen rozsudek Soudu Aéroports de Paris v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 84, jiz neni naddle mozné pfedem vyloucit pouziti pravidel statni podpory na
letisté. Komise proto v bodé 176 odiivodnéni Rozhodnuti uzavrela, Ze od okamziku
tohoto rozsudku je na toto odvétvi nutné pouzit pravidla statni podpory, a zdarazni-
la, Ze se nejednd o zpétné pouziti pokynt z roku 2005, nybrz pouze o objasnéni pojmu
»statni podpora“ ze strany Soudniho dvora.
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Tento postup je tieba schvilit, jelikoz vyklad ustanoveni prdva Unie, ktery Soudni
dvar podavd, se omezuje na vyjasnéni a uptesnéni vyznamu a dosahu tohoto ustano-
veni, tak jak mélo byt chdpano a pouzivano od okamziku, kdy nabylo Gcinnosti (viz
rozsudek Soudu ze dne 12. tinora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh.
s. 1I-81, bod 159 a citovand judikatura).

Z toho plyne, zZe Komise v otdzce posuzovani kritéria hospodarské ¢innosti mohla
opravnéné uplatnit zdsady plynouci z judikatury ADP tim, Ze je pouzila na okolnosti
daného pripadu, zejména proto, ze dany pripad se tykal financovéni letistni infra-
struktury, takze se nejednd o zpétné pouziti pokyn z roku 2005.

Krom toho se v zddném bodé od@ivodnéni Rozhodnuti souvisejicim s kritériem pod-
niku a kritériem hospodarské ¢innosti vyslovné neuvadi, ze by Komise pouzila pokyny
z roku 2005 retroaktivné, pricemz bod 176 odtivodnéni ostatné vyslovné uvadi pravi
opak. V tomto ohledu je tfeba poukézat na to, ze odkaz na tyto pokyny v bodé 30
odivodnéni Rozhodnuti se tykd zhodnoceni slucitelnosti kapitilového prispévku se
spole¢nym trhem v rdmci predbézného prezkoumadni, a nikoli jeho kvalifikace jakozto
statni podpory. Podobné z tvrzeni uvedeného v bodé 174 odiivodnéni Rozhodnuti,
ze Komise s ohledem na vyvoj v letistnim odvétvi ve svych pokynech z roku 2005
»rozsitila“ postup uplatnény v judikature ADP na vechny druhy letist, nelze dovodit,
Ze by tyto pokyny v projednavaném pripadé pouzila, nebot ve skutecnosti je ticelem
této zminky sdélit, Ze pokyny kodifikuji pravni stav existujici od uvedené judikatury,
a vysvétlit nékteré jeji disledky zejména pro regiondlni letiste.

Co se dale tyce kritéria hospodarského zvyhodnéni, Rozhodnuti neuvadi, Ze by byly
uplatnény pokyny z roku 2005. Naopak v bodé 195 svého odavodnéni zminuji, ze
pouzitelnost zdsady soukromého investora neplyne z pokynt z roku 2005, nybrz
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z vyvoje judikatury a z rozhodnuti Komise; zalobkyné toto hledisko Rozhodnuti navic
nezpochybnuji.

Co se nakonec tyce kritéria pricitatelnosti statu, kritéria specificnosti, kritéria naruse-
ni hospodarské soutéze a kritéria ovlivnéni obchodu, Rozhodnuti neobsahuje Zddnou
informaci o tom, ze by Komise uplatnila prislusnd ustanoveni pokyna z roku 2005 ty-
kajici se uvedenych kritérii, coz zalobkyné ostatné ani netvrdi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pti kvalifikaci kapitdlového prispévku jakozto statni pod-
pory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES Komise nepouzila pokyny z roku 2005. Je nutné do-
dat, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nenapadly Rozhodnuti z hlediska posouzeni
slucitelnosti kapitdlového prispévku se spole¢nym trhem, neni tfeba se v rdmci této
zaloby zabyvat otdzkou, zda se Komise tim, zZe toto posouzeni provedla, dopustila
retroaktivniho pouziti pokynu z roku 2005.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba zalobni vytku vychazejici z retroaktivniho pou-
ziti pokynti z roku 2005 na vystavbu a financovani jizni drahy zamitnout.

Ohledné vytek souvisejicich s porusenim zasady ochrany legitimniho ocekavani a za-
sady pravni jistoty zadruhé postac¢i uvést, ze vzhledem k tomu, ze Komise pfi kvali-
fikaci kapitdlového prispévku jakozto statni podpory nepouzila pokyny z roku 2005,
je tyto vytky tfeba zamitnout. Spocivaji totiz na nespravném predpokladu, ze doslo
k retroaktivnimu pouziti téchto pokyna.
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Tyto vytky jsou kazdopddné neopodstatnéné. Judikatura ADP, z niZ plyne, zZe provo-
zovan{ letisté predstavuje hospodarskou cinnost, je z roku 2000. Rozsudek Ryanair
v. Komise, uvedeny vyse v bodé 77, ktery se vztahuje k okolnostem predchézejicim
prijeti pokyni z roku 2005, potvrdil judikaturu ADP v souvislosti s provozovanim re-
gionalniho letisté. Z Rozhodnuti Komise SG (2001) D/286839 ze dne 13. biezna 2001,
tykajiciho se statni podpory 58/2000 (Itdlie — Podpora piemontského letistniho sy-
stému), ostatné vyplyvd, ze Komise k danému datu pripoustéla, Ze opatfeni prijaté
ve prospéch rozvoje regiondlni letistni infrastruktury muaze pripadné predstavovat
statni podporu. Komise v tomto rozhodnuti, které se na rozdil od toho, co tvrdi Za-
lobkyné, tykalo i financovani leti$tni infrastruktury, v zdsadé shledala, jak plyne ze-
jména z bodu 17 odiivodnéni, Ze ackoli dotcené opatfeni muselo byt povazovano za
statni podporu, bylo slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.
Konecné je treba poukdzat i na to, Ze jestlize némecké orginy v roce 2002 oznamily
statni podporu N 6441/2002 z divodu pravni jistoty, jak uvadéji Zalobkyné (viz vyse
bod 153), ucinily tak se zfetelem k mozZnosti, ze dotlend opatfeni, jejichz predmétem
bylo zlepseni regiondlni letistni infrastruktury, by mohla predstavovat statni podpory.
Komise mimoto dne 30. Cervna 2003 v ramci fizeni o uvedené podpore némeckym
organtim s odkazem na judikaturu ADP v zdsadé sdélila, ze neni jisté, zda ,podporu
na vystavbu a na rozvoj regionalnich letist Ize [...] povazovat za obecné opatfeni tyka-
jici se infrastruktury, které je pro tcely statnich podpor nerozhodné”.

Za téchto okolnosti zalobkyné nemohou opravnéné namitat, Ze v dobé rozhodovani
o vystavbé jizni drahy v prosinci 2004 nebylo mozné predvidat, ze se zméni posuzova-
ni financovdni infrastruktur regiondlnich letist z pohledu predpist v oblasti statnich
podpor. Obdobné je tomu i v pfipadé namitky, ze tvrzeni, ze financovani vystavby
regiondlnich leti$t mize byt statni podporou, se objevilo teprve v roce 2005, tedy po
priznéni kapitdlového prispévku.

Z vys$e uvedeného plyne, ze vytky vychézejici z poruseni zasady legitimniho ocekavé-
ni a zdsady pravni jistoty je tfeba zamitnout.
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Ohledné vytky vychazejici z poruseni zasady rovnosti, je zatfeti namisté podotknout,
ze skutec¢nost, Ze financovdni infrastruktury regionélnich letist maze pripadné pred-
stavovat statni podporu, se od roku 2000 tykd vsech letist, takze FLH nelze povaZzovat
za jediného provozovatele letisté dotceného touto zménou, jak tvrdi Zalobkyné. Sku-
te¢nost, Ze letisté byla pred timto datem prijemci finan¢nich opatfeni, nezpochybnu-
je skutec¢nost, ze od daného data lze financovani letistni infrastruktury prezkoumat
z pohledu predpist v oblasti statnich podpor v pripadé viech regiondlnich letist.

Vytku vychazejici z poruseni zdsady rovnosti je tudiz tfeba zamitnout.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tieba Ctvrty Zalobni divod zamitnout.

K pdtému zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z toho, Ze pokyny z roku 2005 porusuji
primdrni pravo

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné se domnivaji, Ze pokyny z roku 2005 porusuji primarni pravo, a to ze dvou
davodu.
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Zaprvé, pokyny z roku 2005 jsou neptresné, jelikoz vystavba a vybavovdni leti$tni in-
frastruktury neni hospodarskou ¢innosti. Jsou proto v rozporu s primarnim pravem
a nemohou byt nalezitym pravnim zédkladem pro Rozhodnuti.

Zadruhé, pokyny z roku 2005 jsou rozporuplné, a tudiz porusuji i zdsadu jasnosti
a zasadu pravni jistoty. Bod 12 sdéleni z roku 1994, podle néhoz je uskute¢néni pro-
jektti infrastruktury opatfenim obecné hospodarské politiky, které Komise nemiize
prezkoumadvat na zdkladé norem Smlouvy tykajicich se statnich podpor, totiz nebyl
zru$en. Neni tudiZ mozné se dozvédét, do jaké miry se na vystavbu a vybavovani le-
tistn{ infrastruktury vztahuji predpisy upravujici statni podpory.

V tomto ohledu zalobkyné zdiraznuji, ze Komise tim, Ze shledala, ze pokyny z roku
2005 ,dopliuji“ sdéleni z roku 1994, uznala, Ze jejim imyslem nebylo zpochybnit
zasadu stanovenu v tomto sdéleni, na niz ostatné v pokynech z roku 2005 odkazuje.
Komise v8ak takové zpochybnéni ucinila, nebot pokyny z roku 2005 se pouZiji na
veskeré letistni sluzby vcetné vystavby infrastruktury. Tyto pokyny déle v rozporu se
sdélenim z roku 1994 uvadéji, ze ,[p]okud tedy [spravce] letisté vyviji hospodafskou
¢innost [...], pomoci svych vlastnich zdroji by mél financovat naklady na vyuziti nebo
vystavbu infrastruktur[y], kter[ou spravuje]“ Zalobkyné podotykaji, ze Komise se
v této souvislosti odvolava na judikaturu ADP a pripominaji, Ze podle této judikatury
lze za hospoddafskou ¢innost povazovat provozovani velkého mezindrodniho letisté,
ale neni v nf zddna zminka o regionalnich letistich. Zalobkyné jsou toho nazoru, ze
vzhledem k tomu, ze Komise podle vSeho opustila umysl vyloucit ze své kontroly
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vystavbu infrastruktury, jak tomu bylo podle sdéleni z roku 1994, jsou pokyny z roku
2005 rozporuplné. Paklize Komise dospéla k zavéru, ze opatfeni k financovani vy-
stavby nebo vybavovani regionaln{ leti$tni infrastruktury predstavuji statni podpory,
meéla vyslovné zrusit sdéleni z roku 1994 a prijmout nové.

Tvrzeni Komise, podle nichz bod 12 sdéleni z roku 1994 byl zrusen pokyny z roku
2005, zalobkyné povazuji za nespravné. Body 18 a 19 pokyni z roku 2005 totiz vyslov-
né neobjasnuji, jaky je jejich vztah ke sdéleni z roku 1994. Podle Zalobkyn jsou pokyny
z roku 2005 matouci, protoze na jedné strané vyslovné nerusi bod 12 sdéleni z roku
1994, na strané druhé stanovi, Ze toto sdéleni se nepouzije. Pokyny z roku 2005 pro
tento rozpor tudiz nelze pouzit na financovani infrastruktury a tyz rozpor prokazuje,
ze pokyny porusuji ¢ldnek 87 ES.

Co se nakonec tyce argumentu, podle néhoz Rozhodnuti nevychazi z pokyni z roku
2005, zalobkyné pripominaji, Ze Komise je ve skute¢nosti pouzila (viz vyse bod 149).

Spole¢nost ADV se s vyjadienim Zalobkyn ztotoznuje. Podle ni se pokyny z roku 2005
nepouziji. V tomto ohledu uvadi, Ze Komise nemtize v rozporu s primarnim pravem
v pokynech stanovit, které znaky definuji statni podporu, v tomto pripadé konkrétné
koncept existence hospodarské ¢innosti.

Komise argumentaci zalobkyn a ADV odmita.
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Zavéry Tribunalu

Jelikoz Komise, jak bylo uvedeno v rdamci prezkumu ctvrtého Zzalobniho divodu,
nepouzila pokyny z roku 2005 pri kvalifikaci kapitdlového prispévku jakozto stitni
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, je tieba konstatovat, zZe tento Zalobni divod je
irelevantni.

Timto zalobnim diivodem, jenz pfedstavuje namitku protipravnosti, totiz zalobkyné
namitaji, Ze pokyny z roku 2005 jsou nepresné, jelikoz vystavba a vybavovéni letistn{
infrastruktury neni hospodaftskou ¢innosti, a rozporuplné, a tudiz porusuji zasadu
jasnosti a zdsadu pravni jistoty stran pouziti predpisti v oblasti statnich podpor na
financovéni letistni infrastruktury. Jelikoz pokyny z roku 2005 v tomto ohledu v pro-
jedndvaném pripadé nebyly pouzity, jsou prislusné vytky Zalobkyn irelevantni.

Za téchto podminek musi byt paty zalobni dtivod zamitnut.

K Sestému zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z vady vizeni

Argumenty tcastnic fizen{

Zalobkyné podptrné uvadeéji, ze Komise nezvolila odpovidajici postup. V této
souvislosti namitaji, ze v pripadé regiondlniho letisté, jako je letisté Lipsko-Halle,
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v okamziku pfijeti rozhodnuti o vybudovdni jizni drahy v roce 2004 neexistoval odpo-
vidajici trh. Tato letisté nevyvijeji hospodafskou ¢innost a navzajem si nekonkuruji.
Mimoto, i kdyby se regionalni letisté v soucasnosti nachazela ve stavu konkurence,
kdyby existoval odpovidajici trh a predpisy v oblasti statnich podpor by tudiz byly
pouzitelné, bylo by tomu tak v diisledku vyvoje v posedni dobé, jak pripustila Komise
v pokynech z roku 2005. Proto i kdyby kapitélovy prispévek predstavoval statni pod-
poru, musel by byt kazdopadné kvalifikovan jako existujici podpora ve smyslu ¢l. 1
pism. b) bodu v) natizeni ¢. 659/1999. Z toho plyne, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise
v projednavaném pripadé nepouzila postup stanoveny uvedenym nafizenim pro
existujici podpory, zejména jeho ¢lanky 17 az 19, je Rozhodnuti stizeno vadou fizeni.

Pokud jde o tvrzeni Komise, podle néhoz se ¢lanky 17 az 19 natizeni ¢. 659/1999 vzta-
huji pouze na rezimy podpor, a nikoli na individudlni podpory, znamena to, ze pak-
lize by tomu tak skute¢né bylo, neméla opatfeni dotcené v projedndvaném pripadé
prezkoumavat. Neexistovala totiz zddnd vhodna opatfeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES
a Komise neméla opravnéni prezkoumavat existujici individudlni podporu podle na-
fizeni ¢. 659/1999.

Komise navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho davodu.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, Ze Smlouva o ES zavadi odli$na fizeni podle toho, zda se jednd
o podpory existujici nebo nové. Zatimco nové podpory museji byt v souladu s ¢l. 88
odst. 3 ES pfedem ozndmeny Komisi a nemohou byt provedeny predtim, nez je fizeni
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ukonceno vydanim konec¢ného rozhodnuti, mohou byt existujici podpory v souladu
s ¢l. 88 odst. 1 ES pravoplatné provedeny, pokud Komise nekonstatovala jejich neslu-
Citelnost (rozsudek Banco Exterior de Espaiia, uvedeny vyse v bodé 128, bod 22, a roz-
sudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta a dalsi v. Komise, T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Re-
cueil, s. I1I-2319, bod 148). Existujici podpory tedy mohou byt pripadné pouze pred-
métem rozhodnuti o neslucitelnosti zakladajiciho i¢inky do budoucna (vyse uvedeny
rozsudek Alzetta a dalsi v. Komise, bod 147).

V souladu s ¢l. 1 pism. b) bodem v) natizeni ¢. 659/1999 je existujici podporou podpo-
ra, u niz lze prokazat, ze ,,v dob¢, kdy zacala byt uskute¢novana, nevytvarela podporu
a poté se stala podporou néasledkem vyvoje spole¢ného trhu bez toho, Ze by byla ¢len-
skym stitem pozménéna“. Uvedeny pojem ,vyvoj spole¢ného trhu” lze chapat jako
zménu hospodérského a pravniho kontextu v odvétvi, jehoz se dotCené opatreni tyka.
Takova zména muze zejména vyplyvat z liberalizace trhu, na némz byla hospodarska
soutéz ptivodné vyloucena.

V projednavaném pripadé je tfeba poukdzat na to, ze jak plyne z bodd 174 a 176
odivodnéni Rozhodnuti, Komise s ohledem na vyvoj v letistnim odvétvi a na judika-
turu ADP shledala, ze od roku 2000 jiz neni nadale mozné predem vyloudit pouziti
pravidel statni podpory na letisté. Z rozhodnuti SG (2001) D/286839 (viz bod vyse
167) déle vyplyvd, ze Komise méla v roce 2001 na zfeteli, Ze financovani leti$tni infra-
struktury miize predstavovat statni podporu. Némecké organy s touto moznosti také
pocitaly, nebot v roce 2002 oznamily stdtni podporu N 644i/2002, a Komise navic
v ramci fizeni tykajiciho se této podpory v roce 2003 témto orgdnim sdélila, Ze ma
pochybnosti ohledné toho, zda dot¢end opatfeni mohou predstavovat obecnd opatre-
ni tykajici se infrastruktury (viz vyse bod 167).
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Kapitélovy prispévek byl pfitom ptizndn v listopadu 2004, tedy v dobé, kdy Komise
jiz sdélila svij ndzor, ze by takové financovani mohlo predstavovat statni podporu.

Co se tyce argumentace Zalobkyn, podle niz v souvislosti s regiondlnimi letisti, jako
je letisté Lipsko-Halle, v okamziku prijeti rozhodnuti o vybudovéni jizni drahy ne-
existoval odpovidajici trh, tato letisté nevyvijela hospodarskou ¢innost a navzijem
si nekonkurovala, posta¢i pfipomenout, Ze v rdmci prvniho zalobniho déivodu bylo
prokézano, ze FLH vykonavd hospoddrskou ¢innost a je konkurentem jinych letist
(viz vySe bod 93), a konstatovat, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tomu bylo jinak
v dobé prizndani kapitalového prispévku. K vyvoji, na néjz odkazuje Komise v poky-
nech z roku 2005, dochézelo jiz pred prijetim rozhodnuti o financovani jizni drahy
v roce 2004. Komise totiz v bodé 5 uvedenych pokyna zminuje vyvoj, k némuz doslo
»v poslednich letech”. Komise se navic o tomto vyvoji zminovala jiz v roce 2001 v roz-
hodnuti SG (2001) D/286839, zejména v bodé 11 jeho odtvodnéni.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze kapitdlovy prispévek v dobé, kdy byl priznan,
nepredstavoval podporu, ale stal se ji nasledkem vyvoje spole¢ného trhu.

Z vyse uvedeného plyne, Ze kapitalovy prispévek nebyl existujici podporou ve smyslu
¢l. 1 pism. b) bodu v) narizeni ¢. 659/1999.

Je tteba dodat, Ze ackoli Rozhodnuti adresné nereaguje na argument, ktery némecké
organy uvedly v ramci formdlntho vySetfovacitho fizeni a podle kterého kapitilovy
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prispévek predstavoval existujici podporu (bod 70 odiivodnéni Rozhodnuti), nemé-
ni to nic na to, ze Komise neni povinna vyjadrit se ke véem argumentim, jichz se
pred ni dovoldvaji zucastnéné strany, ale staci, aby vylozila skutec¢nosti a pravni Gva-
hy, jez maji zasadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti (viz rozsudek Soudu ze
dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03, Sb. rozh. s. 11-2197,
body 63 a 64 a citovana judikatura). V projednivaném pripadé Rozhodnuti obsahuje
veskeré potiebné informace, zejména v bodech 174 az 176 odivodnéni, na jejichz za-
kladé 1ze pochopit diivody, pro¢ podpora nemohla byt povazovana za existujici pod-
poru ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu v) natizeni ¢. 659/1999.

195 S ohledem na vyse uvedené musi byt Sesty Zalobni divod zamitnut.

K sedmému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruSeni rozdéleni pravomoci
plynouciho ze Smlouvy o ES

Argumenty tcastnic fizeni

16 Zalobkyné tvrdi, ze Komise svym vykladem pojmu ,podnik” porusuje primarni pra-
vo, nebot kontrole statnich podpor podrobuje statni opatteni, kterd pod ni nespadaji.
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Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise zasahla do pravomoci ¢lenskych statii. Clenské
staty totiz v rdmci regiondlni a hospodarské politiky maji vylu¢nou pravomoc ohled-
né vystavby infrastruktury, takze Komise v této oblasti nema pravomoc zadnou. Ko-
mise pritom extenzivnim vymezenim pojmu ,podnik” v pokynech z roku 2005 na
tato opatfeni vztahla predpisy z oblasti hospodarské soutéze, pro kterou ji pravomoci
byly svéreny. Priznala si tak novou kontrolni pravomoc, jez ji umoznuje provérovat
a pripadné zamitat zdméry realizované ¢lenskymi staty. Tato pravomoc je dokonce
$ir$i nez pravomoc némeckych spravnich soudd. Komise tudiz tim, Ze pojem ,statni
podpora“ vymezila tak, ze zasahuje do pravomoci statd, jak plyne zejména z bodu 261
odavodnéni Rozhodnuti, porusila zadsadu subsidiarity. Navic vzhledem k tomu, Ze
neni s to zajistit, aby kontrola na trovni Unie byla lepsi nez na trovni statu, porusuje
i ¢l. 5 odst. 2 ES. Zalobkyné v této souvislosti uvadéji, Ze zaruceni nediskrimina¢niho
pristupu uzivateld k infrastruktufe neodtivodnuje kontrolu ze strany Komise. Takovy
pristup je zajistén prostfednictvim povinnosti verejné sluzby a poplatky povoluji or-
gany verejné moci po konzultaci s uzivateli a v souladu se zdsadou rovnosti.

Zalobkyné se zadruhé domnivaji, Ze Komise nemfize formou pokynii zdvaznym zpt-
sobem rozsirit kritéria ¢l. 87 odst. 1 ES. Pokyny jsou totiz vhodnymi opatfenimi ve
smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES nebo doporucenimi ve smyslu ¢l. 249 odst. 5 ES, jez museji byt

v souladu s pravem Unie. Komise pfitom tim, ze v pokynech z roku 2005 rozsifila po-
jem ,podnik” na v§echny druhy letist, tuto mez prekrocila a porusila ¢l. 88 odst. 1 ES.

Spole¢nost ADV se s vyjadienim zalobkyn ztotoznuje. Podle jejtho ndzoru rozdéleni
pravomoci stanovené pravem Unie neumoziuje, aby se na vSechny piipady vystavby
letistni infrastruktury systematicky vztahoval rezim statnich podpor.
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Komise argumentaci zalobkyn a ADV odmita.

Zavéry Tribunalu

Nejprve je tieba pripomenout, zZe ¢l. 7 odst. 1 druhy pododstavec ES vyzaduje, aby
kazdy orgéan jednal v mezich ptlisobnosti, jiz mu svéfuje Smlouva o ES.

Dile je tieba pripomenout, ze Smlouva o ES tim, Ze v ¢lanku 88 ES zfidila pribézny
prezkum a kontrolu podpor Komisi, zamysli zajistit, aby konstatovani pfipadné ne-
slucitelnosti podpory se spolecnym trhem, za prezkumu ze strany Tribunalu a Soud-
niho dvora, bylo vysledkem nalezitého fizeni, za jehoz provedeni je odpovédny tento
organ. Clanky 87 ES a 88 ES tak Komisi vyhrazuji tstfedni tlohu pro ucely konsta-
tovani pripadné neslucitelnosti podpory (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listo-
padu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Recueil,
s. [-5505, body 9 a 14).

V projednavaném pripadé je v pripadé vytky, podle niz Komise zasdhla do pravo-
moci ¢lenskych statd, zaprvé tfeba poznamenat, Ze jak plyne z prezkumu prvniho
zalobniho diivodu, Komise nepochybila, kdyz dospéla k ndzoru, Ze kapitalovy prispé-
vek predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. V souladu s judikaturou,
na niz je odkdzano v predchozim bodé, tudiz méla i pravomoc jej posuzovat podle
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odstavci 2 a 3 téhoz ¢lanku. V tomto ohledu tedy nemohla zasdhnout do pravomoci
¢lenskych stat.

204 U tvrzeni, podle néhoz regionalni a hospodarska politika, kterd zahrnuje i vybudova-

205

206

ni jizni drahy, spadé pod vylu¢né pravomoci ¢lenskych stati, je tieba konstatovat, ze
i kdyby se tato skutecnost prokazala, nemohla by vést k tomu, Ze Komise ztrati svou
kontrolni pravomoc nad statnimi podporami, kterou ji svéfuji ¢clanky 87 ES a 88 ES,
paklize by financovani pfizndvané v ramci danych politik predstavovalo statni podpo-
ry ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

V otézce skutecnosti, ze Komise neni s to zajistit, aby kontrola na trovni Unie byla
lepsi nez na Grovni statu, jak vyzaduje ¢ldnek 5 odst. 2 ES, je tfeba konstatovat, ze
tento argument je irelevantni, nebot je nesporné, ze Komise méla na zékladé Smlouvy
o ES pravomoc prezkoumat opatfeni dotcené v projedndvaném pripadé, jelikoz $lo
o statni podporu.

Prvni vytka tedy musi byt zamitnuta. Ze stejnych diivodd je tieba zamitnout i vytku
uvedenou v rdmci druhého zalobniho diivodu, podle niz Komise tim, Ze dospéla k za-
véru, ze ma pravomoc k pfezkumu opatreni prijatych organy verejné spravy, prekro-
¢ila pravomoci, které jsou ji svéfeny, jelikoz ¢lenské staty se mohou volné rozhodnout,
zda jejich infrastrukturu md spravovat pfimo orgdn vefejné moci, anebo podnik za-
lozeny za timto tcelem.
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Ohledné vytky vychézejici z toho, Ze Komise nemuze formou pokyna zavaznym zp-
sobem rozsitit kritéria ¢l. 87 odst. 1 ES, postaci pfipomenout, Ze v projedndvaném
pripadé Komise pokyny z roku 2005 na kvalifikaci kapitdlového prispévku jakozto
statni podpory nepouzila.

Tyto pokyny kazdopadné, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nejsou vhodnymi
opatfenimi ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES. Vhodnymi opatfenimi uvedenymi v tomto
clanku jsou totiz myslena opatfeni vyzadovana postupnym vyvojem nebo fungova-
nim spole¢ného trhu, kterd Komise navrhuje ¢lenskym statim v ramci prabézného
prezkumu existujicich rezimi podpor v téchto statech. Kapitalovy prispévek v pro-
jedndvaném pripadé vSak predstavuje novou individudlni podporu, nikoli existujici
rezim podpor. Z povahy a obsahu pokynt z roku 2005 krom toho jasné vyplyva, ze
pro Komisi jsou metodickym aktem urc¢enym k vykonu jeji posuzovaci pravomoci
v oblasti statnich podpor v letistnim odvétvi, jimzZ tuto svou pravomoc sama ome-
zila. Komise si totiz muze uloZit orientac¢ni pravidla pro vykon svych posuzovacich
pravomoci takovymi akty, jako jsou pokyny, a to v rozsahu, v némz tyto akty obsahuji
indikativni pravidla, jakym smérem bude tento orgdn postupovat, a v némz se neod-
chyluji od ustanoveni Smlouvy o ES. Kdyz Komise pfijme pokyny urcené k tomu, aby
v souladu se Smlouvou o ES upfesnily kritéria, jez hodla uplatiovat v ramci vykonu
své posuzovaci pravomoci, vyplyva z toho, Ze tim sama omezuje tuto svou pravomoc
v rozsahu, v némz ji pfislusi dodrzovat indikativni pravidla, ktera si stanovila (viz
v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 1. prosince 2004, Kronofrance v. Komise,
T-27/02, Sb. rozh. s. II-4177, bod 79 a citovana judikatura). Jak v zdsadé plyne z pre-
zkumu prvniho zalobniho divodu, nelze ani v tomto pripadé z niceho dovodit, Ze by
Komise rozsitenim pojmu ,podnik” na vsechna letisté, v¢etné regionalnich, prekro-
¢ila své pravomoci.

20 Také druhou vytku je proto tieba zamitnout, takze v dasledku toho je tfeba zamit-

nout sedmy zalobni dtivod v plném rozsahu.
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Kosmému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z rozporuplnosti a nedostatku oditvodnén{
stran vyse tvrzené podpory

Argumenty tcastnic fizeni

7 vz

Zalobkyné namitaji, Ze Rozhodnuti je rozporuplné. Na jedné strané totiz stanovi ¢4st-
ku tvrzené podpory na 350 miliont eur (¢lanek 1), na strané druhé uvadi, ze nékteré
vydaje, které spadaji pod plnéni ikold verejné sluzby, ocenéné na 108,2 miliond eur,
nelze kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (bod 182 odtvod-
néni a nasledujici). Tento rozpor md pro zZalobkyné zdvazné pravni dasledky. Podle
judikatury totiz museji uhradit aroky z ¢astky podpory za dobu od jejiho priznini do
jejiho povoleni, coz ovSem neplati pro vraceni vydaji tkola vetfejné sluzby. V pro-
jednavaném pripadé rozdil dosahuje pfiblizné 25 miliont eur. Tento rozpor navic
brani tomu, aby zalobkyné a jejich spole¢nici mohli v budoucnu z pravniho hledis-
ka spravné kvalifikovat financovani infrastruktury, nebot Komise v Rozhodnuti jako
statni podporu kvalifikuje kompenzacni platby provadéné z titulu tikold verfejné sluz-
by, ¢imz je zahrnuje pod oznamovaci povinnost.

Zalobkyné se domnivaji, Ze dfisledkem rozporuplnosti Rozhodnuti musi byt jeho zru-
$eni, a uvazuji, zda by v disledku zavaznosti této protipravnosti nemélo byt povazo-
véano za nicotné. Déle se domnivaji, Ze rozporuplné vypovédi v Rozhodnuti predsta-
vuji chybu v odivodnéni, potazmo poruseni dle ¢lanku 253 ES, coZ rovnéz musi vést
k jeho zrugeni. Zalobkynim, spolkové zemi Sasko i Spolkové republice Némecko totiz
na zdkladé Rozhodnuti musi byt umoznéno stanovit, jakd ¢ast dotceného opatieni je
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kvalifikovéana jako statni podpora a jakd ¢ast jako kompenzacni opatteni, které tako-
vou podporu nepredstavuje, a Tribundl nemuze v disledku rozporuplnosti Rozhod-
nuti vykonat sviij prezkum.

Vici argumentaci Komise, ze kvantifikaci vydaja, jez spadaji pod plnéni tkoli vefejné
sluzby, mohla ponechat otevienou, zalobkyné namitaji, Ze Komise v ¢lanku 1 napa-
deného rozhodnuti vyslovneé vy¢islila tvrzenou podporu, ale neodecetla z ni kompen-
zadni platby, jejichz existenci uznala. V disledku toho otdzka, zda Zalobkyné mély
moznost vy¢islit tvrzenou podporu, neni prvorada.

Ohledné judikatury, podle niz postaci, aby rozhodnuti obsahovalo informace, které
jeho adresatovi umozni stanovit ¢astku podpory bez vétsich potizi, Zalobkyné nami-
taji, Ze na jejim zdkladé nelze odmitnout vytku vychézejici z rozporuplnosti Rozhod-
nuti. Krom toho se tato judikatura vztahuje pouze na negativni, nikoli na pozitivni
rozhodnuti, takze je irelevantni. Kazdopadné podporuje argumentaci zalobkyn, ne-
bot Rozhodnuti neobsahuje jednoznacné informace, které jeho adresatovi, respektive
zalobkynim, umozni stanovit ¢dstku podpory bez vétsich potizi. Z toho davodu by
ani vnitrostatni soud nemohl vykondvat tikoly, jeZ jsou mu svéreny, a musel by Komisi
pozadat o pomoc. Tato moznost v§ak neni s to napravit rozporuplnost napadeného
rozhodnuti.

Ani dal$im argumentem, podle néhoz byly kompenzacni platby uplatnény opozdéné,
nelze odtvodnit pfijeti rozporuplného rozhodnuti. Zalobkyné totiz tuto skute¢nost
nemohly nijak ovlivnit a dané informace navic byly prilozeny ke spisu nékolik mésicti
pred prijetim Rozhodnuti, takze mohly byt zohlednény. I kdyby vsak tyto argumenty
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byly uvedeny jen krétce pred prijetim Rozhodnuti, méla Komise povinnost vést rizeni
rddné, a jelikoz neni vazana zZaddnou lhitou, musela by provést dopliujici Setfeni.

Komise nejprve uvadi, ze v Rozhodnuti mohla ponechat kvantifikaci vydajt, které
spadaji pod plnéni dkola vefejné sluzby, otevienou, nebot by nijak neovlivnila vy-
sledek jejiho Setfeni. At by jiz pfipustnd ¢ast vydaji uvadénych némeckymi orginy
na financovéni uvedenych dkold byla jakdkoli, nevznesla by vii¢i tomuto financovani
zaddnou ndmitku. Neméla proto povinnost s kone¢nou platnosti rozhodnout, do jaké
miry toto verejné financovani nepredstavovalo statni podporu anebo predstavovalo
schvélenou stitni podporu.

Komise dale pripomind, ze podle judikatury Zadné ustanoveni prava Unie nepoza-
duje, aby v pripadé, ze nafizuje vraceni podpory, kterd je prohldsena za neslucitelnou
se spole¢nym trhem, urcila presnou ¢astku podpory, kterd ma byt vracena. Postadi,
aby jeji rozhodnuti obsahovalo informace, které jeho adresdtovi umozni stanovit tuto
¢astku bez vétsich potizi. Ani v pripadé protipravni podpory neexistuje povinnost
uvadét v rozhodnuti pfesnou vysi podpory, takze takovy pozadavek tim spiSe nelze
klast ve vztahu k pozitivnimu rozhodnuti.

Komise navic zdaraznuje, Ze némecké organy uvedly skutec¢nost, Ze znacnd ¢ést ve-
fejného financovani byla urcena k plnéni dikolg, jez spadaji pod vysady vetejné moci,
opozdéné. Uplny rozbor kalkulace vydaji predlozenych témito organy by oddélilo
prijeti Rozhodnuti.
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Komise vedle toho uzndv, ze podle judikatury musi vnitrostatni soud v pripadé do-
datecné schvélené protipravni podpory nafidit zaplaceni irokd za obdobi od priznani
podpory do jejiho schvileni Komisi. Aby soud mohl tento kol splnit, musi byt scho-
pen kvantifikovat ¢ast podpory, kterd je protipréavni, avsak slucitelnd. Za téchto okol-
nosti véak muze v souladu se zdsadou vzdjemné spoluprace plynouci z ¢lanku 10 ES
a s oznamenim o spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a Komisi v oblasti statni pod-
pory (UF. vést. 1995, C 312, s. 8; Zvl. vyd. 08/01, s. 115) pozddat Komisi o pomoc.
V souladu s rozdélenim funkci mezi vnitrostatni soudy a Komisi stanovenym judika-
turou také postaci, aby uvedla relevantni kritéria, jak ucinila v Rozhodnuti. Naopak
od ni nelze pozadovat, aby v pozitivnim rozhodnuti podrobné prokazovala, jaka ¢ast
z celkové castky priznané podpory je protipravni, ale slucitelnd, ¢i dokonce aby sta-
novovala vysi trokd, které je tieba inkasovat z titulu pred¢asného priznéni podpory.

Za téchto podminek Rozhodnuti neni rozporuplné a Komise se mohla omezit na
pouhé prohlaseni, Ze nejvyssi moznd Castka priznané podpory, totiz 350 miliond eur,
je slucitelna se spolecnym trhem, aniz musela s kone¢nou platnosti rozhodnout, do
jaké miry je tfeba nékteré slozky této castky povazovat za slozky, jez nepredstavuji
podporu.

Komise dodavd, ze pokud se vyrok Rozhodnuti vylozi v souvislosti s jeho odivod-
nénim, je zfejmé, ze schvilila podporu na vybudovani jizni drahy v nejvy$si mozné
¢astce 350 miliont eur. Vyklad Rozhodnuti v jeho Gplném znéni neponechava zadny
prostor pro pochybnosti ohledné obsahu jeho vyroku. Potize zalobkyn se tedy ne-
vztahuji k vykladu Rozhodnuti, nybrz k otdzce, zda v rdmci pfipadnych vnitrostatnich
fizeni bude Komise muset presné vycislit ¢ast prispévku, kterd nepredstavuje statni
podporu. Komise v$ak takovou hypotézu odmitd, a to z ddvodu rozdéleni ukold mezi
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soud Unie a vnitrostatni soud, a také z toho divodu, Ze podle judikatury nemd ani
v pripadé negativniho rozhodnuti povinnost kvantifikovat ¢dstku podpory, jez ma byt
vracena.

Komise kone¢né vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti o zahgjeni formdlniho vysetfo-
vaciho fizeni posuzovala, zda ma FLH povahu podniku a zda tudiz lze pouzit ¢l. 87
odst. 1 ES, a Zze poukdzala na pouzitelnost testu soukromého investora, odmitd argu-
ment vychazejici z toho, ze ji zalobkyné poskytly prislusné informace pred prijetim
Rozhodnuti. Kdyby se touto otdzkou zacala zabyvat v daném stadiu fizeni, zptsobilo
by to prutahy v fizeni. K pozndmce, ze neni vizdna zadnymi lhiitami, Komise podo-
tyka, ze se v zdsadé snazi o rozhodovani v co nejkratsich lhatach.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, Ze rozpor v odivodnéni rozhodnuti je porusenim povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 253 ES, které muze mit dopad na platnost predmétného aktu,
prokaze-li se, Ze osoba, jiz je tento akt urcen, neni v disledku tohoto rozporu schopna
se zcela Ci zCasti sezndmit se skute¢nymi divody rozhodnuti, a Ze vyrok rozhodnuti
je tudiz zcela ¢i z¢asti prdvné nepodlozeny (rozsudek Soudu ze dne 30. biezna 2000,
Kish Glass v. Komise, T-65/96, Recueil, s. II-1885, bod 85).

Krom toho muize zdvazné pravni ucinky zaklddat pouze vyrok aktu (viz v tomto smy-
slu rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P,
Recueil, s. I-2549, bod 21, a rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu 2002, Lagardére
a Canal+ v. Komise, T-251/00, Recueil, s. 11-4825, bod 67).
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24V projedndvaném pripadé je tieba poukazat na to, Ze podle ¢lanku 1 Rozhodnuti je
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statni podpora ve vysi 350 milion eur, kterou Spolkova republika Némecko hodlala
poskytnout na vystavbu nové jizni drahy a prislusné letistni infrastruktury na letisti
Lipsko-Halle, slucitelna se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

Je tfeba konstatovat, Ze Komise v bodé 12 odiivodnéni Rozhodnuti uvedla, ze pfi za-
hdjeni formalniho vysetfovaciho rizeni vypocitala, Ze vystavba nové jizni drahy ve
vy$i 350 miliont eur byla financovana verejnymi kapitalovymi prispévky. Komise dale
poté, co v bodé 180 odivodnéni Rozhodnuti pripomnéla, Ze financovani ¢innosti,
které patii k ikoltim v oblasti vefejné bezpecnosti a poradku nebo s tim spojené infra-
struktury, nepredstavuje statni podporu, v bodé 182 odiivodnéni Rozhodnuti uznala,
ze v daném pripadé jsou urcité niklady spojeny s ¢innostmi, jez spadaji do kompe-
tence verejné spravy. Jde o ndklady spojené s bezpe¢nostnimi a policejnimi funkcemi,
protipozarnimi opatfenimi a opatfenimi v oblasti verejné bezpecnosti, bezpec¢nosti
provozu, némeckou meteorologickou sluzbou a fizenim letového provozu. Komi-
se tak v bodé 183 odtvodnéni Rozhodnuti uzavrela, zZe jsou-li tyto naklady spojeny
s ¢innostmi, jez spadaji do kompetence verejné spravy, nesméji byt doty¢né naklady
povazovany za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. V tomto ohledu shledala,
ze i kdyby souhlasila s argumentaci predlozenou némeckymi organy, totiz zZe ndklady
nelze v zadném pripadé povazovat za statni podporu, nebylo by tim dot¢eno kone¢né
posouzeni daného pripaduy, a ze i kdyby tyto ndklady stitni podporu pfedstavovaly,
jednalo by se o podporu slucitelnou. Komise proto shledala, Ze neni nutné v této otaz-
ce dospét ke kone¢nému zavéru.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze ackoli Komise v bodech 182 a 183 odu-
vodnéni Rozhodnuti ptipousti, ze nékteré naklady souvisejici s kapitdlovym prispév-
kem spadaji pod plnéni ukoli vefejné sluzby, takze je nelze kvalifikovat jako stétni
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podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, dospéla v ¢lanku 1 Rozhodnuti k zédvéru, ze kapi-
tdlovy prispévek predstavuje v plné vysi statni podporu.

Z4dné ustanoveni prava Spole¢enstvi nevyzaduje, aby Komise, kdyz naiidi navréceni
podpory, jez byla prohldsena za neslucitelnou se spole¢nym trhem, urcila pfesnou
c¢astku podpory, jez ma byt navracena. Postaci, aby jeji rozhodnuti obsahovalo infor-
mace, které jeho adresatovi umozni stanovit tuto ¢astku bez vétsich potizi (viz v tom-
to smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1988, Francie v. Komise,
102/87, Recueil, s. 4067, bod 33).

Aniz je tfeba se zabyvat otdzkou, zda se takova zdsada uplatni i v pripadé, ze Komise
podporu prohlasi za slucitelnou se spole¢nym trhem, je nicméné tieba shledat, Ze
rozhodne-li se Komise uvést ¢astku statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES ve vy-
roku rozhodnuti, musi uvést jeji presnou ¢astku.

Presnd ¢astka protipravni podpory, kterou Komise uvede ve vyroku konec¢ného roz-
hodnuti konstatujiciho slucitelnost této podpory se spole¢nym trhem ve smyslu ¢lan-
ku 87 ES, je o to dilezitéjsi, Ze mize mit dopad na vysi trokd, k jejichZ zaplaceni muize
byt prijemce vyzvan. Podle prava Unie ma totiz vnitrostatni soud, pred kterym bude
tato véc pripadné projednavana, povinnost naridit, aby pfijemce podpory z této pod-
pory zaplatil aroky za dobu trvani protipravniho stavu (rozsudek CELF, uvedeny vyse
v bodé 60, bod 55). Vyse téchto Grokt pritom zavisi predevsim na vysi samotné statni
podpory. Dané troky se totiz pocitaji na zdkladé celkové castky statni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a nikoli pouze na zakladé té ¢ésti protipravni podpory, kterd
je povazovana za slucitelnou se spole¢nym trhem. Zalobkyné v projedndvaném pti-
padé ostatné na jedndni uvedly, ze Groky za dobu trvani protipravniho stavu uhradily

7

na zakladé celkové ¢astky 350 miliont eur, kterd je uvedena v ¢lanku 1 Rozhodnuti.
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230 S ohledem na diivody uvedené v bodech 182 a 183 odiivodnéni je pritom ¢astka statni
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podpory uvedena v ¢lanku 1 Rozhodnuti podle vieho nespravna, jelikoz, jak jiz bylo
uvedeno, z téchto bodl odiivodnéni plyne, Ze ¢astky pokryvajici plnéni dkoli verejné
sluzby nepredstavuji statni podporu, a je tudiz tfeba je odecist od celkové ¢astky kapi-
tdlového prispévku, tedy 350 miliond eur, ktery byl kvalifikovan jako statni podpora.

Argument Komise, podle néhoz némecké organy uvedly skute¢nost, ze znacnd cast
vefejného financovani byla urcena k plnéni tkold spadajicich pod vysady verejné
moci opozdéné, je tfeba zamitnout. Z bodu 183 odivodnéni Rozhodnuti totiz vyslov-
né plyne, Ze Komise zcela védomé dospéla k zavéru, Ze se nemusi vyjadiovat k otdzce,
zda financovani nékterych nédkladt mohlo predstavovat statni podporu, nebot pokud
by tomu tak bylo, $lo by o schvdlenou podporu. Naopak se nezminila o opozdénos-
ti preddni informaci. Komise krom toho, jak uvedly Zalobkyné a jak plyne i z ¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, neni v pripadé protipravni podpory, jako je podpora
dotcend v projedndvaném pripadé, vdzana zddnou zdvaznou ani indikativni lhiitou
k prijimani rozhodnuti.

Rovnéz tieba odmitnout argumentaci Komise, jez tvrdi, Ze vyloZi-li se vyrok Rozhod-
nuti v souvislosti s jeho odivodnénim, je zfejmé, Ze schvilila podporu na vybudovani
jizni drahy v nejvyssi mozné ¢astce 350 miliond eur. Jak totiz plyne z vyse uvedené-
ho, relevantni otdzkou v projednidvaném pripadé neni urceni slucitelné césti ¢astky
podpory, nybrz urceni ¢astky podpory jako takové. Z vykladu ¢lanku 1 Rozhodnuti
ve spojeni s body 182 a 183 jeho odivodnéni je v§ak zfejma rozporuplnost, na niz je
poukdazano vyse v bodé 226, takze Komise se nemiize opravnéné domnivat, Ze Roz-
hodnuti neponechéava zadny prostor pro pochybnosti ohledné obsahu jeho vyroku.
V kazdém pripadé plati, Ze jestlize je vyrok Rozhodnuti jasny a jednoznacny s tim, Ze
¢astku dot¢ené podpory stanovuje na 350 milion eur, neni tieba jej vykladat s ohle-
dem na jeho odivodnéni. Pouze v ptipadé nedostatecné jasnosti termini pouzitych
ve vyroku je totiz tieba vyrok rozhodnuti vylozit pomoci jeho odivodnéni (rozsudek
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Soudu ze dne 11. prosince 2003, Ventouris v. Komise, T-59/99, Recueil, s. 11-5257,
bod 31).

Z vyse uvedeného plyne, Ze ¢lanek 1 Rozhodnuti je tteba zrusit v rozsahu, v ném? sta-
novi, ze ¢astka statni podpory, jiz Spolkova republika Némecko hodlala poskytnout
na vystavbu nové jizni drahy a prislu$né letistni infrastruktury na letisti Lipsko-Halle,
je 350 miliond eur.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se tcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to tc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Krom toho, ¢l. 87 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho fadu stanovi, ze Tri-
bundl muze rozdélit naklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich
nese vlastni niklady, pokud kazdy acastnik mél ve véci ¢astecné tspéch i netspéch,
nebo pokud jsou k tomu dany vyjimeéné davody. Konec¢né podle ¢l. 87 odst. 4 prvni-
ho a tretiho pododstavce jednaciho fddu nesou ¢lenské staty, které vstoupily do rizeni
jako vedlejsi Gcastnici, vlastni ndklady fizeni, a Tribundl maze nafidit, aby vedlejsi
ucastnik nesl vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a zalobkyné ve
véci T-443/08 nemély ve véci uspéch, je davodné posledné uvedenym ulozit povin-
nost nést vlastni ndklady fizeni a nahradit naklady rizeni Komise v této véci.
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Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné ve véci T-455/08 mély ve véci ¢astecné nedspéch,

Tribunal se domniv4, ze okolnosti véci budou posouzeny spravedlivé, kdyz bude roz-
hodnuto, ze kazd4 z hlavnich Gcastnic rizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Konecné podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho a tfetiho pododstavce jednaciho radu ADV
a Spolkové republika Némecko ponesou vlastni ndklady fizeni ve vécech T-443/08
a T-455/08.

Z téchto dvoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) VéciT-443/08 a T-455/08 se spojuji pro tcely rozsudku.

2) Zaloba ve véci T-443/08 se odmita jako nepiipustna.

3) Clanek 1 rozhodnuti Komise 2008/948/ES ze dne 23. ¢ervence 2008 o opatfe-
nich Némecka ve prospéch spolecnosti DHL a letisté Lipsko/Halle se zrusuje
v rozsahu, v némz stanovi, Ze vySe statni podpory, kterou Spolkova republika
Némecko hodla poskytnout na vystavbu nové jizni drahy a prislusnych letist-
nich zarizeni na letisti Lipsko-Halle, je 350 miliont eur.
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Zaloba ve véci T-455/08 se ve zbyvajicich ¢astech zamita.

Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt ponesou vlastni niklady fizeni
a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi ve véci T-443/08.

Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH ponesou
vlastni naklady rizeni.

Komise ponese vlastni naklady rizeni vynalozené ve véci T-455/08.

Spolkova republika Némecko a Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughifen eV (ADV) ponesou vlastni naklady fizeni ve vécech
T-443/08 a T-455/08.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Takto vyhld$eno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 24. bfezna 2011.

Podpisy.
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