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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

12. dubna 2013*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Autorska prava k vefejnému provozovani hudebnich dél
prostfednictvim internetu, druzicového vysilani a kabelového prenosu — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES — Rozdéleni zemépisného trhu — Dvoustranné smlouvy mezi

vnitrostatnimi organizacemi pro kolektivni spravu — Jednani ve vzijemné shodé vylucujici moznost
udeélit licence pro vice tzemi a vice repertoard — Dilkaz — Presumpce neviny*

Ve véci T-442/08,

International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), se sidlem
v Neuilly-sur-Seine (Francie), zastoupena J.-F. Bellisem a K. Van Hovem, advokaty,

zalobkyné,
podporovana

European Broadcasting Union (EBU), se sidlem v Grand-Saconnex (Svycarsko), zastoupend
D. Slaterem, solicitor, a D. Waelbroeckem, advokatem,

vedlejsi ucastnici,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Castillem de la Torre a A. Biolanem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na céastecné zruseni rozhodnuti Komise C (2008) 3435 final ze dne
16. cervence 2008 v rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/C2/38.698 —
CISAQ),
TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, S. Soldevila Fragoso a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednanich konanych dne 19. fijna 2011 a dne 4. ¢ervna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Rozhodnuti Komise C (2008) 3435 final ze dne 16. cervence 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/C2/38.698 — CISAC) (dale jen ,napadené rozhodnuti) se
tykd podminek pro spravu prav k vefejnému provozovani hudebnich dél, jakoz i pro udélovani
prislusnych licenci, a to vyhradné stran zptlisobd vyuziti prostfednictvim internetu, druzicového vysilani
a kabelového prenosu. Rozhodnuti je urceno 24 organizacim pro kolektivni spravu usazenym
v Evropském hospodarském prostoru (EHP) (déle jen ,,OKS®).

OKS spravuji prava autora (textart a skladateld) k hudebnim dilim, kterd vytvorili. Tato prava obvykle
zahrnuji vylu¢né pravo povolit nebo zakdzat vyuziti dél podléhajicich ochrané. Zejména to plati pro
prava na vefejné provozovani. OKS ziskd tato prava bud pfimym postoupenim od ptavodnich nositeld
prav, nebo pfevodem od dalsi OKS, jez spravuje stejné kategorie prav v jiné zemi a jménem svych
¢lentt udéluje licence k vyuziti dila takovym komerénim uzivatelim, jako jsou podniky pro rozhlasové
nebo televizni vysilani nebo poradatelé predstaveni (dale jen ,uzivatelé).

Sprava autorskych prav znamend, ze kazdd OKS zajisti, aby kazdému nositeli prava byla vyplacena
odmeéna za vyuziti jeho dél bez ohledu na tzemi, na kterych k témto vyuzitim dochazi, a dohlédne na
to, aby nedoslo k zddnému nepovolenému vyuziti chranénych dél.

Zalobkyné International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC) je nevladni,
neziskovou organizaci s pravni subjektivitou zalozenou podle francouzského prava, kterd ma za jeden
z hlavnich cild podporovat vzdjemné zastupovani mezi OKS po celém svéte.

Zalobkyné v této souvislosti vypracovala nezdvaznou vzorovou smlouvu — jejiz ptvodni nékolikrat
zménénd verze je z roku 1936 — kterou musi smluvni OKS doplnit, zejména pokud jde o vymezeni
jejich zemni ptasobnosti (déle jen ,vzorova smlouva“). Na zakladé této vzorové smlouvy uzaviely OKS
smlouvy o vzijemném zastupovéani, kterymi si vzdjemné poskytuji pravo udélovat licence (déle jen
»SVZ"). SVZ pokryvaji nejen tradi¢ni zptsoby vykonu prav — tzv. ,off-line“ (koncerty, radio, diskotéky
atd.) — ale také vyuziti téchto prav prostfednictvim internetu, druzicového vysilani nebo kabelového
prenosu.

A — Spravni vizeni

Spole¢nost RTL Group SA, skupina pro rozhlasové a televizni vysilani, podala v roce 2000 stiznost ke
Komisi Evropskych spolecenstvi proti OKS, kterd je c¢lenem zalobkyné, v niz ozndmila, ze ji OKS
odmitla vydat licenci platnou pro tzemi Spolecenstvi pro jeji ¢innost v oblasti vysilani hudebnich dél.
Spole¢nost Music Choice Europe Ltd., kterda poskytuje rozhlasové a televizni sluzby prostrednictvim
internetu, podala v roce 2003 proti zalobkyni druhou stiznost tykajici se vzorové smlouvy. Na zakladé
téchto stiznosti Komise zahdjila fizeni podle pravidel hospodarské soutéze.

Dne 31. ledna 2006 zaslala Komise zalobkyni a OKS ozndmeni namitek (dale jen ,0zndmeni ndmitek")
a poskytla jim dvoumésicni lhiitu k odpovédi, kterou zalobkyné dodrzela.

Zalobkyné a vétsina OKS byly Komisi vyslechnuty na slySeni konaném ve dnech 14., 15.
a 16. cervna 2006.
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V brfeznu 2007 zalobkyné a 18 OKS navrhly Komisi zdvazky podle c¢lanku 9 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich
81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), které byly zverejnény v Ufednim
véstniku Evropské unie v souladu s ¢l. 27 odst. 4 téhoz naiizeni (Ut. vést. C128, s. 12) (dale jen
»havrhované zavazky®).

V sedmdesitém druhém bodé odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze navrhované
zavazky nepredstavuji s ohledem na pfijaté pripominky vhodnou reakci na obavy z ohrozeni
hospodarské soutéze vznesené v oznameni namitek.

B — Predmeétné dolozky vzorové smlouvy

Napadené rozhodnuti se vztahuje zejména na dolozky, které alesponn po urcitou dobu upravovala

vzorova smlouva a které se tykaly clenstvi nositeld prav v  OKS (déle jen ,dolozka o clenstvi
a vylu¢nosti zmocnéni, jez si OKS vzdjemné udélovaly v SVZ, jakoz i jejich zemépisného rozsahu.

Clanek 11 odst. 2 vzorové smlouvy stran dolozky o ¢lenstvi stanovil, ze do 3. ¢ervna 2004 miize OKS
prijmout za Clena autora, jenz je clenem jiné OKS nebo statnim prislusnikem jedné ze zemi, kde jina
OKS vykonava svoji ¢innost, pouze za urcitych podminek (osmnacty az dvacaty prvni a dvacaty sedmy
bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Nelze vyloucit, ze fada SVZ tuto dolozku obsahuje nadale
(35., 125. a 260. bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o vylu¢nost zmocnéni a jejich zemépisny rozsah, ¢l. 1 odst. 1 a 2 vzorové smlouvy stanovil,
ze do kvétna 1996 si jedna OKS s druhou vzdjemné poskytnou — pro izemi, kde druhd OKS ptisobi —
vyluéné pravo udélovat povoleni nutnd pro jakékoliv vefejné provozovani hudebnich dél (déle jen
»dolozka o vylu¢nosti®). Dale clanek 6 vzorové smlouvy v odstavci 1 vyzyva OKS, aby vymezily Gzemi,
na kterych pisobi, aniz v tomto ohledu poskytuje dalsi upiesnéni. Odstavec 2 téhoz clanku stanovi, ze
kazda OKS se musi na tzemich jiné OKS zdrzet jakéhokoliv zdsahu do vykonu zmocnéni, které ji bylo
udéleno (dale jen ,dolozka o nezasahovani“) (dvacaty druhy a dvacaty paty bod odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

OKS uplatnuji ¢l. 6 odst. 1 vzorové smlouvy tak, ze do této smlouvy vkladaji vymezeni tzemni
pusobnosti, jez — az na nékteré vyjimky — omezuji pisobnost licence udélené urcitou OKS pouze na
zemi v EHP, kde je usazena (dile jen ,vnitrostitni vymezeni izemni ptsobnosti“) (tficity osmy bod
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Informace, které OKS poskytly béhem spravniho fizeni, neumoznily Komisi dospét s jistotou k zavéru,
ze 17 z nich skutec¢né zcela vypustilo dolozku o vyluc¢nosti z jejich SVZ a ze vSechny OKS skutec¢né
zcela vypustily z uvedenych dohod dolozku o nezasahovani (tficaty sedmy a Ctyficaty bod odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

C — Dotcené trhy

Kolektivni sprava autorskych prav, kterou vzorova smlouva upravuje, zahrnuje tfi nasledujici vyrobkové
trhy: zaprvé poskytovani sluzeb spravy autorského prava nositelim préava, zadruhé poskytovani sluzeb
spravy autorského prava dalsim OKS a zatfeti udélovani licenci poskytujicich uzivateldm prava na
vefejné provozovani dél prostrednictvim internetu, druzicového vysildni a kabelového pfenosu
(Ctyricaty devaty bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Prvni trh ma ze zemépisného hlediska vnitrostitni rozsah, ktery by mohl byt $irsi, pokud by

neexistovala omezeni clenstvi (padesaty osmy a padesity devaty bod odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Druhy trh je vnitrostatni, ale vyznacuje se i preshrani¢nimi prvky. Jelikoz internetovy prenos neni
omezen na jednu zemi EHP, podniky v téchto odvétvich pozaduji licence pro vice tzemi, které by
mohly OKS udélovat, kdyby SVZ neobsahovaly omezeni. To plati i pro pfenos prostrednictvim
druzicového vysilani a kabelovy prenos, v jehoz ramci by kazdd OKS usazend na uzemi pokrytém
druzici mohla udélovat licence pro toto celé tzemi (Sedesity az Sedesaty druhy bod odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Treti trh byl sice historicky vymezen jako trh s vnitrostatnim rozsahem z divodu nutnosti vykonavat
mistni dohled, avsak totéz neplati pro vyuziti prostfednictvim internetu, druzicového vysilani
a kabelového prenosu, jelikoz na tato odvétvi lze dohlizet i na délku (Sedesaty tieti a Sedesaty Ctvrty
bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

D — Uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES a clanku 53 odst. 1 Dohody o EHP

1. Dolozky o clenstvi, vylucnosti a nezasahovdini

Komise je toho ndzoru, Ze dolozka o clenstvi predstavuje pro tGcely projednavané véci poruseni
¢lanku 81 odst. 1 ES a ¢lanku 53 odst. 1 Dohody o EHP (123. az 137. bod odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Prezkum dolozky vylu¢nosti a dolozky o nezasahovani ukazuje, ze t¢inkem dolozky vylucnosti je
uzavieni vnitrostitniho trhu, kde ma OKS vylu¢nou plisobnost, nebot zadnd OKS nemize udélit
licenci pro statni tGzemi, kde vylucné ptisobi jind OKS. Podle Komise je vyloucena i moznost, aby
jedna OKS pfimo udélila uzivateli licenci, kterd pokryva pouze jeji repertodr, k provozovani dél na
statnim Gzemi jiné OKS (dale jen ,pfima licence®).

Stran dolozky o nezasahovani Komise pripomind, ze v oznameni ndmitek méla v podstaté za to, Ze
posiluje dolozku o vylu¢nosti. V navaznosti na pripominky nékterych OKS, Ze dolozka o nezasahovani
nebrani udéleni primych licenci a s ohledem na to, ze nékteré SVZ byly za ti¢elem vypusténi uvedené
dolozky zménény, se Komise rozhodla nezasahovat ohledné tohoto ustanoveni vzorové smlouvy (138.
az 152. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti).

2. Jedndni ve vzdjemné shodé tykajici se vnitrostdtnich vymezeni vizemni piisobnosti

Podle Komise jsou vnitrostatni vymezeni tzemni ptsobnosti vysledkem jednani ve vzdjemné shodé,
které omezuje hospodarskou soutéz (154. a 155. bod odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Vnitrostatni vymezeni Gzemni plisobnosti totiz nelze vysvétlit pouze autonomnim jednadnim vyvolanym
trznimi faktory. OKS se vzajemnou spolupraci vyhnuly rizikim hospodarské soutéze, aby tak do urcité
miry zajistily, Ze OKS budou mezi sebou souhlasit s uvedenimi omezenimi, ale rovnéz ze uvedena
omezeni budou zanesena do vSech SVZ (156. a 157. bod odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Tato jistota plyne ze vzajemné zdvislosti existujici mezi OKS zejména v oblasti aplikaci ,off-line”,
kterou vyzaduji sité mistniho dohledu. Pri udélovani licenci a vybéru autorskych odmén v zahranici je
tudiz kazdda OKS odkdzana na ostatni OKS a vystavena odvetnym opatfenim, nechce-li dodrzet
historickou segmentaci trhu v oblasti prav ,on-line“ (157. bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise vyplyva jednani ve vzdjemné shodé z rady skutecnosti.

Komise zaprvé zduraznuje, ze OKS jednaly o standardizaci svych vzorovych smluv v souvislosti
s ¢innostmi zalobkyné (158. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise je zadruhé toho nédzoru, ze dohoda ze Santiaga (Chile), kterou ji nékolik OKS ozndmilo s cilem
ziskat vyjimku na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES, doklad4, ze otdzka tizemni plisobnosti zmocnéni uvedenych
v SVZ, zejména pak zmocnéni tykajicich se novych forem vyuziti, byla predmétem vicestrannych
jednani mezi OKS. Tato dohoda, v niz se OKS zavazaly udélovat celosvétové licence, ovsem vyhradné
uzivateldm usazenym v jejich staté, nebyla po uplynuti jeji platnosti koncem roku 2004 obnovena
poté, co Komise zaslala OKS ozndmeni ndmitek v ramci fizeni o udéleni vyse uvedené vyjimky (dale
jen ,oznameni ndmitek Santiago“), coz opét vedlo k uplatinovani vnitrostatnich vymezeni uzemni
pusobnosti. Komise md v napadeném rozhodnuti za to, ze upusténi od dohody ze Santiaga sveéd¢i
o tom, ze OKS v pripadé rozsahu licenci pro provozovani dél prostiednictvim internetu koordinovaly
své jedndani (158. a 169. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti, paralelni jedndni ohledné vnitrostatniho vymezeni tzemni ptisobnosti je tfeba posoudit ve
omezeni nedoslo po vypusténi dolozky vylu¢nosti k zadné zméné, je pritom indicii o jednani ve
vzdjemné shodé. V tomto ohledu nicméné napadené rozhodnuti uznalo, Ze o takovy pripad se
nejednd, jelikoz existuji jiné davody, které mohou ukdzat, Ze segmentace trhu je vysledkem
individudlniho jedndni (170. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v projedndavaném pripadé ohledné existence takovych déivoda zaprvé pripustila, Ze autorské
pravo a rozsah jeho ochrany jsou definovany vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a poznamenala, Ze tato
okolnost nemé za nasledek to, ze licence vztahujici se k urcité zemi musi udélit ndirodni OKS. Komise
opira svoji tezi v tomto ohledu o dohodu ze Santiaga (159. a 160. bod odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé Komise popird, Ze pravni ramec upravujici uvedenou oblast — zejména smérnice Rady
93/83/EHS ze dne 27. zari 1993 o koordinaci urcitych predpisi tykajicich se autorského prava a prav
s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém pienosu (Uf. vést. 1248, s. 15; Zvl. vyd.
17/01, s. 134) — odivodnuje jedndani OKS ohledné druzicového prenosu. Uvedend smérnice totiz
pouze vymezuje pravni Gpravu, kterd se uplatni na vyuziti chranénych dél prostrednictvim druzicového
vysilani, tj. pravni Gpravu zemé EHP, ve které jsou programové signily vkladany do nepferusovaného
fetézu sdéleni vedouciho na druzici a z ni zpét na Zem.

Smérnice 93/83 vsak nestanovi, ze jediné OKS usazend v této zemi EHP muze udélovat licence nutné
pro tento zpusob vyuziti autorskych prav. Kromé toho uzivatelé potrebuji licenci pouze pro tuto zemi,
nebot uvedend smérnice stanovi, ze je tfeba mit za to, Ze ke sdéleni verejnosti dochdzi vyhradné v této
zemi. Smérnice 93/83 tedy vedla k tomu, ze dohoda ze Sydney (Austrdlie) — prostfednictvim které
vlozily OKS v roce 1987 do vzorové smlouvy ustanoveni o tom, ze OKS usazend v zemi, ze které jsou
programové signdly vysilany na druzici, byla opravnéna udélovat licence, pfipadné po poradé s jinymi
dot¢enymi OKS nebo po obdrzeni jejich souhlasu, k celému tzemi pokrytému druzici — se stala
obsoletni (163. az 165. bod odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatfeti Komise uvadi, ze jednotlivé OKS se vyrazné lisi v efektivité, administrativnich ndkladech
a repertoaru. Proto by mohlo byt pro jednu OKS zajimavé zmocnit druhou OKS, jez vykazuje zvlasté
dobré vysledky, k udélovani licenci pro §ir§i uzemi, nez je Uzemi, na kterém je tato druha OKS
usazena, nebo zmocnit vice OKS v nékterych regionech, aby zvysila vysilani svého repertodru, a tim
i odmény pro své autory (167. a 168. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise poznamenala, Ze vzhledem k tomu, Ze se napadené rozhodnuti se tykda pouze
zdkonného vyuziti dél chrdnénych autorskym pravem (jedendcty bod odévodnéni napadeného
rozhodnuti), potfeba dohledu na misté neospravedliiuje vnitrostitni vymezeni dzemni pusobnosti.
V pripadé vyuziti prostrednictvim internetu, druzicového vysilani a kabelového pfenosu totiz existuji
technickd reSeni, jez umoznuji dohled nad nabyvatelem licence, a to i kdyz k uziti licence dochazi
mimo statni tzemi OKS nebo kdyz je nabyvatel usazen mimo toto uzemi. OKS jiz zavedly pri
udélovani licenci praxi — coz ukazuje zejména udélovani pfimych licenci — kterd prokazuje jejich

ECLILI:EEU:T:2013:188 5



35

36

37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 12. 4. 2013 — VEC T-442/08
CISAC v. KOMISE

schopnost dohlizet na uziti i uzivatele mimo jejich statni Gzemi. Kromé toho stavajici systém neni
zalozen na zéasadé blizkosti k nabyvateli licence, jelikoz vnitrostitni vymezeni tGzemni ptsobnosti
zmocnéni znamend, Ze kazda OKS udéluje licence na vyuziti prav v ramci svého tzemi, bez ohledu na
bydlisté nabyvatele (171. az 174. bod od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale detailné popisuje kazdou z forem vyuziti uvedenych v napadeném rozhodnuti v 186. az
199. bodé. V pripadé internetu Komise odkazuje zejména na dohodu Simulcast, které byla udélena
vyjimka na zdkladé rozhodnuti Komise 2003/300/ES ze zde 8. fijna 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/C2/38.014 — IFPI ,Simulcast) (Ut. vést. 2003, L 107, s. 58).
Tato dohoda umoznuje vysilacim subjektm, jejichz signal vychdzi z EHP, aby za tcelem ziskdni
multirepertoarové licence pro vice tzemi k simulcastingu (soubézné vysilani zvukovych nahravek na
rozhlasovych a televiznich stanicich prostfednictvim internetu zahrnutych v jimi vysilanych zvukovych
¢i televiznich signalech), kontaktovaly jakoukoliv OKS, ktera je stranou této dohody. Totéz plati i pro
dalsi dohodu, dohodu Webcasting (191. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise déle odkazuje na model spoluprace ,severskych a baltickych zemi” (déle jen ,model NCB®),
jenz uzivateli umoznoval ziskat jedinou licenci pro vice Gzemi k vyuziti on-line, kterd byla platna pro
prava mechanické reprodukce a prava pro verejné provozovani v Déansku, Estonsku, Lotyssku, Litve,
Finsku, Svédsku, Islandu a Norsku (179. bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale uvadi, ze v lednu 2006 zalozily némecka OKS a OKS ze Spojeného kralovstvi, Gesellschaft
fir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA) a Performing Right
Society Ltd spole¢ny podnik Celas, ktery jednal jako panevropské centralizované misto pro udélovani
licenci k ,on-line” a mobilnim praviim k angloamerickému repertodru jistého vydavatele (193. bod
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Existence téchto dohod prokazuje, Ze pritomnost na misté neni nutnd (190. bod odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise v tomto ohledu poznamenala, ze pokud by kontrola provedend bez
pritomnosti na misté odhalila poruseni, ktera by bylo tfeba soudné stihat, nebo pokud by bylo tfeba
provést kontroly uctti na misté, je mozné, aby OKS, jez vydala licenci pro jiné Gzemi nez clensky stat,
kde je usazena, svérila tyto ukony jiné osobé, jako je mistni OKS, jez je pfitomnd na misté a ma
nezbytné znalosti pravniho systému dotéené zemé (177. a 178. bod odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise uvedla tyto skute¢nosti s umyslem prokdzat, Ze vnitrostatni vymezeni tizemni pusobnosti
obsazena v SVZ lze vysvétlit pouze jednanim ve vzajemné shodé, a nasledné pripousti, ze za zvlastnich
okolnosti muze rozhodnuti neposkytnout opravnéni udélovat licence mimo tzemi, kde je OKS usazena,
vyplyvat ze skutecnosti, Ze jind OKS neni technicky vybavend k zajisténi ucinného dohledu a kontroly
nebo ze skute¢nosti, Ze pravni systém zemé EHP md takové znaky, Ze vnitrostitni organizace bude
mit prednostni postaveni v okamziku vybéru zmocnénce, napiiklad z diavodu svého zvlastniho
postaveni v pripadé sporu pred vnitrostaitnimi soudy. Vnitrostatni vymezeni tizemni plisobnosti, jez je
vysledkem posouzeni téchto faktord, bézné nepredstavuje jednini ve vzdjemné shodé omezujici
hospodarskou soutéz. Systematickou praxi zavedeni vnitrostitnich vymezeni Gzemni pusobnosti do
véech SVZ naopak témito faktory odtvodnit nelze (182. a 183. bod odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise tak dospéla k zavéru, ze chovani OKS bylo jednanim ve vzajemné shodé, a zkoumala, zda
omezovalo hospodaiskou soutéz. Dle nazoru Komise tomu tak bylo, jelikoz toto jedndni zarucovalo
kazdé OKS, Ze pouze ona bude moci udélovat uzivatelim multirepertodrové licence pro zemi v ramci
EHP, kde je usazena (207. az 209. bod odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

6 ECLL:EU:T:2013:188



41

42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 12. 4. 2013 — VEC T-442/08
CISAC v. KOMISE

V dusledku toho mohla kazdd OKS dctovat administrativni naklady za spravu prav a udélovani licenci,
aniz by v oblasti téchto ndkladia celila konkuren¢nimu tlaku od jinych spole¢nosti. Tento nedostatek
hospodarské soutéze mlize mit negativni nasledky i na autory, jejichz prijmy se mohou lisit v zavislosti
na spolecnosti, kterd spravuje jejich prava (134. a 210. bod odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V reakci na argument nékterych OKS uvedeny v jejich odpovédich na ozndmeni namitek, podle néhoz
by hospodarska soutéz mezi OKS vedla ke snizeni na minimum odmén nositelti prav, Komise uvedla
a odkdzala pritom na rozhodnuti 2003/300, ze ¢l. 81 odst. 3 ES umoziuje vyvinout tarifni
mechanismus, ktery miize omezit hospodarskou soutéz v oblasti cen za licence na administrativni
ndklady, a to bez dopadu na odmény nositeld prava. V kazdém pripadé by si OKS, ktera udéluje
zmocnéni, mohla pouze vymezit Groven vynosi za sviij repertodr vici jinym OKS, které udéluji licence
v zahrani¢i. Ziskala by tedy zarucenou velkoobchodni cenu za sviij repertodr, pricemz by umoznila
OKS, které udéluji licence k tomuto repertoaru, aby si konkurovaly ohledné marze, kterou pridavaji
k této velkoobchodni cené (217. az 219. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise klade v tomto ohledu diraz na skutecnost, ze nékteré zmény tarifniho systému motivovaly
OKS k tomu, aby si vzdjemné konkurovaly. Souc¢asny vyvoj na trhu totiz potvrzuje, Ze by mohlo byt
pro nositele praiva — a tedy i OKS - vyhodné, aby udélovali sva prava nékolika konkurujicim si
OKS. Skupina vydavatelti tak ozndmila sviij imysl jmenovat nékolik OKS, které budou mit pravomoc
udélovat uzivatelim panevropské licence k vyuziti angloamerickych mechanickych prav k jejimu
repertodru pro on-line uzivani (220. bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Diéle napadené rozhodnuti zminuje také rozhodnuti Komise C (2006) 4350 ze dne 4. fijna 2006 v fizeni
podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/C2/38.681 — The Cannes Extension
Agreement) (Ut. vést. L 296, s. 27), tykajici se licenci k mechanickym praviim, ve kterém byly ulozeny
omezujici zdvazky, které zavedly mechanismus, jenz umoznuje udélovat licence pro vice izemi tim, ze
zarucuje, ze vynosy nositelli prava nebudou ohrozeny — kvili stanoveni jednotné sazby, na které se
dohodly vSsechny OKS — a zaroven umoziuje ur¢itou miru hospodarské soutéze tim, ze zavadi pro
OKS moznost nabizet maximalni slevu nahravacim spoleCnostem, omezenou na administrativni
néklady (82. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti).

E — Vyrok

Zejména na zakladé uvedenych dvah a poté, co konstatovala, Ze obchod mezi clenskymi staty je
ovlivnén dotéenymi dvoustrannymi smlouvami a Ze nejsou splnény podminky pro uplatnéni ¢l. 81
odst. 3 ES a ¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP Komise v napadeném rozhodnuti rozhodla — aniz ulozila
pokutu — nasledovneé:

,Cldnek 1
Nasledujici [24] podniky porusily ¢lanek 81 [ES] a cldnek 53 Dohody o EHP tim, Ze do svych smluv

o vzijemném zastupovani vkladaly ustanoveni omezujici clenstvi, ktera byla stanovena v ¢l. 11
[odst. 2] vzorové smlouvy [...], nebo tim, Ze tato ustanoveni omezujici ¢lenstvi fakticky uplatnovaly:

[...]
Cldnek 2

Niésledujicich 17 podnik porusilo ¢lanek 81 [ES] a ¢ldnek 53 Dohody o EHP tim, Ze priznavalo ve
svych smlouvach o vzijemném zastupovani vylu¢nd prava podle ¢l. 1 [odst. 1 a 2] vzorové smlouvy

[...]:
[...]
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Cldnek 3

Nasledujici [24] podniky porusily ¢lanek 81 [ES] a c¢ldnek 53 Dohody o EHP tim, ze koordinovaly
vymezovani Gzemni plisobnosti zptisobem, ktery omezoval licence na domaci tzemi kazdé [OKS]:

[...]
Cldnek 4

1. Podniky uvedené v c¢lancich 1 a 2 okamzité ukoné¢i protiprdvni jedndni popsané v uvedenych
¢lancich, pokud tak jiz neucinily, a sdéli Komisi veskera opatfeni, jez za timto Gcelem pfrijaly.

2. Podniky uvedené v ¢lanku 3 do 120 dni od ozndmeni tohoto rozhodnuti ukon¢i protipravni jednani
popsané v uvedeném clanku a sdéli Komisi v uvedené lhiité vSechna opatfeni, jez za timto tcelem

prijaly.

Podniky uvedené v ¢lanku 3 zejména mezi sebou bilaterdlné zméni vnitrostatni vymezeni tzemni
pusobnosti svych zmocnéni k vysilani prostfednictvim druzicového a kabelového prenosu nebo
k uzivani prostfednictvim internetu v kazdé své smlouvé o vzajemném zastupovani a predaji Komisi
kopie prepracovanych smluv.

3. Podniky, jimz je urceno toto rozhodnuti, upusti od jednani nebo postupu popsaného v ¢lancich 1 az
3 a zdrzi se veskerého jednani a postupt, které by mély stejny nebo obdobny cil ¢i vysledek.

[...]%

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu podala dne 3. fijna 2008 zalobkyné zalobu, kterou se domdaha,
aby bylo napadené rozhodnuti ¢astecné zruseno.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 27. ledna 2009 pozadala European Broadcasting Union
(EBU), asociace subjektt televizniho a rozhlasového vysilani, které patii mezi nejvétsi uzivatele,
o vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu nivrhovych zadani zalobkyné. Zadost o vedlejsi
ucastenstvi byla podle ¢l. 116 odst. 1 jednactho fadu dorucena strandm, které nevznesly namitky.

Samostatnym poddnim doslym kancelafi Tribunalu dne 30. ledna 2009 predlozila Komise namitku
nepfipustnosti projednavané zaloby na zdkladé clanku 114 jednaciho fddu. Dne 25. tnora 2009
pozadala Komise o povoleni vlozit do spisu dopis Zalobkyné ze dne 16. Gtnora 2009, v némz zalobkyné
odpovédéla na zadost o informace, kterou ji Komise zaslala dne 30. ledna 2009 na zakladeé ¢l. 18 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 (dale jen ,zddost o informace ze dne 30. ledna 2009“). Rozhodnutim ze dne
12. brezna 2009 predseda sedmého senatu Tribundlu toto povoleni udélil.

Zalobkyné piedlozila pisemné vyjadieni jak k ndmitce nepiipustnosti, tak k dopisu ze dne 16. Ginora
2009 ve stanovenych lhatach.

Usnesenim ze dne 2. Cervna 2009 predseda sedmého senatu Tribunalu povolil EBU vstoupit do tohoto
rizeni jako vedlejsi Gcastnice.

Dne 13. srpna 2009 predlozila EBU spis vedlejsi ucastnice, ktery se tykal pouze otazky ptipustnosti a ke
kterému hlavni Gcastnice fizeni predlozily pisemna vyjadieni ve stanovenych lhitach.
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Usnesenim ze dne 22. fijna 2009 si Tribundl (sedmy senat) spojil rozhodnuti o namitce nepfipustnosti
spolu s rozhodnutim ve véci samé.

Pisemna cast rizeni, kterda kromé Zalobni odpovédi zahrnovala spis vedlejsiho ucastnika tykajici se véci
samé, repliku, dupliku a vyjadreni hlavnich acastnic fizeni k uvedenému spisu vedlejsiho tcastnika,

byla ukoncena dne 29. dubna 2010.

Vzhledem k tomu, Ze se slozeni senati Tribundlu zménilo, byl soudce zpravodaj pridélen jako predseda
k Sestému senatu, a v dtsledku toho mu byla pridélena projedndvana véc.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (Sesty sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu vyzval ucastnice fizeni, aby

odpovédély na nékolik otazek. Témto zadostem vyhovély pouze hlavni ucastnice fizeni.

Re¢i dcastnic fizeni a odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném
19. fijna 2011.

Vzhledem k prekdzce na strané soudce zpravodaje pridélil predseda Tribundlu véc jinému soudci
zpravodaji a urcil na zakladé ¢l. 32 odst. 3 jednaciho fadu pro doplnéni Sestého sendtu jiného soudce.

Usnesenim ze dne 11. ledna 2012 Tribunal (Sesty sendt) ve svém novém slozeni znovu otevrel Gstni
Cast rizeni a Ucastnice fizeni byly informovany, ze budou vyslechnuty na novém jedndni.

Re¢i teastnic fizeni a odpovédi na otazky Tribunalu byly znovu vyslechnuty na jednéni konaném dne
4. cervna 2012.

Predseda sestého sendtu tudiz rozhodl o ukonceni Gstni Casti fizeni.
Zalobkyné a EBU navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada rizeni;

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

A — K ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni neni napadené rozhodnuti urceno, je tfeba prezkoumat, zda se ji toto

rozhodnuti, a konkrétné jeho clanek 3, na ktery se vztahuje navrh zalobkyné na zruseni, tyka
bezprostfedné a osobné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.
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Komise poznamenala, Ze zalobkyné nebyla adresitem napadeného rozhodnuti, protoze ohledné jednani
ve vzijemné shodé uvedeného v ¢lanku 3 daného rozhodnuti nema dostatecné diikazy pro zavér, ze
zalobkyné méla v protipravnim jedndni nezavislé postaveni a jednala odlisné od jejich c¢lent, kterymi
jsou OKS. Jelikoz zalobkyné nebyla shleddna odpovédnou za jednani ve vzdjemné shodé konstatované
v napadeném rozhodnuti, je Komise toho ndzoru, ze se ji netykd bezprostiedné a osobné.

Komise tvrdi, Ze skutecnost, Ze rozhodnuti zasahuje do postaveni zalobkyné jakozto asistenta ¢innosti
jejich ¢len, neznamend, Ze se napadené rozhodnuti zalobkyné bezprostiedné tyka. Napadené
rozhodnuti podle Komise na jednu stranu nemd zadny vliv na obsah vzorové smlouvy, nezpochybnuje
samotnou existenci SVZ ani moznost zalobkyné organizovat schtizky, pri nichz OKS vedou diskuze na
ur¢itd témata; na druhou stranu jakdkoliv zména SVZ neni bezprostiednim vysledkem tohoto
rozhodnuti, nebot OKS maji posuzovaci pravomoc pfi volbé postupu, jak ukondi jedndni ve vzdjemné
shodé konstatované Komisi. Podle Komise tedy okolnosti v projedndvaném pripadé nejsou srovnatelné
s okolnostmi ve véci, v niz byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus
v. Komise (C-386/96 P, Recueil, s. I-2309), ve kterém byla zalobkyné shledana bezprostiedné dotcenou
spornym aktem zejména proto, ze adresati tohoto aktu neméli takovou posuzovaci pravomoc ohledné
jeho provedeni.

Podle ustilené judikatury vyzaduje podminka pripustnosti zaloby tykajici se bezprostfedniho dotceni
zaprvé to, aby dotcené opatfeni mélo bezprostiedni dopad na pravni postaveni zalobce, a zadruhé to,
aby jeho adresatim povérenym jeho provedenim neponechdvalo zadnou volnost uvdzeni, naopak, aby
toto provedeni bylo cisté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z dpravy Unie, aniz by bylo tfeba
pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. cervna 2004, Front national
v. Parlament, C-486/01 P, Sb. rozh. s. I-6289, bod 34, a ze dne 10. zari 2009, Komise v. Ente per le Ville
Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise, C-445/07 P a C-455/07 P, Sb. rozh. s. 1-7993,
bod 45).

Skute¢nost, ze OKS musi prehodnotit tzemni plisobnost zmocnéni obsazenych v jejich SVZ, a to
bilaterdlné, tedy mimo ramec ¢innosti organizovanych zalobkyni, je v tomto ohledu pfimym dtsledkem
¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce napadeného rozhodnuti. Z toho plyne, ze OKS nemaji Zddnou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o bilateralni povahu jedndni.

Kromé toho Komise v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze otidzka omezeni Uzemni plsobnosti
vzdjemnych zmocnéni byla predmétem vicestrannych diskuzi mezi OKS v ramci ¢innosti zalobkyné.
Komise tak nemuze ve stadiu prezkumu pfipustnosti zaloby tvrdit, Ze napadené rozhodnuti se netyka
zalobkyné bezprostredné.

Tento zavér nezpochybnuje argument Komise, podle néhoz odpovéd na Zddost o informace ze dne
30. ledna 2009 potvrzuje, ze se napadené rozhodnuti Zalobkyné bezprostiedné netyka, jelikoz samotna
zalobkyné v této odpovédi pripustila, ze se domnivd, Ze z ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti pro ni nevyplyva
povinnost prijmout jakakoliv opatfeni.

Ze zépisu z jedndni predstavenstva zalobkyné, které se konalo kratce po prijeti napadeného rozhodnuti
(16. cervence 2008), tedy dne 26. srpna 2008, pripojeného k vyjadfeni Zalobkyné k nédmitce
nepripustnosti, totiz vyplyva, ze pri této prilezitosti bylo zjisténo, ze ustanoveni vzorové smlouvy
tykajici se tizemi nebylo nutné ménit (,The Board unanimously agreed that the territorial provisions
of the CISAC Model contract should be left intact®).

Komise vsak poté, co byla zpravena o obsahu zédpisu z tohoto jednani, zaslala Zzalobkyni zadost
o informace ze dne 30. ledna 2009, ve které ji vyzvala zejména k tomu, aby:

— predlozila konec¢nou verzi zapisu z uvedeného jednani;

— vysvétlila vyznam véty obsazené v tomto zapisu uvedené v predchazejicim bodé;
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— predlozila prozatimni a konec¢né zapisy ze vSech jedndni predstavenstva zalobkyné, které se konaly
mezi srpnem 2008 a lednem 2009, spolu s veskerou korespondenci s OKS tykajici se téchto
jednani;

— predlozila veskerou korespondenci, vSechny zapisy z jedndni a jakékoliv dal$i dokumenty, které si
zalobkyné vymeénila s OKS stran omezeni tizemni ptisobnosti zmocnéni obsazenych v SVZ.

Tyto skutecnosti jasné ukazuji, Ze Komise je toho ndzoru, Ze cinnosti, do kterych je Zzalobkyné
zapojena, a dokonce je ridi, jsou relevantni pro posouzeni, zda OKS provadi napadené rozhodnuti
a ukoncuji protipravni jednani konstatované v jeho clanku 3 a vyhybaji se tomu, aby k obdobnému
jednéni doslo v budoucnu.

Stran osobniho dotceni je tieba podotknout, Ze podle zalobkyné ma napadené rozhodnuti vliv na jeji
postaveni pomocnika pfi spoluprace mezi OKS, zejména pak na jeji roli mediatora pfi jedndnich mezi
jednotlivymi OKS o otazkach souvisejicich s udélovanim licenci pro vice tizemi.

Jeden z moznych pripadd, kdy je sdruzeni podnikti osobné dotceno napadenym aktem, ktery mu neni
urcen, vsak podle judikatury nastava pravé tehdy, kdyz sdruzeni ma vlastni pravni zdjem na podani
zaloby zejména z divodu, ze aktem, jehoz zruseni se domdha, bylo dotleno jeho postaveni jako
vyjednavace (viz usneseni Tribundlu ze dne 18. zari 2006, Wirtschaftskammer Karnten a best connect
Ampere Strompool v. Komise, T-350/03, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 25 a citovana
judikatura).

Postaveni pomocnika, které zalobkyné prevzala, potvrzuje jeji ticast ve spravnim rizeni jako dilezité
kontaktni osoby Komise zapojené do jednani o zavazcich, které mohly vést Komisi k nepfrijeti
rozhodnuti konstatujictho protipravni jednédni, jez se tykalo vnitrostatntho vymezeni uUzemni
plsobnosti.

I kdyz skutec¢nost, ze zalobkyni bylo urceno ozndmeni ndmitek, jako takovd neumoziuje dospét
k zavéru, ze napadené rozhodnuti se ji osobné tyka, podporuje nicméné zavér, ze byla Gzce zapojena
do spravniho fizeni pravé z divodu jejitho postaveni pomocnika pfi spolupraci mezi OKS.

Na rozdil od tvrzeni Komise se zalobkyné v rdmci spravniho rizeni nachdzela ve zvlastni situaci, kdy
méla jasné vymezené postaveni vyjednavace, uzce spjaté se samotnym predmétem rozhodnuti, které ji
stavélo do faktické situace, jez ji odliSovala od vsech ostatnich osob. V souladu s judikaturou tato
okolnost pritom potvrzuje, ze zalobkyné je napadenym rozhodnutim osobné dotcena (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudky Soudntho dvora ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90,
Recueil, s. 1-1125, body 29 a 30, a ze dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, Sb. rozh.
s. 1-5963, bod 87).

Z toho vyplyvd, ze se v rozporu s tvrzenim Komise vyrok napadeného rozhodnuti ve spojeni s jeho
odavodnénim dotyka bezprostfedné a osobné ¢innosti zalobkyné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze namitka nepripustnosti, kterou Komise predlozila, musi byt
zamitnuta.

B — K véci samé
Na podporu své zaloby zalobkyné uvadi v podstaté dva nésledujici davody:

— nespravné pouziti clanku 81 ES a ¢lanku 253 ES v rozsahu, v némz Komise neprokazala existenci
jednani ve vzajemné shodé tykajici se vnitrostatniho vymezeni Gzemni piisobnosti;
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— podptrné, nespravné pouziti ¢lanku 81 ES, nebot jednani ve vzdjemné shodé, i za predpokladu, ze
by existovalo, neomezovalo hospodarskou soutéz.

1. Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout nékteré aspekty kontextu projednavaného ptipadu. Napadené
rozhodnuti se tyka pouze vyuziti autorskych prav prostfednictvim internetu, druzicového vysilani
a kabelového pfenosu, nikoliv tradi¢nich zptsobu vyuziti, tzv. ,off-line“, prestoze vzorova smlouva
a SVZ upravuji véechny formy vyuziti.

Pokud jde o zpusoby vyuziti autorskych prav, na které se vztahuje napadené rozhodnuti, OKS
a zalobkyné nezavedly ex mihilo novy systém vedeni, odlisny od systému stanoveného pro tradi¢ni
zplsoby spravy. Je nicméné nesporné, Ze s technickym pokrokem byla vzorova smlouva — jez byla
vytvofena v roce 1936 pro tradi¢ni vyuziti — ménéna, a to zejména prostrednictvim dohod ze Sydney
a ze Santiaga.

Komise nekritizuje samotnou existenci vzorové smlouvy ani nezpochybnuje nutnost spolupriace mezi
OKS, kdyz neporusuje pravidla hospodarské soutéze.

Vnitrostatni vymezeni Gzemni plsobnosti obsazend v SVZ byla Komisi zpochybnéna, az kdyz se
vyvinuly nové technologie vytvarejici kontext kolektivni spravy, v némz se OKS nachazely za
postupného vyvoje novych technologii. Napadené rozhodnuti neupfesnuje okamzik, kdy se omezeni
dostala do rozporu s pravidly prava hospodarské soutéze.

Kromé toho Komise nezpochybnuje vnitrostatni vymezeni tizemni pisobnosti jako takova, a to ani
v pripadé vyuziti novych technologii, ale pouze skutecnost, ze jsou uvedena ve vSsech SVZ, coz je
nepopiratelné vysledkem jednani ve vzdjemné shodé.

Tuto zalobu je tedy treba prezkoumat zejména ve svétle téchto skute¢nosti.

2. K prvnimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nespravného pouziti ¢lanku 81 ES a clanku 253 ES
v rozsahu, v némz Komise neprokdzala existenci jedndni ve vzdjemné shodé tykajici se vnitrostdtniho
vymezeni vizemni piisobnosti

Zalobkyné podporovana EBU tvrdi, Ze Komise neprokazala existenci jednani ve vzajemné shodé tykajici
se vnitrostitniho vymezeni tzemni pusobnosti, jez je uvedeno v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné je zejména toho nazoru, ze — pokud jde o zptsoby vyuziti autorskych prav zohlednénych
v tomto rozhodnuti — Komise pouze uvedla, Ze paralelni jednani OKS, které spociva v tom, ze vSechny
SVZ obsahuji vnitrostatni vymezeni izemni ptsobnosti, nevyplyvd z béznych podminek hospodaiské
soutéze. Zalobkyné a EBU vsak tvrdi, Ze toto paralelni jednani Ize vysvétlit jinymi dévody, nez je
jedndni ve vzajemné shodé.

Komise namitd, ze pri konstatovani dotceného jednini ve vzdjemné shodé nevychdzela pouze
z paralelniho jednani OKS, ale i z dalsich skutecnosti, a to z:

— diskuzi o rozsahu zmocnéni obsazenych v SVZ, které vedly OKS v souvislosti s ¢innostmi, které
fidila zalobkyné;

— dohody ze Santiaga;
— dohody ze Sydney;

— historickych vazeb mezi dolozkou o vylu¢nosti a vymezenimi Gzemni ptisobnosti.
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Skutec¢nosti uvedené v predchozim bodé v prvni, druhé a ctvrté odrazce jsou vyslovné zminény
v 158. bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti jako tvahy, které podporuji jednani ve vzajemné
shodé. Komise odkdzala pred Tribundlem také na dohodu ze Sydney s cilem prokazat, ze mezi OKS
probihala vicestrannd diskuze ohledné tizemniho rozsahu zmocnéni.

Podle Komise predstavuji skutecnosti uvedené v bodé 88 vyse ,dlikazy” ve smyslu rozsudku Tribundlu
ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, zvaného ,PVC II* (T-305/94
az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil,
s. II-931, bod 727), které ji umoznuji nezabyvat se otdzkou, zda lze paralelni jedndni OKS vysvétlit
jinymi davody, nez je existence jednani ve vzdjemné shodé.

Z clanku 2 narizeni ¢. 1/2003 a z ustélené judikatury vyplyva, Ze v oblasti prava hospodaiské soutéze je
Komise v pripadé sporu o existenci protipravniho jednani povinna prokazat protipravni jednani, jehoz
existenci zjistila, a predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim zptsobem prokazat skute¢nosti
zakladajici protipravni jednani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 58, a ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 86; rozsudek Tribundlu ze dne 25. fijna 2011,
Aragonesas Industrias y Energia v. Komise, T-348/08, Sb. rozh. s. II-7583, bod 90).

Ma-li soudce v této souvislosti pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, kterému
je rozhodnuti konstatujici protipravni jednani urceno. Soudce tedy nemuze dospét k zavéru, ze Komise
existenci predmétného protipravniho jednani prokdzala pravné dostacujicim zptsobem, jestlize ma
o této otdzce stidle pochybnosti, zejména v ramci zaloby sméfujici ke zruSeni rozhodnuti, jimz se
uklada pokuta (rozsudky Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Sb. rozh. s. 1I-3567, bod 60, a ze
dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06, Sb. rozh. s. I-6681, bod 129).

Je totiz nezbytné vzit v Gvahu presumpci neviny — vyplyvajici zejména z ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 — jeZ je soucasti
zdkladnich prav, kterd podle judikatury Soudniho dvora predstavuji obecné zasady unijniho préava.
S ohledem na povahu dotceného protipravniho jednani, jakoz i povahu a stupen prisnosti sankci, které
se k nim mohou vztahovat, se presumpce neviny pouzije zejména v fizenich o poruseni pravidel
hospodarské soutéze pouzitelnych na podniky, kterd mohou vést k ulozeni pokut nebo penile
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P,
Recueil, s. 1-4287, body 149 a 150, a Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. [-4539, body 175
a 176; viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Romana Tabacchi v. Komise, bod 129).

Tuto judikaturu, kterd se vyvinula v ramci pfipadd, ve kterych Komise ulozila pokutu, 1ze rovnéz
uplatnit i tehdy, kdyz rozhodnuti konstatujici protipravni jednani neni nakonec spojeno s ulozenim
pokuty, jak je tomu v projednavaném pripadé. V projedndavaném piipadé se oznameni namitek ostatné
zabyvalo moznosti spojit konstatovani protipravniho jednani s pokutou.

Kromé toho je tfeba zohlednit vyznamny zdasah do dobré povésti, ktery pro fyzickou ¢i pravnickou
osobu predstavuje konstatovani, ze byla zapojend do poruseni pravidel hospodarské soutéze (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 18. dubna 2012, Posten Norge v. ESA, E-15/10,
dosud nezvefejnény v EFTA Court Report, bod 90).

Komise tedy musi predlozit presné a shodujici se diikazy, aby prokdzala existenci protipravniho jednani
(vyse uvedeny rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 62) a podlozila své pevné presvédceni, ze
tvrzené protipravni jedndni predstavuji omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES
(rozsudky Tribundlu ze dne 21. ledna 1999, Riviera Auto Service a dal$i v. Komise, T-185/96,
T-189/96 a T-190/96, Recueil, s. 1I-93, bod 47, a vySe uvedeny rozsudek Romana Tabacchi v. Komise,
bod 129).
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Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze neni nutné, aby kazdy z dikazi predlozenych Komisi nezbytné
odpovidal témto kritériim se zretelem na kazdy prvek protipravniho jedndni. Stac¢i, kdyz soubor
neprimych diikazd, kterého se organ dovolava, odpovida tomuto pozadavku jako celek (vyse uvedené
rozsudky Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 63, a Romana Tabacchi v. Komise, bod 130).

Vzhledem k tomu, Ze zdkaz tGcastnit se protisoutéznich jednani a dohod, jakoz i sankce, které mohou
byt uloZeny tém, kdo tento zdkaz porusi, jsou obecné zndmé, je obvyklé, zZe cinnosti, s nimiz se tato
jednani a dohody spojuji, probihaji tajné, ze schizky jsou kondny tajné a ze dokumentace, ktera se
k nim vztahuje, je omezena na minimum. I kdyz Komise odhali dokumenty vyslovné prokazujici
protipravni kontakty mezi hospodarskymi subjekty, jako jsou zapisy ze schiizky, jsou tyto obvykle
pouze utrzkovité a rozptylené, takze je casto nutné rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci. Ve
vétsiné pripadtt musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody odvozena z urcitého poctu
shodujicich se okolnosti a neprimych dutkazi, které, posuzovany jako celek, mohou byt v pripadé
neexistence jiného soudrzného vysvétleni dikazem poruseni pravidel hospodaiské soutéze (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh.
s. I-6371, body 48 a 49 a citovana judikatura).

Ve vyse uvedeném rozsudku PVC II, jehoz se Komise dovolavd, vSak Tribunal dospél k reseni, které
tyto zdsady uvadi do rovnovéhy. Pri této prilezitosti Tribunal v souladu s judikaturou potvrdil, ze
pokud uvahy Komise spocivaji na predpokladu, ze skutecnosti prokazané v jejim rozhodnuti nelze
vykladdat jinak nez ve vztahu k jedndni ve vzijemné shodé mezi podniky, sta¢i zalobkynim prokazat
okolnosti, které poskytuji jiné vysvétleni skutkového stavu zjisténého Komisi, a umoznuji tak nahradit
vysvétleni skutkového stavu Komisi jinym vysvétlenim. Tribundl nicméné upresnil, Ze se tato judikatura
neuplatni, jestlize diikaz jednani ve vzdjemné shodé mezi podniky neplyne z prostého paralelniho
jednani na trhu, nybrz z dikazl, z nichz vyplyva, Ze jednani byla vysledkem vzajemné soucinnosti. Za
téchto podminek je na zalobkynich, aby nejen predlozily ddajné jiné vysvétleni skutkového stavu
konstatovaného Komisi, ale rovnéz zpochybnily tento stav, ktery je prokdzany na zdkladé dikaza
predlozenych Komisi (vyse uvedeny rozsudek PVC II, body 725 az 728; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. brfezna 1984, Compagnie royale asturienne des mines
a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 16 a ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Recueil, s. I-1307, body 71 a 126).

V projednavaném pripadé zalobkyné predevsim tvrdi, Ze paralelni jedndni nemda ptvod v jednani ve
vzajemné shodé, které napadené rozhodnuti nijak neprokazuje, ale ze toto jedndani plyne z rady jinych
faktorti. EBU zejména namitd, Ze dohodu ze Santiaga a vzorovou smlouvu nelze povazovat za dikazy
o jedndni ve vzijemné shodé.

Pred posouzenim existence jinych vysvétleni paralelniho jednani, nez je jednani ve vzijemné shodé, je
treba zkoumat, zda Komise, jak sama tvrdi, prokazala protipravni jednani tykajici se vnitrostatniho
vymezeni Uzemni ptisobnosti prostrednictvim diikaz, které prekracuji pouhé konstatovani paralelniho
jednani. Prezkum této otazky predchdzi prezkumu opodstatnénosti vysvétleni jinych nez jedndni ve
vzdjemné shodé, jelikoz kdyby Tribundl dospél k zavéru, ze takové dikazy byly v napadeném
rozhodnuti predlozeny, uvedend vysvétleni, a¢ by byla vérohodnd, by nevyvratila konstatovani tohoto
protipravniho jednani. Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti nema tutéz
strukturu, slozenou ze dvou fazi jako rozhodnuti predlozené Komisi pred Tribundlem, podle néhoz
bylo jednani ve vzijemné shodé prokdzano prostrednictvim dikazd ve smyslu vySe uvedeného
rozsudku PVC II na jedné strané a s ohledem na tyto diikazti a jejich ddajnou prikazni hodnotu
nebyla jind vysvétleni paralelniho jednani rozhodujici pro jeho prokazani na druhé strané.

V prvni rfadé je tedy tfeba stanovit, zda Komise prokdzala existenci jednani ve vzijemné shodé
prostfednictvim skute¢nosti jinych nez paralelniho jednani OKS, které jsou srovnatelné s ,dikazy”, ve
smyslu judikatury plynouci z vy$e uvedeného rozsudku PVC II, jiz uplatnila Komise. V tomto ohledu
je treba pripomenout, ze za ucelem urceni ptivodu kartelové dohody, o kterou se v uvedeném rozsudku
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jednalo, Komise vychazela ze znéni planovacich dokumentd, informaci poskytnutych jednou ze
zalobkyn ohledné téchto dokumentd, odpovédi na zadost o informace, jez ji byla zasldna, a z tzkého
vztahu planovaného jednani, které je popsano v uvedenych dokumentech, k jednani zjisténému na trhu
(vyse uvedeny rozsudek PVC II, bod 582).

V odpovéd na otdzku poloZenou Tribunilem na jednidni konaném dne 4. Cervna 2012 Komise
pripustila, Ze neméla takové diikazy jako elektronickd posta, dopisy nebo zdpisy z jedndni tykajici se
vnitrostatniho vymezeni tzemni ptisobnosti. Skutecnosti, které mohou prokazat jednani ve vzajemné
shodé mezi OKS jsou skutecnosti uvedené v bodé 88 vyse, a to diskuze o rozsahu zmocnéni
obsazenych v SVZ vedené OKS v souvislosti s ¢innostmi, které ridila zalobkyné, dohoda ze Santiaga,
dohoda ze Sydney a historicka vazba mezi dolozkou o vylu¢nosti a vymezenimi tzemni ptisobnosti.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze neexistence listinnych dlkaz tykajicich se pravé
vnitrostaitniho vymezeni tizemni pusobnosti je tim zardzejici s ohledem na skute¢nost, Zze Komise
pripousti, ze si nékteré OKS praly zrusit vnitrostatni vymezeni tizemni piisobnosti. Tyto OKS pritom
mély zdjem s Komisi spolupracovat a poskytovaly ji listinné diikkazy o jedndni ve vzdjemné shodé.
Vzhledem k tomu, Ze Komise dala v ozndmeni namitek najevo svij zdmér ulozit pokutu vsem jeho
adresatim, dotcené OKS s ni mohly spolupracovat, a snizit tak riziko, Ze jim bude uloZena pokuta,
nebo alespon snizit vysi této pokuty. Tyto OKS kromé toho mohly Komisi predlozit informace
umoznujici prokazat, ze dalsi OKS vyvijely tlak, aby je donutily k zachovani vnitrostatntho vymezeni
uzemni plisobnosti, o nichz bylo rozhodnuto ve vzijemné shodé, coz neucinily.

Za téchto okolnosti je tfeba prezkoumat prikazni hodnotu dikazi uplatnénych Komisi.

a) K dakazni hodnoté skutecnosti predlozenych Komisi jakozto dikazu o jednani ve vzdjemné shodé
bez vylu¢né opory v paralelnim jednani OKS

K diskuzim o rozsahu zmocnéni obsazenych v SVZ, které vedly OKS v souvislosti s ¢innostmi fizenymi
zalobkyni

Ohledné diskuzi vedenych OKS v souvislosti s ¢innostmi, které ridila zalobkyné [bod 88 vyse prvni
odrazka], je tfeba pripomenout, ze samotnd Komise zdiraznila, Ze napadené rozhodnuti nezakazuje
systém vzdjemného zastupovani mezi OKS ani jakoukoliv formu omezeni tzemni puasobnosti
zmocnéni, které si udélovaly (95. a 259. bod odidvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise nevytyka
OKS ani to, Ze v ramci ¢innosti, které ridila zalobkyné, do jisté miry spolupracovaly. Komise kritizuje
to, ze ohledné omezeni izemni pusobnosti prijaly véechny OKS koordinovany postup.

Pouha skutecnost, ze se OKS setkdvaly v ramci ¢innosti fizenych zalobkyni a v riznych formach spolu
spolupracuji, proto sama o sobé neni indicii zakdzaného jednani ve vzijemné shodé. Odehravaji-li se
schlizky mezi podniky, které jsou obvinény z poruseni prava hospodarské soutéze, v podminkach, které
ukazuji, ze tyto schizky byly nezbytné ke kolektivhimu reSeni otdzek nesouvisejicich s porusenim
uvedeného prava, nemuze Komise predpokladat, ze cilem téchto schizek je koordinace
protisoutézniho jedndni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise,
body 105 a 145). V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze Komise nepfedlozila zadny dikaz o tom, ze
se schizky poradané Zzalobkyni tykaly omezeni hospodéarské soutéze v souvislosti s vnitrostatnim
vymezenim tzemni ptisobnosti.

K diskuzim o vzorové smlouvé je tfeba konkrétné konstatovat, Ze tato smlouva vyslovné nestanovi

vnitrostatni vymezeni Uzemni plsobnosti, ale pouze vybizi OKS, aby definovaly tzemni rozsah
zmocnéni, kterd si udéluji v SVZ.
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K dohodé ze Santiaga

Co se tyce dohody ze Santiaga [bod 88 vyse pism. b)], je tfeba pfipomenout, ze stran vyuziti autorskych
prav prostfednictvim internetu stanovila, ze kazda OKS, kterd byla stranou této dohody, mohla
udélovat licence ke vSem tzemim a ke vSem repertodrim (prvni c¢ast), ale pouze uzivatelim se sidlem
podnikani v zemi v EHP, kde byla usazena OKS udélujici licenci (druha ¢ast). V souladu se systémem
stanovenym v narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, , prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (Uf. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), nékteré OKS oznamily tuto dohodu
Komisi s cilem ziskat vyjimku na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES. Komise zpochybnila dolozku, kterd kazdé
OKS branila udélovat licence uzivatelim, ktefi nebyli usazeni v téze zemi jako sama OKS, a zaslala
oznameni ndmitek Santiago. Za téchto okolnosti zddna z OKS neobnovila dohodu ze Santiaga pro
obdobi po ukonceni jeji platnosti, které bylo od pocatku stanoveno na konec roku 2004. Po ukonceni
platnosti této dohody vnitrostatni vymezeni Gzemni plsobnosti obsazend v SVZ — kterd zstala
v platnosti pro jiné formy uziti nez prostfednictvim internetu i v dobé platnosti jmenované dohody —
se tak stala opét pouzitelnd pro vsechny OKS rovnéz pro vyuziti autorskych prav prostrednictvim
internetu, pricemz skoncila platnost ustanoveni o vyjimce tykajictho se vyuziti prostfednictvim
internetu, které bylo jakozto dtsledek dohody ze Santiaga pripojeno k SVZ.

Tvrzeni Komise, ze tento ndvrat vSech OKS k vnitrostatnimu vymezeni izemni plisobnosti je pravé
dikazem jedndni ve vzdjemné shodé, nelze prijmout. Vzhledem k nedostatku ditkazd, ze OKS za timto
ucelem jednaly ve vzdjemné shodé, neprokazuje tento ndvrat k vnitrostaitnimu vymezeni tzemni
pusobnosti jednani ve vzijemné shodé ohledné vnitrostatniho vymezeni Gzemni pasobnosti, ale lze jej
povazovat za pouhy automaticky vysledek neobnoveni dohody ze Santiaga, ktera ztratila na vyznamu,
nebot Komise nepovolila jeji druhou cast. Skute¢nost, ze se OKS vratily ke statu quo ante sama
o sobé neprokazuje, ze za timto ucelem jednaly ve vzijemné shodé.

Je treba uvést, ze navrat ke statu quo ante lze vysvétlit tim, ze OKS nemohly mezi sebou prerusit
veskeré formy spoluprace ohledné zptisobti vyuziti autorskych prav tykajicich se novych technologii do
doby, nez na zdkladé dvoustranného nebo i vicestranného jedndni — které je nicméné v souladu
s pravem hospodarské soutéze — naleznou reseni odlisné od reseni obsazeného v dohodé ze Santiaga.

Kromé toho je tieba podotknout, ze Komise v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze protipravni jednani
uvedené v ¢lanku 3 zacalo po skonceni platnosti dohody ze Santiaga, nybrz méla zjevné za to — aniz
uvedla datum zacatku — Ze toto jednani dohodé predchazelo.

V tomto ohledu existuji dvé moznosti: bud byla dohoda ze Santiaga uzaviena po datu, které napadené
rozhodnuti neupresnuje, kdy pravdépodobné zacalo protipravni jednani tykajici se vnitrostatniho
vymezeni Gzemni plsobnosti, coz brani tomu ji pouzit jako dikaz pavodniho jedndni ve vzajemné
shodé, ve vztahu ke kterému predstavuje spiSe preruseni; nebo tato dohoda byla uzavfena po zacatku
uvedeného protipravniho jednéni, ovéem v tomto pripadé nemuze prokazat toto protipravni jednani,
jelikoz se netykd stejného omezeni hospodarské soutéze. Dolozka o bydlisti obsazend v dohodé ze
Santiaga totiz méla jiné nasledky, nez mélo vnitrostatni vymezeni Uzemni pusobnosti. V prvnim
pripadé OKS miize udélovat multirepertoarové licence, které nemaji omezeni Gzemni puasobnosti,
ovSem pouze uzivateldm usazenym na tomtéz Gzemi jako ona, zatimco v jinych piipadech tato OKS
muze udélit licence jakymkoliv uzivatelim, pokud k vyuziti dotéenych autorskych prav dojde na
uzemi, kde je usazena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani dohoda ze Santiaga ani okolnosti, za kterych skoncila jeji platnost,

nemohou poskytnout dikazy o jedndni ve vzdjemné shodé stran vnitrostatntho vymezeni tzemni
pusobnosti.
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K dohodé ze Sydney

Prostiednictvim dohody ze Sydney [bod 88 vyse treti odrazka] vlozily OKS v roce 1987 do vzorové
smlouvy ustanoveni o tom, ze OKS usazend v zemi, ze které jsou programové signaly vysilany na
druzici, byla opravnénd udélit multirepertoarové licence — pripadné po poradé s jinymi dotcenymi
OKS nebo po obdrzeni jejich souhlasu — k celému tzemi pokrytému druzici.

V tomto ohledu je treba nejprve uvést, ze Komise odkdzala na dohodu ze Sydney v napadeném
rozhodnuti s cilem prokazat, ze tato dohoda neni vhodnou odpovédi na jeji namitky k jednani ve
vzdgjemné shodé tykajici se vnitrostitniho vymezeni Gzemni pusobnosti [bod 165 odavodnéni
a pism. b) bodu 7.6.1.2 napadeného rozhodnuti]. V 158. bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jenz se tykd konkrétné skutecnosti, které podporuji existenci jednani ve vzdjemné shodé, Komise
vyslovné tuto dohodu neuvedla. Dile Komise poznamenala, Ze jelikoz z uplatnéni ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 93/83 vyplyvd, ze ke sdélovani hudebniho dila prostfednictvim druzicového vysilani dochazi
pouze v zemi, kde je prvni signdl vlozen do nepreru$ovaného retézu sdéleni vedouciho na druzici
a z ni opét na Zemi, uzivatelé téchto dél potrebuji — k tomu, aby mohli vyvijet ¢innost na celém
uzemi pokrytém druzici — pouze jednu licenci tykajici se uvedené zemé. Komise tudiz sama pripustila,
ze se dohoda ze Sydney stala obsoletni (162., 163. a 165. bod od@ivodnéni napadeného rozhodnuti),
pokud jde o licence pro vice Gzemi tykajici se vyuziti prostfednictvim druzicového vysilani. Zavérem
Komise upozornila na to, ze dohoda ze Sydney nebyla v napadeném rozhodnuti posouzena a Ze si
vyhrazuje pravo ji prezkoumat v kontextu pravidel hospodarské soutéze (poznamka pod carou 131
odavodneéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé je treba poznamenat, ze dohoda ze Sydney neméla ucinky srovnatelné s vnitrostatnim
vymezenim Uzemni pisobnosti, jelikoz umoznovala udélit multirepertoarové licence ke vsem tzemim,
kde poskytovala spojeni tatdz druzice, kdezto uvedend vymezeni zajistuji pravé to, aby kazdd OKS
mohla udélit multirepertoarové licence pouze pro jedno tzemi.

Zadruhé skutecnost, Ze se dohoda ze Sydney stala obsoletni od uplynuti lhiity stanovené pro provedeni
smeérnice 93/83, tedy od 1. ledna 1995 (viz ¢l. 14 odst. 1, prvniho pododstavce této smérnice), znamen3,
ze pripadné protipravni jednani odporujici pravidlim hospodarské soutéze obsazené v této dohodé, se
jiz neuskutecnovalo v dobé zahdjeni spravniho fizeni, jez vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti.
Souvislost mezi protipravnim jednanim uvedenym v ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti a protipravnim
jednanim, které piipadné vyplyva z dohody ze Sydney, je tedy nepravdépodobna uz jen z c¢asového
hlediska.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze dohoda ze Sydney nepredstavuje dikaz ve smyslu vyse uvedeného
rozsudku PVC II umoznujici prokdzat jednani ve vzdjemné shodé o vnitrostaitnim vymezeni tzemni
pusobnosti, i kdyby byla uzaviena v ramci zakdzaného jednani ve vzdjemné shodé.

K udajné historické vazbé mezi dolozkou o vylu¢nosti a vymezenimi izemni ptisobnosti

Stran udajné historické vazby mezi dolozkou o vylu¢nosti a vymezenimi Gzemni ptisobnosti [bod 88
vy$e pism. d)] Komise zdiraznila ve své pisemné odpovédi na jednu z otdzek Tribundlu polozenou na
zdkladé organizacnich procesnich opatfeni, Ze dolozka o vylu¢nosti je vnitiné propojend s vnitrostatnim
vymezenim Gzemni plisobnosti, jelikoz rozsah zmocnéni ma rozhodujici vliv na otdzku, zda bude tizemi
svéfeno jediné zmocnéné OKS. Komise je toho ndzoru, ze vzhledem k tomu, Ze vzorova smlouva
doporucovala vylucna zmocnéni, izemi svérené jedné OKS nemohlo pokryvat tzemi, k jehoz pokryti
byla zmocnéna jind OKS. Systematické vlozeni vnitrostaitniho vymezeni tzemni pisobnosti do vsech
SVZ je tak nutnym vyvazenim zavedeni vylu¢ného prava, které doporucuje vzorova smlouva. Podle
Komise z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni vymezeni Gzemni pusobnosti vznikla na jedndnich v ramci
zalobkyné, kterd byla vychozim bodem pro jejich uplatnovani.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti nekonstatovala, Ze vnitrostatni
vymezeni tGzemni pusobnosti byla soucasti téhoz protipravniho jednani spocivajictho ve vlozeni
dolozky vylu¢nosti do SVZ. Vylu¢nost podle Komise vyplyva z udéleni vyluénych prav v SVZ, které je
stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 a 2 vzorové smlouvy, kdezto vnitrostatni vymezeni tzemni pasobnosti byla
koordinovana skrze jednani ve vzdjemné shodé. V 158. bodé odiavodnéni napadeného rozhodnuti
Komise podotkla, Ze vypusténi vyslovné vyluc¢nosti nepfineslo zddnou vyznamnou zménu v jedndni
OKS. Jak déle sama v tomto bodé uvedla, otdzkou je, zda po vypusténi dolozky vylucnosti existovaly
dtvody jiné nez jednani ve vzajemné shodé pro vysvétleni vnitrostitntho vymezeni tzemni ptisobnosti.

Prestoze existuje vazba mezi dolozkou o vylu¢nosti a vnitrostitnim vymezenim tzemni plsobnosti, je
tedy v projedndvaném pripadé tfeba zkoumat jedndni OKS po vypusténi této dolozky, coz vede
k posouzeni pravdépodobnych vysvétleni — jinych nez jedndni ve vzdjemné shodé — zachovani
vnitrostatniho vymezeni Gzemni pisobnosti (viz body 134 az 181 nize).

Konecné, jelikoz Komise tvrdi pred Tribundlem, Ze vnitrostatni vymezeni Gzemni plisobnosti jsou
pouze pokrac¢ovanim dolozky vylu¢nosti po jejim vypusténi ze SVZ, je tieba uvést, Ze podle judikatury
se ¢lanek 81 ES uplatni, pokud paralelni jednani pokracuje po ukonceni drivéjsi dohody, a to aniz je
dosazeno nové dohody, protoze v pripadé kartelovych dohod, které jiz nejsou v platnosti, staci pro
pouzitelnost uvedeného clanku 81 ES, aby po jejich formdalnim ukonceni nadile pretrvavaly jejich
ucinky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 1985, Binon, 243/83, Recueil, s. 2015, bod 17;
rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. prosince 2003, Ventouris v. Komise,
T-59/99, Recuell, s. 11-5257, bod 182).

V projednavaném pripadé je nicméné treba pripomenout, ze ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti zakazuje
samotnou existenci dolozky vylu¢nosti ve SVZ, a nikoliv ze se nékolik OKS shodlo na tom, Ze tato
dolozka bude obsazena ve vsech jejich SVZ. Co se tycCe vnitrostatniho vymezeni tizemni pasobnosti,
Komise naopak v napadeném rozhodnuti uznava, Ze vnitrostatni vymezeni Gzemni ptsobnosti jako
takovda neomezuji hospodarskou soutéz, ale ma za to, ze k poruseni nicméné doslo, protoze OKS
jednaly ve vzajemné shodé, aby byla stejnd vymezeni obsazena ve vsech jejich SVZ. Povaha téchto
dvou protipravnich jednéni, tak jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, se tedy lisi.

Kromé toho upusténi od dolozky vylucnosti umoznilo urcity vyvoj na trhu, a to udélovani prvnich
pfimych licenci nezbytnych k tomu, aby bylo mozné uvazovat o prekroceni vnitrostitniho vymezeni
uzemni pasobnosti.

OKS, kterda ma zajem na tom, aby na Gzemi jiném, nez je usazena, mohly OKS jiné, nez je mistni OKS,
udélovat licence tykajici se jejiho repertoaru, si nejprve polozi otazku, zda mize udélovat sama primé
licence na uvedeném tzemi. Stejné tak OKS, ktera si preje ziskat od jinych OKS zmocnéni, které je
rozsdhlejsi nez Gzemi, na kterém je usazena, musi mit strukturu, ktera ji umozni udélovat primé licence
v jinych zemich. Dokud byla dolozka o vylu¢nosti v platnosti, takové licence porusovaly vylu¢né
zmocnéni udélené mistni OKS. Tak tomu jiz neni, jakmile je dolozka o vylu¢nosti vypusténa, dokonce
i kdyz pretrvavaji vnitrostatni vymezeni Uzemni putsobnosti. Nelze tedy mit za to, ze se jednd
o pokracovani v témze omezeni prostrednictvim jinych prostredka.

Komise ve své pisemné odpovédi na jednu z otdzek Tribundlu pripustila, Ze trh s pfimymi licencemi
byl pii prijeti napadeného rozhodnuti jesté v pocatcich. Sifeni piimych licenci predeviim vyzaduje, aby
se rozvinula poptavka po téchto licencich ze strany velkych uzivateld, ktefi — misto aby se obraceli na
OKS ve vsech zemich, kde ptisobi — davaji prednost ziskdni pfimych licenci platnych pro cely svét
k repertodrim, které je zajimaji.

Skute¢nost, ze k tomuto vyvoji nedoslo ihned a Ze okamzité neovlivnil vnitrostatni vymezeni Gzemni

pusobnosti, tak neumoznuje dospét k zavéru, ze tato vymezeni udrzuji skrze jednani ve vzdjemné
shodé kartelovou dohodu tykajici se dolozky vylu¢nosti.
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Pokud jde o zplsoby vyuziti uvedené v napadeném rozhodnuti, je tfeba navic zohlednit okolnost, ze
struktury pro kolektivni spravu autorskych prav vychazi ze struktur pouzitych pro tradi¢ni zptsoby
vyuziti, v jejichz pripadé Komise nepovazuje vnitrostitni vymezeni tizemni pusobnosti za poruseni
pravidel hospodarské soutéze.

Nastup novych informacnich technologii, ktery umoznuje vyuziti dél ,on-line“, vSak neznamend, ze
timto okamzikem uvedené struktury zastaraly nebo Ze dotcené hospodarské subjekty musi dat ihned
najevo umysl soutézit. Samotnd skutec¢nost, ze OKS neprovedly zménu vnitrostitniho vymezeni
uzemni pusobnosti bezprostiedné po vypusténi dolozky vyluc¢nosti, tak muze prokazovat, Ze uvedena
vymezeni maji jiny divod nez pokracovani vylu¢nosti v jiné formé.

Z toho vyplyva, ze skutecnost, ze Komise prokdazala existenci kartelové dohody, pokud jde o dolozku
o vylu¢nosti, neznamend, ze prokazala i protipravni jedndni s ohledem na vnitrostitni vymezeni izemni
plsobnosti.

Zavéry stran diikazii uplatnénych Komisi

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze skutec¢nosti uplatnéné Komisi neprokazuji pravné dostacujicim
zpusobem jedndni ve vzdjemné shodé mezi OKS s cilem vymezit Gzemni plisobnost.

Je tudiz treba dale zkoumat, zda Komise poskytla dikazy, které staci k tomu, aby vysvétleni paralelniho
jednani OKS, ktera predlozila Zalobkyné, jind nez jednani ve vzdjemné shodé, zbavily vérohodnosti.

b) K vérohodnosti jinych vysvétleni paralelniho jednani OKS, nez je jednani ve vzdjemné shodé

Uvodni pozndmky

Zalobkyné podporovand EBU tvrdi, Ze vnitrostatni vymezeni Gzemni plisobnosti jsou s ohledem na
zvlastni podminky na trhu vysledkem promyslenych a raciondlnich rozhodnuti na praktické
i hospodarské trovni, nikoliv vysledkem jednani ve vzajemné shodé.

Argumenty zalobkyné o existenci vysvétleni — jinych nez jednani ve vzajemné shodé — odavodnujicich
paralelni jednani OKS lze soustfedit kolem potreby pritomnosti na misté za ticelem tc¢inné kontroly
vyuziti autorskych prav a nutnosti zajistit, Ze nedojde ke snizeni odmén autorti. Zalobkyné kromé toho
zminuje klicovy vyznam vnitrostditniho vymezeni tizemni piisobnosti pro zachovéni vnitrostatnich
kontaktnich mist, kde mohou uzivatelé ziskat licence k celosvétovému repertoaru. Posledné uvedené
vysvétleni vypracovala EBU.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir ve svych rozsudcich ze dne 13. cervence 1989, Tournier
(395/87, Recueil, s. 2521) a Lucazeau a dalsi (110/88, 241/88 a 242/88, Recueil, s. 2811) rozhodl
o predbéznych otazkich polozenych francouzskymi soudy ohledné slucitelnosti s pravidly hospodarské
soutéze, co se tyce situace, v niz — pokud jde o tradi¢ni formy (,off-line“) vyuziti autorskych prav —
OKS B odmitla udélit licenci k repertoaru B na tzemi A, v dasledku cehoz byli uzivatelé usazeni
v zemi A nuceni se obratit na OKS A, ktera nabizela drazsi tarify.

Soudni dvir rozhodl, ze lze SVZ povazovat za dohodu omezujici hospodarskou soutéz, pokud zavadi
vyluéna prava, kterd zavazuji OKS neudélovat primé licence uzivatelim usazenym v zahranic¢i. Soudni
dvar vsak podotkl, ze dolozky s takovym cilem, které byly kdysi obsazeny v SVZ, byly na zddost Komise
vypustény. Soudni dvir dale zkoumal, zda skutecnost, Ze disledkem vypusténi téchto dolozek nebyla
zména jednani OKS, umoznovala mit za to, ze tyto OKS si zachovaly jejich vyluéné pravo
prostrednictvim jednani ve vzijemné shodé. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, ze pouhé paralelni
jednani muze za urcitych podminek predstavovat vyznamnou indicii jedndni ve vzdjemné shodé,
pokud vede k podminkam hospodarské soutéze, které neodpovidaji béznym podminkdm. Soudni dvir
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nicméné zdlraznil, Ze jedndni ve vzijemné shodé této povahy nelze predpokladat, pokud lze paralelni
jednani vysvétlit diivody jinymi nez jednani ve vzajemné shodé, pricemz takovym divodem muze byt
okolnost, ze OKS maji za ucelem udélovani primych licenci povinnost zridit jejich vlastni systém
spravovani a kontroly na jiném tzemi. Otdzka, zda skute¢né doslo k jednani ve vzajemné shodé, které
pravidla hospodarské soutéze zakazuji, je ponechdna k posouzeni vnitrostitnim souddm, jez podaly
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (vyse uvedené rozsudky Tournier, body 20 az 25, a Lucazeau
a dalsi, body 14 az 19).

V projednavaném pripadé je tieba prezkoumat, zda byla Komise oprdvnéna mit za to, Ze uvedeni
vnitrostatniho vymezeni Gzemni ptsobnosti ve vSech SVZ neodpovidalo béznym podminkdm na trhu.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury musi strana nebo organ, ktery tvrdi, Ze doslo
k poruseni pravidel hospodarské soutéze, o tom predlozit dikaz a podnik nebo sdruzeni podniki
uplatnujici ddvod na obranu proti konstatovani protipravniho jednani musi predlozit dilkaz, Ze jsou
splnény podminky uplatnéni tohoto déivodu na obranu, takze zminény organ bude muset uplatnit jiné
dukazy. At jiz pravem stanovené dikazni bfemeno nese podle téchto zdsad Komise nebo dotyc¢ny
podnik ¢i sdruzeni podnikd, mohou byt skutkové okolnosti, kterych se jedna strana dovolava, takové
povahy, ze druhé strané vznikne povinnost poskytnout vysvétleni nebo odiivodnéni, a pokud tak
posledné uvedend strana neucini, lze dospét k zavéru, ze dikazni bfemeno bylo uneseno (viz vyse
uvedeny rozsudek Knauf Gips v. Komise, bod 80 a citovana judikatura).

Déle je treba pripomenout, Ze Komise netvrdi, Ze omezeni zemépisného rozsahu vzdjemnych zmocnéni
na vnitrostatni Gzemi obsazend v SVZ nemohou byt soucdsti béznych podminek na trhu. Jednd se
pouze o konstatovani, Ze takové omezeni obsahovaly vsechny SVZ, coz lze podle Komise vysvétlit
pouze jedndnim ve vzdjemné shodé. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze napadené rozhodnuti
ostatné neobsahuje ekonomické tdaje ani ekonomickou analyzu financ¢nich pobidek, které mohly —
pokud jde o zplsoby vyuziti autorskych prav uvedenych v tomto rozhodnuti — vést OKS k upusténi
od vnitrostatnitho vymezeni Gzemni pusobnosti, i kdyZ je nesporné, Ze tato omezeni byla v pripadé
tradi¢nich forem vyuziti dvodna.

K nutné pritomnosti na misté za ucelem zaruceni ucinného boje proti neopravnénym uzitim
hudebnich dél

Zalobkyné a EBU tvrdi, ze OKS maji za to, Ze je v zajmu jejich ¢lend, a tudiz dtvodné zaclenit do jejich
SVZ vnitrostatni vymezeni uUzemni plsobnosti, jelikoz umoznuji zarucit uacinny boj proti
neopravnénym uzitim hudebnich dél.

Je tieba ovérit, zda informace, o které se Komise opfela v napadeném rozhodnuti, umoznuji povazovat
toto vysvétleni za nevérohodné.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze Komise zdlraznila v jedendctém bodé odavodnéni
napadeného rozhodnuti, zZe se jeji prezkum tykal pouze zakonného vyuziti dél chranénych autorskym
pravem. Stejné tak Komise ve ctyficitém sedmém bodé odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
toto rozhodnuti se tyka pouze opravnénych vyuziti hudebnich dél, a ze jednani predstavujici piratstvi
nebo uziti dila bez licence tedy nespadaji do jeho putsobnosti. Podle tohoto bodu plati tvahy
a posuzované skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti pouze v ramci béznych a normédlnich
vztahtt mezi OKS a uzivateli.

Ve ctyricatém Sestém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise nicméné uznala, ze OKS
dohlizi na uzivani autorskych prav, provadi audit ucti uzivateld a vymahaji dodrzovani tohoto prava
v pripadé jeho poruseni. Kromé toho Komise v jedenictém bodé odivodnéni uvedeného rozhodnuti
uvedla, ze — jak bylo vysvétleno zejména v bodé 7.6.1.4 napadeného rozhodnuti — toto rozhodnuti
nebrani OKS v tom, aby vykondvaly dohled nad trhem za ucelem odhaleni neopravnéného uziti dél
chranénych autorskymi pravy nebo aby prijaly represivni opatfeni za icelem zamezeni takového uziti.
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S ohledem na tato nejednoznac¢nd tvrzeni Komise je tfeba konstatovat, ze pokud tento organ v jejich
rdmci zohlednil pouze opravnénd uziti, rozhodnuti by muselo byt z toho ddvodu zruseno, jelikoz
nevysvétluje divody, pro které je mozné oddélit kontrolu opravnénych uziti od odhaleni a stihani
neopravnénych uziti. Komise sice na jednani pred Tribundlem tvrdila, zejména pak na jednani
konaném dne 4. ¢ervna 2012, ze boj proti piratstvi je Glohou, kterd pripada zejména International
Federation of the Phonographic Industry (IFPI), coz je mezinarodni organizace zastupujici nahravaci
spolecnosti, kterd md kanceldtr v Londyné (Spojené kralovstvi). Nicméné pokud chce Komise timto
navic nepodlozenym tvrzenim dokdzat, ze OKS nejsou vibec zapojeny do kontrol umoznujicich
odhalit neopravnénd uziti, je nutné konstatovat, ze takovy argument z napadeného rozhodnuti
nevyplyvd. Tribundl vSak nemuze zohlednit okolnost, kterou Komise poprvé uplatnila v prabéhu
fizeni, a nedostatek odéivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto bodé nemiize byt zhojen béhem
fizeni pred unijnim soudem (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari
2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. I-8947, bod 149 a citovana judikatura).

Navzdory témto tvrzenim Komise uvedenym vySe z napadeného rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze se
v kazdém pripadé zabyvala otdzkou, zda paralelni jednani OKS ohledné vnitrostitntho vymezeni
uzemni putsobnosti vyplyvalo z vile OKS ucinné bojovat proti neopravnénym uzitim. Komise tak
zjevné sama pripousti, Ze toto vysvétleni nelze vyvratit pouhym tvrzenim, ze napadené rozhodnuti se
tykalo pouze zdkonného vyuziti autorskych prav. Proto je tfeba zkoumat, zda céasti napadeného
rozhodnuti tykajici se této otazky staci k tomu, aby tvrzeni zalobkyné shrnuté v bodé 140 vyse zbavily
vérohodnosti.

Komise zaprvé zdaraznuje, Ze systém, ktery v napadeném rozhodnuti odsoudila, neni zaloZen na zésadé
blizkosti OKS, ktera licenci udéluje, s uzivatelem, ktery je jejim nabyvatelem, nybrz na zasadé, Ze licenci
udéluje OKS usazend v zemi vyuziti bez ohledu na zemi bydlisté nabyvatele licence (171. az 173. bod
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu plati, ze v ramci systému, ktery Komise odmitla, je mozné, ze OKS B, jez udélila licenci
uzivateli usazenému v zemi A pro provozovani v zemi B, musi ucinit spravni nebo soudni kroky proti
tomuto uzivateli v zemi A, tj. na dalku.

Nic to vSak neméni na tom, ze udéli-li v tomto systému OKS B licenci uzivateli usazenému v zemi A,
ktery ale ptlisobi v zemi B, mize se v pripadé odhaleni poruseni udélené licence opfit podle potreby
o OKS A. OKS A totiz nevnimd OKS B jako konkurenta, protoze OKS A nemize sama o sobé
vydavat licence tykajici se vyuziti v zemi B. Jelikoz OKS A svérila OKS B pro vyuziti v zemi B sviij
repertoar, ma kromé toho zijem na tom, aby byla uc¢inné stihdna poruseni licenci, které udélila
OKS B.

Komise v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze za ucelem kontroly a ,enforcement” autorskych prav, pro
které je nutnd pritomnost na misté, OKS, jez udélila licenci uzivateli usazenému v jiné zemi, se muaze
obratit na mistni poskytovatele, zejména na mistni OKS. Komise nicméné nevysvétlila, jak by takova
spoluprace mohla fungovat v momentu, kdy se OKS budou vnimat jako konkurenti. Komise
v napadeném rozhodnuti predevsim neanalyzovala, jaké finan¢ni a obchodni zajmy by podnécovaly
mistni OKS ke spolupréci s jinou OKS, kterd by ji na jejim tizemi konkurovala.

Kromé toho je tfeba uvést, ze Komise na jednu stranu neodpovédéla na otazku, kdo by byl odpovédny
za celkovy dohled nad trhem s cilem prinutit uzivatele, aby zazddali o licence — kromé pouhého
dohledu nad udélenymi licencemi — jestlize by OKS nebyly do plnéni tohoto tkolu zapojeny.
Zalobkyné tvrdi, aniz ji Komise odporuje, ze tloha OKS zahrnuje donuceni uZivateld, ktefi uzivaji
hudebni dila neopravnéné, aby pozadali o nutnou licenci. Nejvhodnéjsi OKS k provedeni tohoto tkolu
je pro kazdé uzemi mistni OKS, kterd zna nejlépe trh v zemi, kde je usazena. Tato ¢innost by viak byla
neudrzitelnd, kdyby uvedena OKS neméla zaruku, zZe prostfednictvim plateb za udéleni licence ziska
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zpét naklady spojené s dohledem, ktery vykonavd. Tato zaruka by byla ohrozena, kdyby vice OKS
mohlo udélovat licence pro totéz tGzemi a tytéz repertoary. Je tfeba konstatovat, ze Komise
nepredlozila zadny tdaj, ktery mze zpochybnit vérohodnost této argumentace zalobkyné.

Na druhou stranu Komise nedokazala vysvétlit, jak by mohly spolupracovat OKS, které navzijem
soutézi o udélovani licenci k repertoariim, které se vzajemné prekryvaji a tykaji se tychz dzemi.
Ackoliv je pravda, ze koncepci vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodaiské soutéze je, ze
kazdy hospodarsky subjekt musi autonomnim zptisobem urcovat politiku, kterou hodla uplatiiovat na
vnitfnim trhu, je také pravda, Ze Komise v napadeném rozhodnuti pripousti, ze spoluprace mezi OKS
je nutna k tomu, aby kazdd OKS mohla nabizet multirepertodrové licence (viz napfiklad 166. bod
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Aby mohla OKS udélovat zejména licenci k celosvétovému
repertodru, musi spolupracovat se vsemi dal$imi OKS. Napadené rozhodnuti vSak neuvadi zadné
vysvétleni umoznujici pochopit, jak by méla probihat spoluprace mezi OKS, jez se staly konkurenty,
coz doporucuje Komise, kterd tuto spolupraci povazuje za nezbytnou predevsim pro dohled a stihani
poruseni (177. a 178. bod odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise pred Tribundlem tvrdila, ze mistni OKS nemtize zanechat své funkce dohledu, jelikoz ma
fiduciarni povinnost vic¢i nositelim prava, prestoze konkuruje ostatnim OKS. K tomuto je tfeba
poznamenat, Ze dotcend fiducidrni povinnost se uplatni pouze ve vztahu mezi OKS s nositeli prava,
ktefi jsou jejimi ¢leny. Neni tedy jisté, ze fiducidrni povinnost uklada mistni OKS vyvijet svoji ¢innost
ve prospéch nositeltt prava, ktefi jsou c¢leny sesterskych OKS, jakmile jiz neni jedinou OKS, ktera
muize udélovat licence na tzemi, kde je usazena. Kromé toho je nesporné, ze OKS A nemd zadnou
povinnost vici OKS B, jestlize OKS B svérila spravu repertoaru B na tzemi A OKS C, kterd neni na
uzemi A usazena.

Diéle nemuze obstat argument, ktery taktéz uplatnila Komise pfed Tribundlem, podle néhoz ma mistni
OKS zijem na zachovani své dobré poveésti ohledné vykonnosti pri kontrolach v ocich svych ¢lenti, aby
se nerozhodli obratit na jiné OKS. Kdyby uzivatelé, u kterych mistni OKS odhalila neopravnéna vyuziti
hudebnich dél, mohli ziskat od jinych OKS licence nezbytné k zdkonnému uzivani uvedenych dél,
mistni OKS by nemohla na uzivatele prevést — prostfednictvim ceny za tyto licence — ndklady za
spravu plynouci z jejtho dohledu nad trhem. Tim by byla ohrozena povést uvedené OKS u jejich
¢lenti, protoze by doslo ke snizeni jejich odmén v duasledku ndkladd za spravu souvisejicich
s dohledem nad trhem, které tato OKS neziskala zpét prostrednictvim udéleni licenci. Autofi se nyni
mohou stat ¢leny OKS dle vlastnitho vybéru, a proto nema OKS zdjem na vykonavani dohledu, ktery
vede k nakladim za spravu snizujicim odmény, jez maze rozdélit mezi své cleny, nemad-li jistotu, ze
tyto naklady ziska zpét prostrednictvim udélovani licenci, jakmile odhali neopravnéna vyuziti.

Argument Komise, Ze by se ndklad za dohled, ktery musi mistni OKS vykondavat, aby chranily své ¢leny,
nezvy$oval, protoze tato OKS také kontroluje uziti prav jinych autori, kromé toho neni ni¢im
podlozen.

Zavérem je tfeba vzit v tvahu, ze i kdyby byla moznd spolupriace mezi mistni OKS a OKS, ktera
udéluje licenci uzivateli, tato spoluprace zahrnuje tii OKS, a to mistni OKS C, OKS A, ktera udéluje
zmocnéni a je drzitelem repertodru A a OKS B, kterda je zmocnénym subjektem a na zdkladé
zmocnéni od OKS A muze udélovat licence k repertodru A na tzemi C. Prestoze zasah OKS C muze
vést ke vzniku ndkladd, Komise nevysvétlila, jakd vyhoda plyne pro OKS A z toho, zZe svéfi spravu
repertodru A na uzemi C nikoliv OKS C, nybrz OKS B, ackoliv tim vzniknou dodatecné naklady.

Komise zadruhé tvrdi, Ze pro zplsoby vyuziti autorskych prav uvedenych v napadeném rozhodnuti
existuji technickd reSeni, jez umoznuji dohled nad nabyvatelem licence na dilku. Komise v tomto
ohledu uvéadi, ze OKS jiz zavedly pfi udélovani licenci praxi, ktera prokazuje jejich schopnost dohlizet
na uziti a uzivatele mimo dzemi, kde jsou usazeny (174. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise v$ak nemuize vyvratit vysvétleni paralelntho jednani OKS predlozené zalobkyni, které se tyka
potfeby bojovat proti nezdkonnému uziti, pouze tvrzenim, ze pokud jde o zpusoby vyuziti uvedené
v napadeném rozhodnuti, existuji technicka reseni, jez umoznuji dohled nad nabyvatelem licence na
dalku.

Je sice pravda, ze Komise v 189. bodé uvedeného rozhodnuti doplnila, ze béhem slySeni bylo
prokazano, zejména asociaci European Digital Media Association (Evropska asociace pro digitalni
média — EDIMA), kterd zastupuje spole¢nosti v oblasti poskytovini audio a audiovizudlnich obsaht
»on-line“, ze nad poskytovanim hudby ,on-line” je mozné v praxi dohlizet na dalku. Kazdé hudebni
dilo ma totiz elektronickou identitu a kazdy osobni pocita¢c ma adresu internetového protokolu. Kdyz
OKS udéli licenci, mize na zakladé téchto informaci zajistit, ze uzivatel bude schopen se presné
dovédeét, které hudebni dilo je uzito, kterym osobnim pocitacem a pro jaky druh uziti. Uzivatel, ktery
ziskal licenci, tak muze zaslat tyto idaje OKS, které je vyuziji pro presné rozdéleni autorskych odmén
nositelim prav.

Toto vysvétleni se nicméné tykd pouze dohledu nad udélenymi licencemi, ovéem neodpovidd na
otazku, jak a kym jsou odhalovana a stthdna neopravnénd uziti. Tim méné dané vysvétleni objasiuje
hospodarské davody, které by motivovaly OKS ke kontrole daného trhu na dalku, kdyz uzivatelé, kteri
na tomto trhu ptisobi bez nutné licence, o ni mohou pozadat OKS jinou, nez je OKS, ktera vykonava
dohled.

Vzhledem k tomu, Ze chybi presné udaje k otdzce, zda technickd feSeni uvedend v 189. bodé
odtivodnéni napadeného rozhodnuti umoznuji G¢inné bojovat proti neopravnénym uzitim, je tieba
zkoumat, zda priklady, které Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, aby odpovédéla na argumenty
zalobkyné, zbavuji vérohodnosti vysvétleni zalobkyné, podle néhoz vnitrostatni vymezeni Uzemni
pusobnosti slouzi k zaruceni ic¢inného boje proti neopravnénym uzitim hudebnich dél.

V tomto ohledu je tfeba vzit v tvahu, Ze kdyz Komise pouzila urcité priklady s cilem zbavit tvrzeni
zalobkyné vérohodnosti, méla by prokazat, pro¢ jsou tyto priklady relevantni. Komise dile nemuze
zalobkyni vytykat, ze nepredlozila dalsi presné udaje ke svému alternativnimu vysvétleni, nebot diikaz
o protipravnim jednani musi predlozit pravé ona. Pokud ma tedy Komise ve spravni fizi fizeni za to,
ze zalobkyné nepodlozila dostate¢né své vysvétleni, musi pokracovat v Setfeni spisu nebo konstatovat,
ze dotéené subjekty nebyly schopny predlozit nezbytné udaje. V projedndvaném pripadé vsak
z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze by nedostate¢nd analyza Komise byla disledkem toho, ze
nemohla od zalobkyné a OKS ziskat informace, které potfebovala ke zkoumdni, zda existovala
vérohodna vysvétleni paralelniho jednani OKS.

— K modelu NCB

Komise nejprve zminila model NCB (viz bod 36 vyse) v bodé 179 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde tvrdila, ze umoznoval udélit jedinou licenci pro mechanickd prava a prava k provozovani, a to pro
vSechny zemé, kde jsou usazeny OKS, jez se tohoto modelu tc¢astni. Komise ddle zminila, Ze ,severské
a baltické” OKS tvrdily, Ze zkuSenosti s modelem NCB ukdzaly predevsim to, Ze v jakémkoliv modelu
udélovani licenci pro vice tzemi je zasadni existence sité vnitrostatnich organizaci spolupracujicich na
ochrané prav a zajmua nositelli prav, pricemz pritomnost na misté je nutnd k odhalovani zneuzivani
a dohledu nad uzitim prav.

Pred Tribundlem Komise naopak ve své pisemné odpovédi na otdzku, kterd ji byla polozena v ramci
organizac¢nich procesnich opatfeni, tvrdila, ze model NCB se — prinejmensim v dobé prijeti
napadeného rozhodnuti — netykal prav k provozovani, ale jen mechanickych prav. Komise doplnila, ze
to nebranilo tomu, aby tento model pouzila k podpore tvrzeni, Ze udéleni licenci pro prava
k provozovani na nékolika tzemich nepusobilo obtize, jelikoz problémy spojené s dohledem nad
uzitim mechanickych prav na internetu byly tytéz jako problémy spojené s pravy k provozovani.
Béhem rizeni pred Tribunilem Komise tvrdila, Ze model NCB nevedl ke zméné SVZ mezi dotéenymi
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OKS a ze udéleni licenci pro vice tzemi v ramci tohoto modelu predstavovalo s ohledem na prava
k provozovani ,soubor” licenci, z nichz kazdd se vztahuje na jedno uzemi a je ve skutecnosti
udélovana kazdou OKS pro tzemi, kde je usazena, pricemz vSechny tyto licence jsou ,shromazdény”
u jedné OKS, na kterou se uzivatel obratil.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze vahava, ¢i dokonce rozpornd tvrzeni Komise stran definice
modelu NCB prokazuji, Ze tento model nebyl v napadeném rozhodnuti podrobné zkouman.

Kazdopadné, tyka-li se model NCB pouze mechanickych prav, Komise nevysvétlila, proc je tfeba mit za
to, Ze obtize zplGsobené dohledem nad uzitim prav k provozovani jsou v podstaté tytéz jako obtize
zpusobené dohledem nad mechanickymi pravy. Ddéle, zahrnuje-li se model NCB také prava
k provozovani, ale umoznuje udélit pouze soubor licenci, z nichz kazdd se vztahuje na jedno tGzemi,
Komise nevysvétlila, v ¢em jsou problémy s dohledem — vlastni takovym zptisobim udéleni licenci —
srovnatelné s problémy s licencemi pro vice tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze Komise neprovedla v napadeném rozhodnuti dostatecnou analyzu tohoto
modelu, Tribundl z ni nemuze vyvodit zadny disledek stran opodstatnénosti tvrzeni Komise, podle
néhoz nutnost boje proti nezdkonnym uzitim dél chranénych autorskym pravem neodavodnuje
rozhodnuti OKS ponechat ve svych SVZ vnitrostatni vymezeni izemni ptlisobnosti.

— K dohoddam Simulcast a Webcasting

V 191. bodé odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise odkazala na dohody Simulcast a Webcasting
(viz bod 35 vyse), které podle ni prokazuji, Ze neni technicky nezbytné, aby OKS - za ti¢elem udélovéani
multirepertodarovych licenci k internetovému vyuziti pro vice Gzemi a fddného dohledu nad jejich
uzitim — byly pfitomné na misté.

Je nesporné, ze se dohody Simulcast a Webcasting netykaji prav k provozovani, ale jinych druha prav
dusevniho vlastnictvi, jako jsou tzv. ,pfibuznd“ prava. Napadené rozhodnuti pritom neuvadi davody,
pro¢ jsou reSeni vyvozend pro posledné uvedend prava pfenosnd na prava uvedend v napadeném
rozhodnuti. V tomto rozhodnuti se nenachdzi zddné srovnini znakd nebo hospodarské hodnoty
jednotlivych dotcenych druhti prav dusevniho vlastnictvi ani idaje ohledné praktické aplikace dohod
Simulcast a Webcasting.

Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze odkaz Komise na tyto dohody umoznuje vyvratit vysvétleni, ze
vnitrostitni vymezeni Uzemni puasobnosti byla ponechdna v SVZ kvili snaze zajistit boj proti
neopravnénym uzitim.

— K dohodé ze Santiaga

Komise se v 192. bodé odiivodnéni napadeného rozhodnuti oprela o dohodu ze Santiaga (viz body 28,
30 a 109 az 114 vyse), kterd dokazuje, Ze licence l1ze udélit pro vice Gzemi.

Odkaz na jmenovanou dohodu vsak neni relevantni, jelikoz Komise zohlednila pouze jeji prvni cést, tj.
moznost udélovani licenci, které nejsou omezeny na urcité Gzemi, a nezohlednila druhou c¢ast, a to
omezeni moznosti udélit takové licence uzivatelim usazenym na tomtéz uzemi jako OKS, jez udéluje
licence. Komise v napadeném rozhodnuti neobjasnuje, pro¢ systém stanoveny dohodou ze Santiaga
zarucuje ucinny boj proti nezdkonnym uzitim i v ptripadé, kdy chybi druhy aspekt.

Ackoliv Tribundlu nepfislusi, aby se v ramci této zaloby vyjadroval k opodstatnénosti dtivodu, pro které
méla Komise v ozndmeni namitek Santiago za to, ze dot¢ena dohoda byla v rozporu s ¢lankem 81 ES
pravé proto, ze zarucovala jedné OKS moznost udélovat licence uzivatelim usazenym na urcitém
uzemi, nelze prehlédnout, Ze systém stanoveny dohodou ze Santiaga vzhledem k tomu, ze zavedl
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systém odlisny od systému vyplyvajiciho z vnitrostatniho vymezeni Gzemni ptisobnosti, ktery je vsak
zalozen na formé vylu¢nosti zaru¢ené mistni OKS, neumoznuje dovodit jakdkoliv zavér stran ic¢inného
boje proti neopravnénym uzitim v situaci, kdy si OKS navzdjem konkuruji.

Ze stejnych davodd Komise neni opravnénd se opirat o odpovéd ceské OKS — OSA, Ochranny
autorsky svaz pro prava k dilim hudebnim, o.s., — na oznameni namitek uvedené v 180. a 181. bodé
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. OSA pouze objasnil, ze udéloval licence v podstaté na zakladé
dohody ze Santiaga, tedy licence pro vice tzemi, ovéem pouze uzivatelim usazenym v Ceské
republice.

— Ke spole¢cnému podniku Celas, udélovani primych licenci a iniciativé vydavatele

V 193. bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 37 vyse) Komise uvedla, ze v lednu 2006
némeckd OKS a OKS ze Spojeného kralovstvi zalozily spole¢ny podnik Celas, ktery jednd jako
centralizované misto pro udélovani licenci k on-line a mobilnim pravim k angloamerickému
repertoaru jednoho vydavatelstvi. Podle napadeného rozhodnuti Celas udéluje panevropské licence
komer¢nim uzivatelim usazenym v jakékoliv zemi EHP. Tento novy model je tudiz prikladem, ktery
demonstruje technickou moznost OKS nabizet licence pro vice tzemi a ukazuje, ze tvrzeni tykajici se
ukoltt OKS v oblasti auditu, dohledu a kontroly dodrzovani prav, jakoz i nezbytné zemépisné blizkosti
mezi poskytovatelem licence a jejim nabyvatelem neodGvodnuji stavajici paralelni jednéani, pokud jde
o omezeni Uzemni pusobnosti.

Je tieba konstatovat, coz uznala sama Komise, zZe Celas udéluje licence k mechanickym pravim, nikoliv
k pravim k provozovani. Vzhledem k tomu ze Komise neobjasnila, v ¢em ptisobil dohled nad uzitim
prav prvni kategorie [mechanickych prav] obtize srovnatelné s obtiZzemi souvisejicimi s dohledem nad
uzitim prav druhé kategorie [prav k provozovéani], priklad podniku Celas neumoziuje vyvratit
argumenty zalobkyné. Jak vyplyva z pisemné odpovédi Komise na jednu u otdzek Tribundlu, je pravda,
ze licence podniku Celas jsou doplnény licencemi pro odpovidajici prava k provozovani vydanymi
Performing Right Society a GEMA. Posledné uvedené licence jsou vsak pouze formou primé licence,
jelikoz jmenované OKS udéluji jen licence, které jsou sice platné pro vice tizemi, ale jsou omezené na
repertodr, ktery jim svérili nositelé prava primo, nikoliv prostfednictvim SVZ.

Za téchto podminek vznika otdzka, zda fenomén primych licenci umoznuje vyvodit zavéry ohledné
dtikazu o jednéni ve vzdjemné shodé, na které se vztahuje ¢ldnek 3 napadeného rozhodnuti. Je vsak
tfeba uvést, ze existence téchto licenci nezpochybnuje paralelni jedndni OKS, jelikoz vnitrostatni
vymezeni Gzemni pusobnosti obsazend v SVZ nejsou ovlivnény skutecnosti, ze zmocnujici OKS sama
udéluje licence na svém tzemi, které jsou také platné na tzemi zmocnéné OKS. Udélovani primych
licenci vSak nevede ke vzniku konkurence mezi dvéma OKS, pokud jde o udélovani licenci stejnym
uzivatelim. Jak vyplyva z pisemné odpovédi Komise na jednu z otazek Tribunalu, OKS - pfinejmensim
ty, které maji nezbytnou strukturu — udéluji primé licence pouze velkym uzivatelm, jelikoz naklady na
dohled nad uzitim licenci prostfednictvim vysokého poctu vyuziti, ktery tito uzivatelé uskutecnili, 1ze
ziskat zpét pouze diky nim. Ackoliv tedy OKS A udéli pfimé licence velkym uzivatelim pusobicim
v zemi B, OKS B presto zlstane jedinou OKS, ktera miize udélovat licence tykajici se zejména
repertoaru A dalsim uzivatelim ptsobicim v zemi B.

Z tohoto vyplyva, ze fenomén primych licenci, do kterého spadaji ¢innosti Celas a OKS, které posledné
uvedeny podnik vytvorily a které udéluji doplnujici licence k licencim od Celas, nevytvari obtize pfi
dohledu srovnatelné s obtizeni, které uvedla Zzalobkyné. Skute¢nosti uplatnéné Komisi tedy bez
doplnujicich vysvétleni neumoznuji vyvratit tvrzeni zalobkyné.

Totéz plati pro iniciativu vydavatele (viz bod 43 vyse), na niz odkazala Komise v 220. bodé odiivodnéni

napadeného rozhodnuti. Ttebaze to z tohoto bodu nevyplyvd, Komise pripustila ve svych pisemnostech
pred Tribundlem, Ze se tato iniciativa tykala pouze mechanickych préav. Jak zdiraznila zalobkyné,
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Komise nikdy nevysvétlila, a to dokonce ani v napadeném rozhodnuti, v ¢em jsou podminky, ve kterych
provozuje cinnost velky vydavatel — jenz ma repertodr, ktery je z obchodniho hlediska zajimavy
v mezinarodnim méfitku — srovnatelné s podminkami, ve kterych ptisobi OKS.

— K dokumentu nazvanému ,Cross border collective management of online rights in Europe“

V 194. bodé¢ odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze skutecnost, ze v dusledku
vypu$téni vnitrostatntho vymezeni tizemni pusobnosti nevznikly technické a ekonomické obtize, byla
prokazana tim, ze nékteré OKS podepsaly dokument nazvany ,Cross border collective management of
online rights in Europe® (pfeshranic¢ni kolektivni sprava ,on-line“ prav v Evropé), ktery obhajuje systém
zalozeny na udélovani multirepertoarovych licenci pro vice tzemi.

V tomto ohledu je treba uvést, ze OKS, které podepsaly tento dokument, nicméné podaly proti
napadenému rozhodnuti zaloby, coz by mohlo oslabit schopnost tohoto dokumentu prokazat, ze
z technického hlediska nic nebrani udélovani multirepertoarovych licenci pro vice uzemi. Diikazni
hodnota tohoto dokumentu je kazdopddné velmi omezend, nebot ze spisu nevyplyvd, ze by dotlené
OKS nékdy aplikovaly navrh obsazeny v tomto dokumentu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze skutec¢nosti uplatnéné Komisi nestaci k tomu, aby zbavily vérohodnosti
vysvétleni paralelniho jedndni OKS, které poskytla zalobkyné jako alternativu k jedndni ve vzajemné
shodé a které je zalozeno na nutnosti zarucit ic¢inny boj proti neopravnénym uzitim hudebnich dél.

3. Zavéry k vysledku rozhodnuti o Zalobé

Na zakladé vyse uvedeného je treba dospét k zavéru, ze Komise neprokazala pravné dostacujicim
zpusobem jedndni ve vzijemné shodé tykajici se vnitrostatniho vymezeni Gzemni pasobnosti, jelikoz
ani neprokdzala skuteCnost, ze mezi OKS existovala v tomto ohledu vzijemna soucinnost, ani
neposkytla informace, které zbavuji vérohodnosti jedno =z vysvétleni zalobkyné paralelniho
jednani OKS.

Clanek 3 napadeného rozhodnuti je tudiz tieba v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné (viz bod 78 vyse)
zrusit bez nutnosti prezkumu ostatnich argumentt uplatnénych zalobkyni a EBU v ramci prvniho
zalobniho dtivodu — které se tykaji zejména dulezitosti vnitrostatniho vymezeni Gzemni plisobnosti za
ucelem zamezeni snizeni odmén na minimum a zachovani vnitrostatnich kontaktnich mist — nebo
pfezkumu druhého zalobniho dtvodu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné a EBU v projedndvané véci pozadovaly ndhradu nakladd rizeni a Komise neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (3esty senat)
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rozhodl takto:

1) Clének 3 rozhodnuti Komise C (2008) 3435 final ze dne 16. ¢ervence 2008 v iizeni podle
clanku 81 [ES] a clanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/C2/38.698 — CISAC) se zrusuje
v rozsahu, v némz se tyka International Confederation of Societies of Authors and
Composers (CISAC).

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni.
Kanninen Soldevila Fragoso Van der Woude

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. dubna 2013.
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