CDC HYDROGENE PEROXIDE v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (étvrtého sendtu)
15. prosince 2011 *

Ve véci T-437/08,

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide),
se sidlem v Bruselu (Belgie), pivodné zastoupend R. Wirtzem, poté R. Wirtzem
a S. Echementem a nakonec T. Funkem, A. Kirschsteinem a D. Steinem, advokaty,

Zalobkyné,

podporovana

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, K. Petkovskou a S. Johannesson, jako
zmocnénkynémi,

vedlejsim ucastnikem,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené P. Costa de Oliveira, A. Antoniadis a O. We-
berem, poté A. Bouquetem, P. Costa de Oliveira a A. Antoniadis, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Evonik Degussa GmbH, se sidlem v Essenu (Némecko), zastoupenou pavodné
C. Steinem, poté C. Steinem a M. Holm-Hadulladou, advokaty,

vedlejsi ucastnici,

jejimz pfedmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise SG.E3/MM/
psi D (2008) 6658 ze dne 8. srpna 2008, kterym se odepird neomezeny pristup k se-
znamu polozek tvoricich obsah spravniho spisu ve véci COMP/F/38.620 — Peroxid
vodiku a perboritan,

TRIBUNAL (¢tvrty senat),

ve slozeni I. Pelikinové (zpravodajka), predsedkyné, K. Jiriméde a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 14. ¢ervna 2011,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalujici spole¢nost CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydroge-
ne Peroxide) je akciovou spole¢nosti, jejimz pfedmétem podnikéni je zejména obrana
zajmd a soudni a mimosoudni vymdhéni pohledavek podnika dotéenych kartelovou
dohodou, za niz byla ulozena sankce v rozhodnuti Komise K (2006) 1766 v kone¢ném
znéni, ze dne 3. kvétna 2006, v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/F/38.620 — peroxid vodiku a perboritan) (déle jen ,rozhodnuti peroxid
vodiku®).

V tomto rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi shledala, Ze se devét podnika
podilelo na kartelové dohodé na trhu peroxidu vodiku, v rdmci niz si vyménily infor-
mace o cendch a objemech prodeje, dohodly se na cendch a na snizeni vyrobnich ka-
pacit a zavedly mechanismus dohledu nad plnénim takto uzavienych dohod. Komise
v ddsledku toho ulozila podnikiim podilejicim se na této kartelové dohodé pokuty ve
vy$i 388 miliond eur.
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Dne 14. biezna 2008 pozadala Zalobkyné na zakladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) Komisi o piistup k seznamu polozek tvo-
ficich obsah spisu tykajiciho se fizeni vedouciho k vydéni rozhodnuti peroxid vodiku
(déle jen ,,pfedmétny obsah®).

Dne 11. dubna 2008 Komise zamitla zadost o pristup k predmétnému obsahu s odi-
vodnénim, Ze predmétny obsah neni dokumentem ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001.

Dne 15. dubna 2008 uvedla Zalobkyné v dopise zaslaném Komisi divody, proc¢ je
tfeba predmétny obsah povazovat za dokument ve smyslu ¢l. 3 pism. a) narizeni
¢. 1049/2001. Dne 16. dubna 2008 Komise uvedla, ze bude s timto dopisem nakladat
jako s doplnénou piivodni Zadosti, a nikoli jako s potvrzujici zadosti.

Dne 6. kvétna 2008 zamitla Komise tuto zadost s odidvodnénim, Ze by zpristup-
néni predmétného obsahu vedlo k poruseni ochrany cilti vySetfovani podle ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001, k poruseni ochrany obchodnich zdjmu
podnik, jez se podilely na kartelové dohodé, podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky natize-
ni ¢. 1049/2001, a k poruseni ochrany jejiho rozhodovaciho procesu podle ¢l. 4 odst. 3
druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001.

Dne 20. kvétna 2008 podala Zalobkyné potvrzujici zadost.
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Dne 13. ¢ervna 2008 Komise prodlouzila o dalsich patnéct pracovnich dni lhiitu sta-
novenou k poddni odpovédi na potvrzujici zddost Zalobkyné. Dne 3. ¢ervence 2008
Komise informovala zalobkyni, Ze jeji zddost nebude moci byt v prodlouzené lhaté
vyfizena.

Dne 8. srpna 2008 Komise zamitla potvrzujici Zaddost zalobkyné na zédkladé ¢l. 4
odst. 2 prvni a tfeti odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001 (dale jen ,napadené rozhodnuti),
avsak poskytla Zalobkyni nedavérné znéni predmétného obsahu.

Rizeni a ndvrhova zad4ani ucastniki rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 6. fijna 2008 podala Zalobkyné projedna-
vanou Zalobu.

Dne 15. ledna 2009 podalo Svédské kralovstvi navrh na vstup do tohoto fizeni jako
vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zadani zalobkyné. Dne 24. ledna 2009 po-
dala spole¢nost Evonik Degussa GmbH navrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi
Ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenimi ze dne 18. brezna 2009 predseda druhého sendtu Tribunadlu tato vedlejsi
Ucastenstvi povolil.

Vyjadieni vedlejsiho G¢astnika podalo Svédské kralovstvi dne 27. kvétna 2009 a spo-
le¢nost Evonik Degussa dne 5. ¢ervna 2009.
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14 Usnesenim ze dne 15. dubna 2010 pfedseda druhého senatu Tribunalu po vyslechnuti
ucastnikd fizeni prerusil fizeni v projedndvané véci az do vydani rozhodnuti Tribu-
ndlu konciciho fizeni ve véci T-399/07, Basell Polyolefine v. Komise. Toto rozhodnuti
bylo vydano usnesenim o vyskrtnuti véci ze dne 25. ledna 2011 a fizeni v projednava-
né véci pokracovalo od tohoto data.

15 Vzhledem ke zméné sloZeni sendtd Tribundlu byla soudkyné zpravodajka pridélena
ke ¢tvrtému senatu, kterému byla v dtisledku toho pridélena projednavana véc.

16 Zalobkyné, podporované Svédskym kralovstvim, navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

17 Komise, podporovand spole¢nosti Evonik Degussa, navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

Zalobkyné podala dne 16. biezna 2009 zalobu k Landgericht Dortmund (regional-
ni soud v Dortmundu, Némecko) proti nékolika spole¢nostem, kterym bylo urceno
rozhodnuti peroxid vodiku, respektive jejich pravnim ndstupctim, mezi které patii
spole¢nost Evonik Degussa vystupujici jako vedlejsi icastnice v fizeni v projednavané
veéci.

Na podzim roku 2009 vzala Zalobkyné po uzavieni dohody se spolecnosti Evonik
Degussa svoji Zalobu podanou k Landgericht Dortmund ve vztahu k této spole¢nosti
zpét. Rizeni o uvedené zalobé stale probih4 ve vztahu k ostatnim spole¢nostem, proti
nimz je zaloba namirena.

Komise v dopise ze dne 2. inora 2011 zaslaném Tribunalu poukézala na to, ze zalob-
kyné jiz mtze mit v disledku dohody, kterou uzavrela se spole¢nosti Evonik Degussa
a ktera vedla k castecnému zpétvzeti jeji Zaloby podané k Landgericht Dortmund,
k dispozici informace, které chtéla ziskat z predmétného obsahu, zejména pak infor-
mace, které by ji umoznily konkrétné oznacit dokumenty obsazené ve spisu tykajicim
se Fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti peroxid vodiku, za Gi¢elem podani zadosti
o jejich zpiistupnéni bud ke Komisi, nebo k vnitrostdtnim soudtim. Komise tudiz Tri-
bunalu navrhla, aby Zalobkyni vyzval k zaujeti stanoviska k jejimu pravnimu zajmu na
pokracovéani v tomto Fizeni.

Zalobkyné v této souvislosti uvedla, ze v dfisledku dohody uzaviené se spole¢nosti
Evonik Degussa nemad jesté k dispozici veskeré dokumenty potiebné pro pokracovani
fizeni vedenych o ndhradu $kody pred vnitrostatnimi soudy. Zejména neméla v ramci
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fizeni u Landgericht Dortmund nebo v rdmci své dohody se spole¢nosti Evonik De-
gussa pristup k predmétnému obsahu ani k dplnému znéni rozhodnuti peroxid vodi-
ku. Je tudiz ndzoru, Ze jeji zajem na pokracovani v tomto rizeni stale trva.

Spolec¢nost Evonik Degussa potvrdila, Ze doslo k uzavteni dohody, av$ak zdiraznila,
ze zalobkyni nezpfistupnila predmétny obsah ani Gplné znéni rozhodnuti peroxid
vodiku.

Prdvni zajem zalobkyné na pokracovani fizeni o projednavané zalobé tudiz stéle trva.

K veéci samé

Zalobkyné piedkladd na podporu svého ndvrhu na zruseni ¢tyfi zalobni divo-
dy, z nichz prvni vychdzi z poruseni zakladnich zdsad, na kterych spociva narizeni
¢. 1049/2001, druhy vychazi z poruseni zdsady prava na nahradu $kody za poruseni
prava hospodarské soutéze Evropské unie, treti vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 prvni
odrazky narizeni ¢. 1049/2001 a Ctvrty z poruseni ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky narizeni
¢. 1049/2001.

Na uvod je tfeba podotknout, Ze prvnimi dvéma zalobnimi divody Zalobkyné Komisi
obecné vytykd, ze porusila pravni zdsady, aniz vSak tyto vytky davd do souvislosti
s konkrétnimi pravnimi normami nebo konkrétnimi dtivody napadeného rozhodnuti.
Je pritom samoziejmé, ze se pri konkrétnim uplatnéni pravnich norem uvedenych
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ve tfetim a Ctvrtém zalobnim diivodu musi prihlédnout k obecnéj$im zdsaddm uve-
denym zalobkyni v prvnim a druhém Zalobnim diivodu. Je tudiz tieba prezkoumat
primo treti a ¢tvrty Zalobni diivod, pricem? je tfeba pripadné prihlédnout k vytkdm
vznesenym zalobkyni v ramci prvniho a druhého zalobniho divodu.

Dile je tieba uvést, Ze vzhledem k tomu, ze Komise zalozila napadené rozhodnuti jak
na prvni, tak na treti odrazce ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, jeho zruseni predpo-
klad4, ze bude pftijat tieti i ctvrty zalobni diivod uplatnéné zalobkyni.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzky
narizeni ¢. 1049/2001

Zalobkyné, podporovand Svédskym kralovstvim, poukazuje na to, Ze se vyjimka ty-
kajici se ochrany obchodnich zajma urcité pravnické osoby v projedndvané véci neu-
platni, nebot se na predmétny obsah nevztahuje ani obchodni tajemstvi, ani profesni
tajemstvi.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze Komise nespravné poméfila zajmy podnik, které se po-
dilely na kartelové dohodé, se zajmy obéti kartelu, nebot upfednostnila ochranu z4-
jml podnikd, kterym bylo urc¢eno rozhodnuti peroxid vodiku, prestoze si tyto zajmy
podle judikatury nezasluhuji Zddnou zvlastni ochranu.
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Komise, podporovand spole¢nosti Evonik Degussa, namitd, ze by nékteré informace
zahrnuté v predmétném obsahu mohly ve spojeni s dalsimi informacemi zpristup-
nénymi v nedivérném znéni jejtho rozhodnuti peroxid vodiku vést obéti kartelu
k u¢inéni zavéru, ze nékteré dokumenty uvedené v predmétném obsahu obsahuji vice
skute¢nosti v neprospéch podniki podilejicich se na kartelové dohodé, a tudiz k roz-
hodnuti podat Zaloby na ndhradu skody.

Komise dodav4, ze predmétny obsah zahrnuje dokumenty, které nebyly zaclenény do
nedvérného znéni jejiho rozhodnuti peroxid vodiku a na které se vztahuji vyjimky
uvedené v ¢lanku 4 natizeni ¢. 1049/2001. Na obranu podnikd, jez se podilely na kar-
telové dohodé, v ramci rizeni pred Komisi se podle Komise musi vztahovat ochrana
podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky téhoz narizeni.

Pokud jde o pojem ,profesni tajemstvi®, ktery je zahrnut v $ir$im pojmu ,obchodni
zdjmy*, Komise je ndzoru, Ze riziko podani zaloby na ndhradu $kody predstavuje vaz-
nou ymu, ktera by v budoucnu mohla vést podniky podilejici se na kartelové dohodé
k tomu, aby napristé s Komisi nespolupracovaly. Komise m4 za to, Ze nelze pfipustit,
aby ochrana profesniho tajemstvi nebo obchodnich zajmd podnika spolupracujicich
s Komisi v rdmci fizeni ve véci kartelovych dohod byla narusena zadosti o pristup
k dokumenttim, kterd se zaklad4a vylu¢né na soukromopravnich zajmech.

Je tieba pripomenout, Ze Gcelem natizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 4 jeho odivod-
néni a podle jeho ¢lanku 1 poskytnout verejnosti co nejsirsi pristup k dokumentiim
organt.. Bod 2 odivodnéni tohoto nafizeni pripomind, Ze toto pravo na pristup je
spojeno s demokratickym charakterem organt.
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Nicméné toto pravo i nadéle podléhd nékterym omezenim vychdzejicim z divodia
verejného ¢i soukromého zdjmu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. tinora 2007,
Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 62; ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Sb. rozh. s. I-5885, bod 53, a ze dne
21. 7411 2010, Svédsko v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh.
s. [-8533, bod 70).

Konkrétné narizeni 1049/2001 v souladu se svym jedendctym bodem odiivodnéni ve
svém clanku 4 stanovi, Ze organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfi-
stupnéni vedlo k poruseni jednoho ze z4jmu chranénych timto ¢lankem.

Pokud Komise rozhodne o odepreni pristupu k dokumentu, o jehoZ zptistupnéni byla
pozadéna, je v zdsadé povinna vysvétlit, jak by mohl pristup k tomuto dokumentu kon-
krétné a skute¢né porusit zijem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 narizeni
¢. 1049/2001, na kterou se tento organ odvolava (viz v tomto smyslu rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
Sb. rozh. s. 1-4723, bod 49; Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 33 vyse,
bod 53, a Svédsko v. API a Komise, bod 33 vyse, bod 72).

Vzhledem k tomu, Ze se vyjimky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 odchyluji
od zasady co nejsirsiho zpristupnéni dokumentt vefejnosti, musi byt vykladany a po-
uzivany restriktivné (rozsudky Soudniho dvora Sison v. Rada, bod 33 vyse, bod 63;
ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, Sb. rozh. s. [-11389, bod 66,
a Svédsko a Turco v. Rada, bod 35 vyse, bod 36).

Kromé toho v rdmci zaloby na neplatnost podané na zdkladé ¢lanku 230 ES musi byt le-
galita dotceného aktu posuzovana podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich
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ke dni, kdy byl uvedeny akt prijat (viz rozsudky Tribundlu ze dne 28. bfezna 2000,
T. Port v. Komise, T-251/97, Recueil, s. II-1775, bod 38, a ze dne 11. zafi 2002, Alphar-
ma v. Rada, T-70/99, Recueil, s. I1-3495, bod 248 a citovana judikatura). Skute¢nost,
ze zalobkyné dosdhla dohody s jednou ze spole¢nosti, jejiz obchodni zdjmy se Komise
snazila chranit, nemdze byt tudiz v ramci tohoto prezkumu zohlednéna.

Uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 ze
strany Komise je tfeba pfezkoumat s ohledem na vyse uvedené zasady.

Podle tohoto ustanoveni plati, Zze neexistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na zpristup-
néni, odeprou orgdny pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k po-
ru$eni ochrany obchodnich zajmi fyzické nebo pravnické osoby.

Zaprvé je tieba prihlédnout k povaze dokumentu, o jehoz zptistupnéni zalobkyné
zada. Ucastnici Fizeni se totiz shoduji na tom, Ze se jedna o seznam polozek tvoticich
obsah spisu tykajiciho se fizeni Komise, jak byl poskytnut adresatim ozndmeni nami-
tek ve véci COMP/F/38.620 — peroxid vodiku a perboritan. Naproti tomu Zalobkyné
nepozaduje pristup k samotnym dokumentdm, které jsou v predmétném obsahu uve-
deny, takze veskeré Gvahy vztahujici se k obsahu samotnych dokumentt, a nikoli pou-
ze k idajim uvedenym v pfedmétném obsahu, jsou v projednavané véci irelevantni.

Zadruhé, vzhledem k tomu, ze Komise v napadeném rozhodnuti zastdvala ndzor, Ze
by zptistupnéni predmétného obsahu mohlo poskodit obchodni zdjmy podnik, kte-
ré jsou v ném uvedeny, je tieba prezkoumat, zda se Komise dopustila nespravného
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posouzeni, kdyz shledala, ze ptedmétny obsah spadd pod pojem ,,obchodni zajmy* ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzky natizeni ¢. 1049/2001.

V této souvislosti se zalobkyné odvolava na ozndmeni Komise o pravidlech pro pfi-
stup do spisu Komise v piipadech podle ¢lankt 81 [ES] a 82 [ES], ¢lanka 53, 54 a 57
Dohody o EHP a natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (UF. vést. 2005, C 325, s. 7, dile jen
»0znameni o pristupu do spisu“) na podporu tvrzeni, Ze informace zahrnuté v pred-
métném obsahu nemohou predstavovat obchodni tajemstvi. Jak vsak spravné uva-
di Komise, ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzka natizeni ¢. 1049/2001 se nevztahuje k pojmu
»obchodni tajemstvi“. Kromé toho je nutno poznamenat, Ze ozndmeni o pristupu do
spisu ve svém bodé 2 uvadi, ze pravo na pristup do spisu, jak je definovano ve vyse
zminéném ozndmeni, je odli$né od obecného prava na pristup k dokumentim podle
narizeni ¢. 1049/2001, pro néz jsou stanovena jind kritéria a vyjimky a které sleduje
odli$ny cil. Pojem ,,obchodni zajmy“ musi byt proto chapan pouze s ohledem na vyse
uvedené nafizeni.

Z vy$e uvedeného vyplyvi, Ze se zalobkyné nemiize odvoldvat na ozndmeni o pristu-
pu do spisu, aby tak napadla odkaz Komise na ochranu obchodnich z4jma podni-
kd, které se podilely na kartelové dohodé, podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni
¢. 1049/2001.

Je tieba podotknout, ze ackoli judikatura nedefinovala pojem ,obchodni z4jmy*, nic
to nemeéni na tom, Ze Tribunal upfesnil, Ze kdyby se na vSechny informace tykajici se
urcité spolecnosti a jejich obchodnich vztaht muselo nahlizet tak, Ze se na né vzta-
huje ochrana, kterd musi byt zarucena obchodnim zdjmtm podle ¢l. 4 odst. 2 prv-
ni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, bylo by tak znemoznéno uplatnéni obecné zasady

vvvvv
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organt (rozsudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2008, Terezakis v. Komise, T-380/04,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 93).

Je pritom tieba konstatovat, Ze na pfedmétny obsah, ktery zahrnuje pouze odkazy na
dokumenty obsazené ve spisu Komise, nelze nahlizet tak, ze spadd sdm o sobé pod
obchodni z4jmy spolecnosti, které jsou v ném uvedeny, zejména jakozto autori nékte-
rych z téchto dokumentt. Pouze v pripadé, ze by néktery ze sloupci predmétného
obsahu, které podle nediivérného znéni, jez Komise predala Zalobkyni, oznacuji ze-
jména puvod, adresdta a popis zahrnutych dokumentd, obsahoval v pfipadé jednoho
¢i vice uvedenych dokumenti informace tykajici se obchodnich vztahtt dot¢enych
spole¢nosti, cen jejich vyrobk, struktury jejich vydajd, podilt na trhu nebo obdob-
nych poznatkd, by zpfistupnéni predmétného obsahu mohlo byt povazovano za po-
rudujici ochranu obchodnich z4jma uvedenych spole¢nosti. Komise netvrdila, ze jde
o takovyto pripad.

Komise naproti tomu v napadeném rozhodnuti v podstaté zastdva ndzor, Ze informa-
ce zahrnuté v predmétném obsahu mohly vice vystavit riziku zalob na ndhradu skody
ty podniky, u kterych byly provedeny kontroly na misté, a podniky, které s Komisi
spolupracovaly vymeénou za sniZeni jejich pokuty. Komise tvrdi, Ze prestoze skutec-
nost, ze nékteré dokumenty byly ziskédny v souladu se sdélenim o spoluprici, je ve-
rejné znam4d, predmétny obsah zahrnuje vice upfesnéni v tomto ohledu nez verejné
znéni rozhodnuti peroxid vodiku.

Je pritom nutno konstatovat, Ze se tyto uvahy tykaji vylu¢né rizika, Ze by zpristupné-
ni predmétného obsahu mohlo mit za nésledek to, ze vedlejsi ticastnice ¢i jiné spo-
le¢nosti podilejici se na kartelové dohodé o peroxidu vodiku budou celit zalobam
na néhradu skody. Komise tudiz vychéazela pouze z pripadného vyuziti informaci
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zahrnutych v pfedmétném obsahu, ale netvrdila, Ze by samy tyto informace spadaly
z diivodu svého obsahu pod obchodni zdjmy dot¢enych spole¢nosti.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze predmétny obsah je pouhym soupisem dokumen-
tQ, ktery ma v ramci zaloby na ndhradu skody podané vii¢i dotéenym spole¢nostem
jako takovy pouze zcela omezenou dikazni silu. Tento soupis mize sice zalobkyni
umoznit identifikovat dokumenty, které by pro ni mohly byt pro tcely takové zaloby
uzite¢né, nic to vsak neméni na tom, Ze rozhodnuti nafidit, ¢i nenafridit predlozeni
téchto dokumentu je véci soudu prislusného k rozhodovani o takovéto zalobé. Nelze
tudiz tvrdit, Ze se zpristupnéni pfedmétného obsahu jako takové dotkne zdjm1, je-
jichz ochranou Komise odtivodnuje své odepreni pristupu k dokumentam.

Navic, i kdyz skute¢nost, ze urcita spole¢nost muze celit Zalobdm na ndhradu skody,
muze nepochybné mit za nésledek vysoké naklady, byt jen z divodu odmény advo-
katl, a to i v pripadé, Ze by takovéto zaloby byly nésledné zamitnuty jako neopod-
statnéné, nic to neméni na tom, Ze zdjem spolecnosti, kterd se podilela na kartelové
dohodé, na tom, aby se vyhnula takovymto Zalobdm, nelze povazovat za obchodni z4-
jem, a kazdopddné nepredstavuje zdjem hodny ochrany s ohledem zejména na pravo
kazdé osoby na uplatnéni naroku na nadhradu skody, kterd ji idajné vznikla jednanim,
jez mize omezit nebo narusit hospodarskou soutéz (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 20. zari 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Recueil, s. I-6297, body 24 a 26, a ze
dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619,
body 59 a 61).

Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala,
ze by se pristup k pfedmétnému obsahu mohl konkrétné a skute¢né dotknout ob-
chodnich z4jm podnikd, které se podilely na kartelové dohodé, zejména obchodnich
z4jmu spole¢nosti Evonik Degussa.
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Treti zalobni diivod Zalobkyné je proto tieba prijmout.

Ke c¢tvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 2 tieti odrdzky
narizeni ¢. 1049/2001

Zalobkyné, podporovana Svédskym kralovstvim, poukazuje na to, zZe se Komise méla
dovolavat pouze ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky natizeni ¢. 1049/2001, nebot v nedavér-
ném znéni poskytnutém zalobkyni se ve vztahu ke kazdému dokumentu uvedenému
v pfedmétném obsahu dovoldvala pouze ochrany profesniho tajemstvi a obchodni-
ho tajemstvi. Jak vyplyva z vysvétlivek zkratek predchazejicich nedivérnému znéni
predmétného obsahu, Komise neodtivodnila své odepreni pristupu k predmétnému
obsahu ochranou cild vy$etfovani, jak je uvedena v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrdzce natizeni
¢. 1049/2001.

Zalobkyné dale namit4, ze podminky stanovené posledné zminénym ustanovenim
nejsou v projednavané véci splnény, nebot vysetrovani v rdmci tizeni COMP/F/38.620
jiz skoncilo. Uvadyi, Ze jeho znovuzahdjeni neprichdzi v ivahu, nebot se zaloby podané
podniky, které se podilely na kartelové dohodé, netykaji existence protisoutéznich
jedndni.

Zalobkyné se kone¢né odvolava na nedostatek piicinné souvislosti mezi zpiistupné-
nim predmétného obsahu a ohrozenim tlohy Komise spocivajici v potlacovani pro-
tisoutéznich jedndni. Zdtrazivuje, Ze navzdory stoupajicimu poctu zalob na ndhradu
skody pocet zadosti o prominuti pokut neklesa.
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Komise, podporovand spole¢nosti Evonik Degussa, namitd, ze vySetfovani ve véci
COMP/F/38.620 musi byt povazovano za stdle probihajici, nebot se rozhodnuti pe-
roxid vodiku jesté nestalo kone¢nym.

Komise mimoto poukazuje na to, Ze jeji Gloha spocivajici v potlacovani protisou-
téznich jednani zavisi v $iroké mife na spolupraci podnikd, ktera by byla ohrozena,
kdyby dokumenty predlozené zadateli o shovivavost byly zpfistupnény. Tvrdi, ze by
toto zpristupnéni znevyhodnilo urcité podniky oproti jinym podnikim, aniz by toto
znevyhodnéni bylo objektivné odiivodnéno.

Komise ma za to, Ze vzajemnd zavislost mezi ochranou obchodnich z4jmu dotéenych
podniki a vefejnym zajmem na potlacovani protisoutéznich jednani odévodnuje sku-
tecnost, Ze se dovolavala ochrany obchodnich z4jm podnik v rdmci prezkumu ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Na tvod je tfeba odmitnout argument Zalobkyné, ze Komise neodiivodnila své ode-
preni pristupu vyjimkou tykajici se ochrany cilt vysetfovani. Tento argument se totiz
zaklada na skutecnosti, Ze se zadny z kéda pouzitych v nedivérném znéni predmét-
ného obsahu pro uvedeni divoda odepreni pristupu netyka ochrany cili vysetiova-
ni. Je vSak tfeba zohlednit predevsim samotny text napadeného rozhodnuti, jehoz
bod 3.2 zminuje jakozto divody pro odepreni pfistupu ochranu cild vySetfovani, ja-
koz i ochranu predmétu vySetfovani v oblasti kartelovych dohod. Vzhledem k témto
poznatkiim jsou kédované tdaje obsazené v nedtivérném znéni predmétného obsa-
hu pouze podruzné. Navic podle argumentace Komise vyjadiené jak v napadeném
rozhodnuti, tak v jeji Zalobni odpovédi zavisi dopady pripadného zvefejnéni pred-
métného obsahu na cil jejiho vySetfovani na dopadech takovéhoto zverejnéni na ob-
chodni zdjmy dotcenych podnikd, takze mezi témito dvéma faktory existuje vzajemna
zavislost.
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Déle, pokud jde o opodstatnénost odkazu Komise na vyjimku vychézejici z poruseni
ochrany cild vySetfovani, je tfeba zaprvé pfipomenout, Ze Gcelem vyjimky stanovené
v ¢l 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 neni podle jeji formulace chranit
vySetfovani jako takové, ale chranit cil téchto vySetfovani, kterym je v pripadé rizeni
ve vécech hospodarské soutéze ovérit, zda doslo k poruseni ¢lanki 81 ES nebo 82 ES,
a pripadné ulozit sankce odpovédnym spole¢nostem. Pravé z tohoto divodu se na
materialy ve spisu tykajici se jednotlivych tkont v ramci vy$etfovani miize vztahovat
dotcend vyjimka, dokud neni tohoto cile dosazeno, a to i v pripadé, ze konkrétni vy-
$etfovani nebo inspekce vedouci k vyzddanému dokumentu jsou skonceny (rozsudek
Tribundlu ze dne 12. zari 2007, API v. Komise, T-36/04, Sb. rozh. s. 11-3201, bod 133;
obdobné viz rozsudek Tribunalu ze dne 6. cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise,
T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh. s. 11-2023, bod 110, a ohledné uplatnéni kodexu chovani
z roku 1993 rozsudek Tribundalu ze dne 13. zari 2000, Denkavit Nederland v. Komise,
T-20/99, Recueil, s. I1-3011, bod 48).

V projednavané véci pritom Komise pfijala rozhodnuti peroxid vodiku, které kon-
statovalo protipravni jedndni vytykana Komisi dot¢enym podnikiim, a kterym tak
skoncilo fizeni COMP/F/38.620, vice nez dva roky pred datem prijeti napadeného
rozhodnuti. Nelze tedy poprit, Ze k tomuto datu neprobihalo zadné vysetrovani, jehoz
cilem by bylo prokéazat existenci dot¢enych protipravnich jedndni a které by mohlo
byt ohrozeno zpfistupnénim vyzadanych dokumentda.

Je pravda, ze ke dni ptijeti napadeného rozhodnuti probihala pred Tribundlem fizeni
o zalobach proti rozhodnuti peroxid vodiku, takze v pfipadé zruseni tohoto rozhod-
nuti Tribundlem mohlo byt fizeni znovu zahdajeno.
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Vysettovani v konkrétni véci je vsak tfeba povazovat za skoncené okamzikem prijeti
konec¢ného rozhodnuti, nezavisle na pripadném ndsledném zrus$eni tohoto rozhod-
nuti soudy, nebot sdim dotCeny orgdn povazoval rizeni za skoncené pravé v tomto
okamziku.

V tomto kontextu je téZ nutno pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze kazd4d vyjimka
z prava na pristup musi byt vykladdna a uplatnovana restriktivné, nemize byt sku-
te¢nost, ze se vyzadané dokumenty tykaji chranéného zajmu, sama o sobé divodem
k uplatnéni dovolavané vyjimky, a Komise musi prokdzat, ze jejich zptistupnéni sku-
te¢né mohlo porusit ochranu cild jejiho vysetfovani ohledné dotCenych protiprav-
nich jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek API v. Komise, bod 59 vyse, bod 127).

Kromeé toho pripustit, Ze se na jednotlivé dokumenty souvisejici s vySetfovanim vzta-
huje vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 teti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 az do té doby, nez
dojde ke skonceni vSech pripadnych soudnich fizeni, a to i v pripadé, kdy je k Tri-
bunilu podéna zaloba, ktera by pripadné mohla vést k znovuzahgjeni fizeni pred
Komisi, by znamenalo, Ze by byl pfistup k uvedenym dokumentiim vdzdn na nejisté
udalosti, a sice na vysledek uvedeného fizeni o Zalobé a dusledky, které by z néj mohla
Komise vyvodit. Kazdopddné by se jednalo o budouci a nejisté udalosti zavisejici na
rozhodnutich spole¢nosti, kterym je urceno rozhodnuti postihujici kartelovou doho-
du, a jednotlivych dotc¢enych organa.

Takovéto feSeni by nardzelo na cil spocivajici v tom, aby vefejnosti byl zarucen nej-
$irsi mozny pristup k dokumentiim orgédni, s cilem poskytnout ob¢anim moznost
efektivnéji kontrolovat legalitu vykonu vefejné moci (rozsudek API v. Komise, bod 59
vy$e, bod 140; v tomto smyslu viz rozsudek Franchet a Byk v. Komise, bod 59 vyse,
bod 112).
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V projednévané véci je tieba dodat, ze Zalobni divody uplatnéné v ramci zalob proti
rozhodnuti peroxid vodiku nemély za cil zpochybnit existenci protisoutéznich jednani
zjisténych Komisi, ale omezovaly se v podstaté na poukdzani na nespravnosti ohledné
délky trvani téchto jednani, pricteni jednani dcefinych spolecnosti jejich materskym
spole¢nostem a vypoctu pokut nebo poruseni procesnich prav. Znovuzahdjeni rizeni
tudiz nemohlo v zddném pripadé vést k zaujeti odlisného stanoviska Komise ohled-
né zjisténi protipravniho jedndni a Gcasti jednotlivych vyrobci na kartelové dohodé
o peroxidu vodiku, ale mohlo nanejvys vést k novému pravnimu posouzeni skutec-
nosti, které jiz Komise zjistila, ohledné délky trvani icasti nékterych podnikd na pro-
tipravnim jedndni nebo pricteni protipravniho jednani nékterym spole¢nostem.

Z toho vyplyva, ze zpristupnéni predmétného obsahu nemohlo porusit ochranu cile
vySetfovani, pokud jde o Fizeni pred Komisi tykajici se kartelové dohody o peroxidu
vodiku.

Zadruhé toto posouzeni nemuize byt zpochybnéno argumentem Komise, podle kte-
rého md pojem ,cile vysetfovani“ obecnéjsi dosah, ktery zahrnuje veskerou politiku
Komise v oblasti potlacovani kartelovych dohod a jejich predchéazeni.

Komise je v podstaté nizoru, Ze vyjimka zalozend na tomto pojmu je nezavisld na
jakémbkoli konkrétnim rizeni a Ize se ji obecné dovolavat za icelem odepreni zpristup-
néni kazdého dokumentu, ktery by mohl narusit politiku Komise v oblasti kartelo-
vych dohod, a zejména jeji program shovivavosti. Zejména v pripadé, kdy by se Zada-
telé o shovivavost museli obdvat, Ze budou v dtsledku zpfistupnéni dokumentd, které
predlozili v rdmci svych Zadosti, pfednostné vystaveni zalobam na ndhradu $kody ze
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strany spolec¢nosti poskozenych kartelovou dohodou, mohli by do budoucna upustit
od spoluprace s Komisi, coz by mohlo ovlivnit i¢innost programu shovivavosti.

Prijeti vykladu navrhovaného Komisi by véak znamenalo, Ze by Komise mohla z pa-
sobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 vyjmout bez ¢asového omezeni jakykoli dokument ob-
sazeny ve spise ve véci hospodarské soutéze, na zdkladé pouhého odkazu na pripadny
budouci zasah do jejiho programu shovivavosti. Projednavana véc je ostatné ukazkou
extenzivniho uplatnéni tohoto vykladu, o néz Komise usiluje, nebot posledné zminé-
nd v projedndvané véci odmitd zptistupnit dokument, ktery sém o sobé nebyl pred-
lozen zadatelem o shovivavost a ktery neobsahuje Zadnou informaci, jez by mohla
jako takova poskodit zajmy spolec¢nosti, které podaly zadosti o shovivavost. Komise
se totiz omezuje na tvrzeni, Ze by nékteré informace obsazené v nedivérném zné-
ni rozhodnuti peroxid vodiku mohly byt spojeny s dal$imi informacemi zahrnutymi
v predmétném obsahu, takze by obétem protisoutéznich jednédni umoznily zjistit, kte-
ré dokumenty obsazené ve spisu by mohly obsahovat vice skute¢nosti v neprospéch
podniki podilejicich se na kartelové dohodé.

Je tfeba konstatovat, ze natolik $iroky vyklad pojmu vysetfovani neni slucitelny se
zésadou, podle niz z diivodu cile nafizeni ¢. 1049/2001, kterym je podle bodu 4 jeho
odivodnéni ,v co nejvyssi mife posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentim®,
musi byt vyjimky uvedené v ¢lanku 4 tohoto narizeni vykladany a uplatnovany re-
striktivné (viz judikatura citovana v bodé 36 vyse).

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze nic v narizeni ¢. 1049/2001 neumoznuje pied-
poklddat, ze by unijni politice hospodarské soutéze mélo byt v rdmci uplatnéni tohoto
narizeni vyhrazeno jiné zachdzeni nez jinym unijnim politikdm. Neni tedy ddn zadny
davod k tomu, aby byl pojem ,cile vysetfovani® vyklddan v ramci politiky hospodai-
ské soutéze jinak, nez jak je vykladan v ramci jinych unijnich politik.

II - 8275



73

74

75

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2011 — VEC T-437/08

Kromé toho je tfeba podotknout, ze v argumentaci Komise splyva vyjimka vychazejici
z ochrany cild vysetfovani s vyjimkou vychdzejici z ochrany obchodnich zgjmu.

Jak bylo totiz uvedeno vyse v bodé 58, podle Gvah vyjadfenych Komisi v bodé 3.2 na-
padeného rozhodnuti zavisi dopady pripadného zpfistupnéni predmétného obsahu
na cile jejiho vysetfovani na dopadech takovéhoto zpristupnéni na obchodni zdjmy
dot¢enych podnikd, nebot divodem, pro¢ by podniky mohly byt podniceny k mensi
budouci spoluprici s Komisi, je podle ndzoru Komise ochrana jejich obchodnich za-
jmu. Skutkové okolnosti, kterymi Komise odivodnuje ohrozeni cili vySetfovani, se
tedy v zdsadé shoduji se skutkovymi okolnostmi uplatiiovanymi na podporu vyjimky
vychazejici z poruseni ochrany obchodnich zdjma.

Prislusné ¢asti bodu 3.2 napadeného rozhodnuti, které jsou vénovany ochrané cili
vySetfovani v Sirokém smyslu, zni ndsledovné:

»,Kromé toho projedndvanou véc nelze posuzovat izolované. Zpristupnéni Gplného
seznamu dokumentt by vytvorilo precedens, nebot by obchodni svét upozornilo na
to, ze Komise mize zpfistupnit informace o véci v oblasti hospodarské soutéze, i kdyz
takové zpristupnéni miize porusit obchodni zdjmy podnikd, které byly tc¢astniky rize-
ni. To by vedlo k situaci, kdy by podniky omezily svoji spolupraci na striktni minimum
a velmi by se zdrdhaly poskytovat informace, coz je vSak pro Komisi pfi jejim boji
proti kartelovym dohoddm zéasadni. Takovyto vysledek by silné ovlivnil schopnost
Komise vést vysetfovani v oblasti hospodarské soutéze, a tudiz plnit dkoly, jez ji své-
fuje Smlouva o ES.
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Z vyse uvedenych divodu se vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce nafize-
ni ¢. 1049/2001 uplatni na tidaje nezverejnéné v [nedtvérném znéni predmétného
obsahu].

V bodech 45 az 50 vyse jiz véak bylo uvedeno, Ze Komise pravné dostacujicim zpt-
sobem neprokdazala, Ze by se pristup k predmétnému obsahu mohl konkrétné a sku-
te¢né dotknout obchodnich z4jma podnikd, které se podilely na kartelové dohodé,
a zejména obchodnich z4jma spole¢nosti Evonik Degussa.

Diéle je treba pripomenout, ze programy shovivavosti a spoluprace, jejichz G¢innost
se Komise snazi chranit, nejsou jedinymi prostfedky k zajisténi dodrzovani unijnich
pravidel hospodaiské soutéze. Zaloby na nadhradu $kody podané k vnitrostatnim sou-
diim totiz mohou zdsadné prispét k zachovani ucinné hospodarské soutéze v Unii
(rozsudek Courage a Crehan, bod 49 vyse, bod 27).

Pokud jde konecné o argument Komise, podle néhoz skutec¢nost, Ze predmétny obsah
byl vypracovan vylu¢né s cilem umoznit dot¢enym podnikiim uplatnit sva prava na
obhajobu, bréni jeho zpfistupnéni ,s ohledem na cil [vyuziti] dokumenti a davér-
nost vlastni fizeni [v oblasti] kartelovych dohod”, je tfeba konstatovat, ze ucel, pro
ktery byl dokument Komisi vyhotoven, je okolnosti, k niZ se k jako takové pri prijeti
rozhodnuti o pristupu k tomuto dokumentu na zdkladé natizeni ¢. 1049/2001 nepfi-
hlizi. Clanek 4 tohoto nafizeni, ktery obsahuje taxativni vycet piipadi odtvodiuiji-
cich odepteni pristupu k dokumentu, uvadi totiz pouze skute¢nosti, které se vztahuji
k nésledkiim zptistupnéni vyzadanych dokumentd, a nijak neodkazuje na ucel téchto
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dokumentt. Takové hledisko tudiz neni vlastni systému pristupu k dokumentim za-
vedenému natizenim ¢. 1049/2001, alespon pokud jde o dokumenty vyhotovené sa-
motnou Komisi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zpisobem neprokazala,
ze by zpristupnéni predmétného obsahu konkrétné a skutecné porusilo ochranu cili
vySetfovani. Napadené rozhodnuti je tudiZ v tomto ohledu stizeno vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

Ctvrty zalobni dtvod Zalobkyné je proto tieba prijmout.

Vzhledem k tomu, Ze zddnd z vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001,
které uplatnuje Komise, nemtize odtivodnit zamitnuti zddosti o pristup k predmétné-
mu obsahu ze strany Komise, je tfeba zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit.

K nakladaum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rddu Tribunélu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu naklada fi-
zeni a Komise neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
naklad fizeni.

Svédské kralovstvi a spole¢nost Evonik Degussa ponesou vlastni néklady fizeni v sou-
ladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim a tietim pododstavcem jednaciho fadu.
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CDC HYDROGENE PEROXIDE v. KOMISE

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise SG.E3/MM/psi D (2008) 6658 ze dne 8. srpna 2008, kte-
rym se odepira neomezeny pristup k seznamu polozek tvoricich obsah spisu
ve véci COMP/F/38.620 — peroxid vodiku a perboritan, se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vzniklé CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene
Peroxide).

3) Svédské kralovstvi a spole¢nost Evonik Degussa GmbH ponesou vlastni na-
klady rizeni.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. prosince 2011.

Podpisy.
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