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Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Akty napadnutelné zalobou — Pojem — Akty s pravné zdvaznymi
ucinky — Dopis Komise oznamujici jeji odmitnuti provést cdstecny prozatimni prezkum
antidumpingového cla
(Cldnek 230 ES; narizeni Rady ¢. 384/96, ¢l. 11 odst. 3 a 6)

2. Rizeni — Ndvrh na zahdjeni Fizeni — Formdlni pozadavky
[Jednaci vdd Tribundlu, ¢l. 44 odst. 1 pism. c)]

3. Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdam — Rizeni tykajici se
cdstecného prozatimniho prezkumu antidumpingového cla
(Narizeni Rady ¢. 384/96, ¢l. 11 odst. 3)
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4. Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Rizeni tykajici se

cdstecného prozatimniho prezkumu antidumpingového cla
(Narizeni Rady ¢. 384/96, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 21 odst. 1)

Spoleénd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Odpovéd Komise
na zZddosti o predbéznd technickd stanoviska nepredstavujici z jeji strany rozhodnuti —
Poruseni zdsady legitimniho ocekdvdni — Neexistence

(Narizeni Rady ¢. 384/96)

Pro urceni, zda je dopis Komise odpo-
vidajici na Zadost o Castecny prozatim-
ni prezkum podle ¢l. 11 odst. 3 narizeni
¢. 384/96 o ochrané pred dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou cleny Ev-
ropského spolecenstvi, rozhodnutim ve
smyslu ¢lanku 230 ES, je tieba ovérit, zda
s ohledem na jeho obsah, imysl Komise
a kontext, ve kterém bylo pfijato, tento
organ vyjadril v tomto aktu své konec¢né
stanovisko k uvedené zadosti o prezkum.

Pokud dopis Komise informujici Zalobce,
7e na zakladé informaci, které predlozil,
neni mozné dojit k zévéru, ze musi byt
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zahdjen cdasteény prozatimni prezkum,
reaguje na dopis zalobce, kterym Komisi
informoval o svém zdméru nedopliiovat
zddost o prezkum z davodu, Ze ta jiz ob-
sahuje dostatek diikazd, je zfejmé, Ze bylo
prijato rozhodnuti o uvedené zadosti.

Na rozdil od situace, ve které Komise po
konzultaci s poradnim vyborem podle
¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 384/96 rozhodne
o provedeni prozatimniho prezkumu, to-
tiz odmitnuti zahdjit takovy prezkum pri
nedostate¢nych dikazech nepredstavuje



2.

EWRIA A DALSI v. KOMISE

predbézné nebo pripravné opatfeni, je-
likoz neni nasledovano zadnym dal$im
aktem, ktery by mohl byt predmétem za-
loby na neplatnost.

V tomto ohledu neni rozhodujici, ze by
zalobce jesté mohl Komisi predlozit dal-
$i informace, které by ji mohly vést ke
zméné stanoviska. Pfedlozeni uvedenych
informaci nemé dopad na skute¢nost, Ze
prvni zadost o prezkum jiz byla zamit-
nuta. Povahu tohoto rozhodnuti nelze
krom toho zpochybnit pouhou okolnosti,
Ze toto posouzeni pochdzi pouze od slu-
zeb Komise, a nikoliv Komise samotné,
jelikoz ma zdvazné pravni ucinky, které
mohou ovlivriovat zdjmy zalobce, a pred-
stavuje tedy napadnutelny akt podle ¢ldn-
ku 230 ES.

(viz body 34-38, 40, 42-43)

Z c¢lanku 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho
fadu Tribunalu vyplyv4, ze kazda zalo-
ba musi uvadét predmét sporu a struény
popis dovoladvanych zalobnich davodda.
Uvéddét je musi dostate¢né jasné a presné,
aby to umoznilo zalovanému pfipravit

si svou obhajobu a Tribunilu o zalobé
rozhodnout pfipadné i bez dalsich in-
formaci. Za ucelem zajisténi pravni jis-
toty a fadného vykonu spravedlnosti je
k tomu, aby byla zaloba pfipustn4, tieba,
aby hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je zalozena, vyplyvaly pfinej-
mensim strucné, ale ucelené a srozumi-
telné z textu samotné Zaloby.

V tomto ohledu, ackoliv obsah Zaloby lze
podporit a doplnit v konkrétnich bodech
odkazy na vynatky z pisemnosti, které
tvorijeji prilohu, obecny odkaz na ostatni
pisemna vyjadreni, jakkoliv tvorici pfilo-
hu zaloby, nemize zhojit neexistenci za-
kladnich prvka pravni argumentace, kte-
ré musi byt uvedeny v zalobé. Tribunalu
mimoto nepfislusi vyhleddvat a urcovat
v prilohach zalobni diivody a argumenty,
které by mohl poklddat za davody pred-
stavujici zaklad zaloby, nebot tyto pfilo-
hy maji ¢isté dikazni a pomocnou funk-
ci. Z toho divodu musi Zaloba ozfejmit,
v ¢em spociva zalobni divod, na kterém
se zaloba zaklad4, takze jeho pouhé ab-
straktni vyjadreni nespliiuje pozadavky
jednactho radu.

(viz body 48-49)
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V oblasti obchodnich ochrannych opat-
feni organy disponuji $irokou posuzovaci
pravomoci z divodu slozitosti hospodat-
skych, politickych a pravnich situaci, kte-
ré musi prezkoumavat. Stejné tak je tomu
u komplexnich technickych posuzovani
organd Unie.

Komise m4 tak pri rozhodovani o nut-
nosti  zachovani antidumpingovych
opatfeni v rdmci ¢l. 11 odst. 3 nafizeni
¢. 384/96 o ochrané pred dumpingovy-
mi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi, jakoz i pfi roz-
hodovani o tom, zda zadost o prozatim-
ni prezkum obsahuje dostate¢né dukazy
prokazujici nutnost takového prezkumu,
$irokou posuzovaci pravomoc.

V této oblasti je tedy prezkum posouzeni
organd soudem Unie omezen na ovéfe-
ni dodrzeni procesnich pravidel, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz
zakladé se napadena volba provadi, nee-
xistence zjevné nespravného posouzeni
tohoto skutkového stavu nebo neexi-
stence zneuziti pravomoci.
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Co se tyc¢e zmény okolnosti odavodnu-
jici vylouceni daného vyrobku z definice
dotéeného vyrobku v rdmci posouzeni
Komise tykajiciho se zadosti o ¢aste¢ny
prozatimni prezkum antidumpingového
cla podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 384/96,
uvedené nafizeni neupfesiuje, jakym
zpisobem md byt definovdn vyrobek
nebo fada vyrobkd, které mohou byt
predmétem dumpingového Setfeni, ani
nevyzaduje uvedeni jejich podrobného
vyctu. Tuto posuzovaci pravomoc je tie-
ba v kazdém jednotlivém piipadé vyko-
navat na zakladé veskerych relevantnich
skutecnosti. Pro tcely definice dot¢eného
vyrobku mohou orginy zohlednit néko-
lik faktort, jako jsou fyzikélni, technické
a chemické vlastnosti vyrobkd, jejich po-
uziti, jejich zaménitelnost, jejich vinimani
spotiebitelem, distribu¢ni kandly a vy-
robni proces, ndklady na vyrobu a kvalita.
Kazdopadné, i kdyz v urcitych pripadech
muze definice dotéeného vyrobku od-
povidat klasifikaci zavedené spole¢nou
normou, definice vyrobku dotceného an-
tidumpingovymi opatfenimi nemiize byt
zavisla na takové klasifikaci.

V dusledku toho musi tedy tvrzeni, po-
dle kterého se Komise tim, Ze odmitla
zahdjit prozatimni pfezkum, dopustila
zjevné nespravného posouzeni, spocivat
na argumentech smétujicich k prokdzani
toho, ze Komise v ramci svého posouzeni
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tykajiciho se zahdjeni pfezkumu proved-
la chybné posouzeni faktord, které pova-
zovala za rozhodujici, nebo Ze méla zo-
hlednit jiné, relevantnéjsi faktory, které
by v ramci tohoto pfezkumu musely vést
k vylouceni tohoto vyrobku z definice do-
téeného vyrobku.

(viz body 77-79, 81-83, 87, 93)

4. Z clanku 21 odst. 1 druhé a treti véty

narizeni ¢. 384/96 o ochrané pred dum-
pingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi, vyply-
v4, Ze orgdny jsou opravnény neuplatnit
dana antidumpingovd opatfeni, prestoze
jsou ostatni podminky pro ulozeni anti-
dumpingového cla, a sice dumping, Gjma
a pri¢inna souvislost, splnény, domnivaji-
-li se, Zze pouziti takovych opatfeni neni
v zjmu Spolecenstvi. V pripadé postup-
ného utlumu vyroby vyrobka podléha-
jicich antidumpingovym opatfenim ve
Spolecenstvi spadd pritom posouzeni

5.

zgjmu Spolecenstvi do urceni nutnosti
zachovani doty¢nych antidumpingovych
opatfeni, v kontextu prozatimniho pre-
zkumu na zdkladeé ¢l. 11 odst. 3 uvedené-
ho nafizeni.

(viz bod 107)

Zasada ochrany legitimnfho ocekavani
se vztahuje na kazdého jednotlivce, kte-
ry se nachazi v situaci, ze které vyplyva,
ze sprava Unie u néj tim, ze mu poskyt-
la konkrétni, nepodminénd a shodujici
se ujisténi z povolanych a spolehlivych
zdroju, vyvolala podlozenou nadéji. Tato
ujisténi vSsak musi byt v souladu s po-
uzitelnymi ustanovenimi a normami,
pricemz prisliby, které tato ustanoveni
nezohlednuji, nemohou u doty¢ného vy-
volat legitimni ocekavani.

V ramci posouzeni Komise tykajiciho se
zadosti o prozatimni pfezkum antidum-
pingového cla podle nafizeni ¢. 384/96
o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spo-
le¢enstvi, nemtze odpovéd Komise na
zadosti o predbéznd technickd stanovis-
ka predstavovat konkrétni, nepodminéna
a shodujici se ujisténi, ze bude zahdjen
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prozatimni prezkum. Takovd odpovéd
nepredstavuje z jeji strany formalni ¢i
neformélni rozhodnuti, jelikoz analyzu
spisu je mozné ucinit pouze na zakladé
argument a skute¢nych dikazi obsa-
zenych v oficidlné predlozené zadosti,
a nemohla tedy v Zadném pripadé vzbu-
dit jakakoliv legitimni ocekavani, Ze pro-
zatimni prezkum bude zahgjen. Skutec-
nost, ze Komise sdélila urcité poznatky
¢i ze jevila zdjem o nové definovani pt-
sobnosti dotcenych antidumpingovych
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opatfeni nebo Ze pri takovych predbéz-
nych kontaktech kvalifikovala argumenty
zadatele jako slibné, totiz nepredstavuje
konkrétni, nepodminéné a shodujici se
yjisténi, ze dojde k prezkumu.

(viz body 139, 141-143)
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