W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci T-268/08 a T-281/08
Land Burgenland (Rakousko) a

Rakouska republika
\2
Evropska komise

»otatni podpory — Podpory poskytnuté rakouskymi organy skupiné Grazer Wechselseitige (GRAWE)

v ramci privatizace Bank Burgenland — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje podpora za neslucitelnou se

spole¢nym trhem a nafizuje jeji navraceni — Kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi —
Pouziti v situaci, kdy stat jedna jako prodavajici — Urceni trzni ceny”

Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované stity — Pojem — Prodej majetku verejnym subjektem soukromé osobé za
zvyhodnénych podminek — Zahrnut{ — Posouzeni podle kritéria soukromého investora

(CL 87 odst. 1 ES)

2. Podpory poskytované stity — Pojem — Posouzeni podle kritéria soukromého investora —
Prevod podniku — Urceni ceny — Uprednostnéni vysledku otevieného a transparentniho

nabidkového rizeni bez podminek pred znaleckym posudkem

(Cl. 87 odst. 1 ES)

3. Podpory poskytované stdty — Pojem — Posouzeni podle kritéria soukromého investora —
Prevod podniku — Nejisty vysledek a delsi trvdni Fizeni o povoleni, které a priori nevedou

k vylouceni kupujiciho soukromym investorem
(Cl 87 odst. 1 ES)

4. Podpory poskytované stity — Pojem — Posouzeni podle kritéria soukromého investora —
Prevod podniku — Nezbytnost zajistit, aby pravidla platnd pro verejny subjekt vykondvajici své
vysady verejné moci nezasahovala do rozhodovdni tohoto subjektu pri vykonu hospoddrské cinnosti

(CL 87 odst. 1 ES)

5. Podpory poskytované staty — Pojem — Posouzeni podle kritéria soukromého investora —
Zohlednéni rizika, které plyne z existence rezZimu zdkonného ruceni, ze kterého md prospéch
podnik, ktery md byt proddn, pri stanoveni kupni ceny podniku — Vylouceni

(Cl. 87 odst. 1 ES)
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SHRNUTI — SPOJENE VECI T-268/08 a T-281/08
LAND BURGENLAND A RAKOUSKO v. KOMISE

1. Poskytnuti majetku nebo sluzeb za zvyhodnénych podminek muze predstavovat stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Pri pouziti této zdsady na pripad prodeje majetku vefejnym subjektem
soukromé osobé musi byt zejména urceno, zda kupni cena tohoto majetku predstavuje trzni cenu,
kterou by bylo mozné obdrzet za obvyklych trznich podminek. Z tohoto pohledu je nutné, aby
Komise pouzila kritérium soukromého subjektu v trznim hospodarstvi za ucelem ovéfeni, zda cena
zaplacend udajnym prijemcem podpory odpovidd cené, kterou by mohl stanovit soukromy subjekt,
jenz jedna za podminek obvyklé hospodarské soutéze. Konkrétni pouziti uvedeného kritéria v zasadé
predpoklada komplexni hospodarské posouzeni.

(viz body 47-48)

2. Trzni cena podniku, kterd je obecné zavisld na nabidce a poptavce, odpovida nejvyssi cené, kterou
by soukromy investor jednajici v béznych podminkach hospodaiské soutéze byl pripraven za podnik
zaplatit. Pokud vefejny orgdn zamysli prodat podnik, ktery mu patii, a ucini tak prostfednictvim
otevieného a transparentniho nabidkového fizeni bez podminek, je mozno tedy predpokladat, ze trzni
cena odpovidd nejvyssi nabidce, musi ovsem byt prokazano, zaprvé ze tato nabidka ma silu zavazku
a ze je vérohodnd a zadruhé ze zohlednéni jinych hospodarskych faktord, jako jsou podrozvahova
rizika mezi nabidkami, nez kterym je faktor ceny, neni odiivodnéné. Komise se tedy nedopousti zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dochdazi k zavéru, ze prvek podpory muize byt posouzen podle trzni ceny,
kterd sama je v zdsadé odvozend od nabidek konkrétné predlozenych v ramci nabidkového fizeni. Za
takovych okolnosti nelze vytykat Komisi, Ze nezohlednila nezavislé posudky.

Pouziti takovych posudka s cilem urceni trzni ceny podniku by mélo smysl pouze za predpokladu, ze
by nebylo provedeno zadné nabidkové fizeni za Gcelem prodeje této spolecnosti nebo popiipadé za
predpokladu, ze by byl ucinén zavér, ze provedené nabidkové rizeni nebylo oteviené, transparentni
a bez podminek. V tomto ohledu je nesporné, ze nabidky predlozené platné a Gc¢inné v ramci
nabidkového frizeni zahdjeného za ucelem privatizace daného podniku v zdsadé predstavuji lepsi
orienta¢ni hodnotu trzni ceny uvedeného subjektu nez nezavislé posudky. Takové posudky totiz
nezdvisle na metodé a parametrech vybranych pro jejich vypracovani spocivaji na prospektivnim
posouzeni, a vedou tedy k ohodnoceni trzni ceny dot¢eného podniku mensi hodnotou, nez je hodnota,
ktera vyplyva z konkrétné a platné predlozenych nabidek v ramci fddné provedeného nabidkového
fizeni. Ze stejnych d@ivoda nelze vytykat Komisi, Ze nepovazovala za nezbytné nechat vypracovat studii
ex post nezavislym odbornikem, ani Ze tim nesplnila svou povinnost s fadnou péci provedeného
a nestranného prezkumu opatreni, o némz ma rozhodnout.

Kromé toho z pohledu soukromého prodejce v trznim hospodarstvi nejsou rozhodujici subjektivni
nebo strategické davody, které vedou daného uchazece k predlozeni nabidky urcité vyse. Soukromy
prodejce v trznim hospodarstvi prijme v zdsadé nejvyssi nabidku, a to nezdvisle na dtvodech, které
vedly mozné kupujici k predlozeni nabidky urcité vyse.

(viz bod 69-73, 89)

3. S ohledem na kritérium soukromého investora, s cilem urcit, zda prodej podniku verejnym
subjektem soukromé osobé predstavuje statni podporu, je tfeba mit za to, Ze prodejce jednajici podle
zdsad trzniho hospodarstvi miize prijmout niz$i nabidku, pokud je jasné, ze prodej tomu, kdo predlozil
nejvy$si nabidku, neni proveditelny. Prodejce v trznim hospodafstvi tak nevybere kupujiciho, ktery
podle vsi pravdépodobnosti neziska od prislusnych organtt pozadovana povoleni.

Ani nejisty vysledek ani pravdépodobné delsi doba trvani fizeni o povoleni vSak neodiivodnuji, aby byl
kandidat pro nabyti vyloucen jako nabyvatel. Pokud jde o prodej podniku v rdmci privatizace, je tomu
tak zejména, pokud neexistuje zvlastni naléhavost, kterd odtvodnuje prodej podniku jinému
kupujicimu, a pokud neni prokazano, ze by doba trvani fizeni o povoleni velice silné ohrozila vyhlidky
na privatizaci.

2 ECLL:EU:T:2012:90
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(viz body 107, 132-133)

4. V ramci urceni existence vyhody ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES je tfeba provést rozliseni, které musi
byt provedeno pri urc¢ovani existence vyhody ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, mezi povinnostmi, které
musi stat prevzit jako podnik vykonavajici hospodarskou ¢innost, a povinnostmi, které mutize mit jako
organ vefejné moci. Jedna-li stat, pokud jde o rozhodnuti o prodeji, jako soukromy subjekt v trznim
hospodarstvi, v pripadé, kdy jednd jako orgdn povéreny obezfetnym posouzenim pripadti nabyti
a zvysSeni Ucasti v subjektech finan¢niho odvétvi, postupuje na zakladé svych vysad verejné moci.

V takovém pripadé Komise tedy nespravné uplatiuje riziko poruseni rovného zachdazeni mezi uchazeci
na podporu svého odmitnuti ndzoru, ze pravdépodobné delsi doba trvani fizeni o povoleni pred
prislusnym organem v pripadé prodeje podniku ur¢itému uchazeci by mohla branit takovému prodeji.
Existuje totiz rozpor mezi zkoumdnim postoje statu s ohledem na kritérium soukromého subjektu
v trznim hospodarstvi a namitdnim rizika poruseni zdsady zdkazu diskriminace z divodu rozdilu mezi
dobou trvani fizeni o povoleni v pripadé prodeje podniku nékterému uchazeci a touto dobou trvani
fizeni v pripadé prodeje jinému uchazeci.

(viz body 128-130)

5. Rezim zdkonného ruceni, ktery zahrnuje povinnost stitnich organii, zejména regiondlnich,
zasdhnout v pripadé platebni neschopnosti nebo likvidace dotcené uvérové instituce, a podle kterého
mohou véritelé uvérové instituce uplatnovat primy narok vici vefejnému organu, ktery je rucitelem za
predpokladu, Ze by se ivérova instituce nachazela v likvidaci nebo platebni neschopnosti a ze by aktiva
uvedeného podniku nepostacovala k jejich uspokojeni, nemuze byt vzat v iivahu, jedna-li se o prezkum
dané transakce podle zasady soukromého subjektu v trznim hospodarstvi.

Rozhodujici v ramci pouziti kritéria soukromého subjektu je totiz to, zda by dotcend opatfeni mohla
byt prijata soukromym subjektem v trznim hospodarstvi, ktery zamysli dosdhnout vice méné
dlouhodobych ziskd. Nezdvisle na mozné kvalifikaci spornych zavazka je zdkladni otdzkou, zda jsou
uvedené zavazky takové povahy, ze by mohly byt uzavieny soukromym subjektem v trznim
hospodarstvi. Z toho plyne, ze v rezimu zdkonné zaruky s takovymi vlastnostmi, jaké byly popsany
vySe, nebyla tato zdruka uzaviena za béznych trznich podminek, a nemize tedy byt zohlednéna pri
posouzeni chovani vnitrostatnich organt podle kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi.

(viz body 149, 157-158)
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