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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

28. unora 2012*

»otatni podpory — Podpory poskytnuté rakouskymi organy skupiné Grazer Wechselseitige (GRAWE)
v rdmci privatizace Bank Burgenland — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje podpora za neslucitelnou
se spole¢nym trhem a nafizuje jeji navraceni — Kritérium soukromého investora v trznim
hospodarstvi — Pouziti v situaci, kdy stat jednd jako prodavajici — Urceni trzni ceny”

Ve spojenych vécech T-268/08 a T-281/08,
Land Burgenland (Rakousko), zastoupena U. Soltészem a C. Herbstem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-268/08,

Rakouska republika, zastoupend G. Hessem, C. Pesendorfer, E. Riedlem, M. Fruhmannem
a J. Bauerem, jako zmocnénci,

zalobkyné ve véci T-281/08,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené V. Kreuschitzem, N. Khanem a K. Grossem, poté
V. Kreuschitzem, N. Khanem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2008/719/ES ze dne 30. dubna 2008 o stitni
Eo;lg)c,)fe C 56/06 (ex NN 77/06) Rakouska na privatizaci spolecnosti Bank Burgenland (Ur. vést. L 239,
TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni M. Jaeger, predseda, N. Wahl (zpravodaj) a S. Soldevila Fragoso, soudci,
vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. kvétna 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2012 — SPOJENE VECI T-268/08 a T-281/08
LAND BURGENLAND A RAKOUSKO v. KOMISE

Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Hypo Bank Burgenland AG a zdvazek ,Ausfallhaftung”

Az do privatizace byla spole¢nost Hypo Bank Burgenland AG (déle jen ,BB*) regiondlni bankou ve
formé akciové spolecnosti podle rakouského prava se sidlem v Eisenstadtu (Rakousko). Jeji ¢innost
puvodné spocivala predevsim v poskytovani hypotecnich ptij¢ek a ve vydavani hypotec¢nich zéstavnich
listh a komundlnich dluznich upisti, postupné vsak byla rozsifena na vSechny druhy bankovnich
a finan¢nich sluzeb. V roce 2005 méla BB celkovou bilan¢ni sumu ve vysi 3,3 miliardy eur a nachdzela
se ve 100% vlastnictvi Land Burgenland (spolkové zemé Burgenland).

Podle § 4 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz (rakousky zdkon spolkové zemé Burgenland
o zemskych hypotecnich bankach, LGBl ¢. 58/1991), ve znéni zdkona LGBL ¢. 63/1998, rucila
spolkova zemé Burgenland jako ndhradni rucitel podle § 1356 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(rakouského vseobecného obcanského zakoniku) v pripadé platebni neschopnosti BB za veskeré
zavazky spole¢nosti. Podle tohoto ustanoveni maji véritelé bank piimé naroky vici ruciteli, ktery je ale
povinen poskytnout plnéni, pouze pokud k uspokojeni pohleddvek vériteli nepostacuje investi¢ni
majetek banky.

Tento rezim ruceni (nazyvany ,Ausfallhaftung), konkrétné ruceni spolkové zemé za BB a jeji pravni
predchiidce, existuje v prakticky nezménéné formé jiz od roku 1928. Neni omezen ani casové ani na
urcity obnos. Podle zdkonné upravy ruceni (Gewdhrtrigerhaftung), ktera vstoupila v platnost dne
29. Cervna 1991, ziskala spolkova zemé Burgenland provizi na poskytovani tohoto zdkonného ruceni.
V souladu s dohodou mezi Komisi Evropskych spolecenstvi a Rakouskou republikou, na jejimz zdkladé
bylo vyddno rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2003 K(2003) 1329 v kone¢ném znéni o podpore
E 8/02 (Ut. vést. C175, s. 8), musela byt Ausfallhaftung zrusena k 1. dubnu 2007. Ausfallhaftung se
vztahovala na vSechny zavazky, které existovaly ke dni 2. dubna 2003, az do jejich splatnosti. V obdobi
od 2. dubna 2003 do 1. dubna 2007 se mohla Ausfallhaftung vztahovat k novym zévazktim, jen pokud
byly splatné do 30. zari 2017.

Podpory na restrukturalizaci BB povolené Komisi v roce 2004

V souvislosti s podvodem souvisejicim s vérem pro spole¢cnost HOWE Bau AG, zjisténym v pribéhu
kontroly ro¢ni Gcetni zavérky BB za rok 1999, se BB dostala do vaznych financ¢nich potizi. Spolkova
zemé Burgenland tedy uzaviela dne 20. cervna 2000 dohodu o zdruce na obnos ve vysi
171 milion eur, zvy$eny o trok ve vysi 5%, aby tim pokryla nedobytné pohledavky vici BB, které by
znamenaly bilan¢ni zadluzeni. Aby se pokryly dal$i pochybné pohledavky objevené béhem hloubkové
kontroly, byla s hlavnim véfitelem BB, s Bank Austria Creditanstalt AG, dne 23. fijna 2000 uzaviena
ramcovd dohoda. Tato dohoda stanovila, ze se Bank Austria Creditanstalt ziekne svych pohledavek
vici BB, dojde k ujedndni o budoucich vynosech mezi obéma smluvnimi partnery a bude uzaviena
dohoda o zaruce ze strany spolkové zemé Burgenland na ¢astku 189 miliont eur.

Dopisem ze dne 18. Cervna 2002 a doplnujicimi sdélenimi ze dne 3. Cervence 2002 a 9. zari 2002
oznamila Rakouska republika Komisi uzavieni dohod o zaruce ze strany spolkové zemé Burgenland

a predlozila ji plan na restrukturalizaci BB.

Komise dopisem ze dne 26. cervna 2003 sdélila rakouskym orgdntim, Ze zahdjila rizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES s ohledem na popsané podpory.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2012 — SPOJENE VECI T-268/08 a T-281/08
LAND BURGENLAND A RAKOUSKO v. KOMISE

Rakouské organy sdélily dopisem ze dne 19. prosince 2003, Ze v ramci privatiza¢niho procesu BB maji
v tmyslu pozménit opatfeni v ramci poskytnuté podpory.

Komise sdélila Rakouské republice dopisem ze dne 21. ledna 2004 svoje rozhodnuti rozsifit formalni
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES i na pldnované zmény podpor na restrukturalizaci BB.

Dne 7. kvétna 2004 Komise prijala rozhodnuti 2005/691/ES o stitni podpore ¢. C 44/03 (ex NN
158/01), kterou hodla Rakousko poskytnout BB (Uft. vést. 2005, L 263, s. 8) (dale jen ,rozhodnuti
z roku 2004). Komise v podstaté shledala, Ze obé dohody o ziruce spolkové zemé Burgenland ve
prospéch BB predstavuji statni podporu zejména proto, Ze opatfeni jsou provedena za podminek, které
nejsou prijatelné pro soukromého investora a uméle privadi BB do pozice vyhodnéjsi oproti jejim
konkurentiim. Kromé toho uvedend opatieni se svymi ucinky na soucasné i potencidlni konkurenty
z jinych c¢lenskych statd narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stdty. Komise nicméné rozhodla, Ze spornd opatfeni na restrukturalizaci jsou v souladu se
spole¢nym trhem podle ¢lanku 87 odst. 3 pism. c) ES ve spojeni s pokyny Spolecenstvi pro statni
podporu na zichranu a restrukturalizaci podnik@ v obtizich (Uf. vést. 1999, C 288, s. 2; Zvl. vyd.
08/01, s. 322). V ramci svého prezkumu dlouhodobé zivotaschopnosti podniku, ktery byl prijemcem
podpory, Komise zdiraznila, Ze se opirala o udaje poskytnuté rakouskymi orginy, zejména o casovy
plan ukonceni planované privatizace BB.

Spornd opatreni prijatd v ramci privatizace BB

Po dvou netspésnych pokusech v roce 2003 a 2005 zahgjila spolkovd zemé Burgenland treti fizeni
o privatizaci BB, jehoz provedenim byla povéfena investi¢ni banka HSBC Trinkaus & Burkhardt
KGaA, Disseldorf (Némecko), ve spoluprici s HSBC plc, Londyn (Spojené kralovstvi (dile jen
spole¢né ,HSBC®). Toto fizeni zacalo v fijnu 2005 uverejnénim vyzvy k podavani nabidek v tisku.

Ze 14 uchazect, kteri formalné projevili svlij zdjem o podani nabidky, odeslali ve stanovené lhiité uplné
indikativni nabidky pouze tfi uchazedi, a to ve vysi 65 miliont eur, 100 miliont eur a 140 milioni eur,
a ucastnili se druhého stupné nabidkového fizeni, po jehoz ukonceni mély byt do 6. Gnora 2006
doruceny zavazné nabidky. Dva wuchaze¢i — a sice rakouskd pojistovaci spole¢nost Grazer
Wechselseitige Versicherung AG se spole¢nosti GW Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-G.m.b.H.
(déle jen ,GRAWE®) dne 6. tnora 2006 a ukrajinsko-rakouské sdruzeni dvou rakouskych spole¢nosti
SLAV AG a SLAV Finanzbeteiligung GmbH a ukrajinskych akciovych spole¢nosti Ukrpodsipnik a Ilji¢
(dale jen ,Sdruzeni”) — predlozili zavazné nabidky. Tyto nabidky byly ndsledné predmétem
individudlniho prezkumu a smluvnich jednani, ktera skoncila dne 4. brezna 2006.

Dne 5. bfezna 2006 vybrala spolkovd zemé Burgenland spole¢nost GRAWE, ackoliv kupni cena
nabizend spolecnosti GRAWE (100,3 milionu eur) byla vyrazné niz$i nez cena nabizenda Sdruzenim
(155 miliond eur). Toto rozhodnuti se opiralo zejména o pisemné doporuceni HSBC ze dne 4. bfezna
2006, které bylo doplnéno tGstnim vysvétlenim pro cleny zemské vlady spolkové zemé Burgenland v den
rozhodnuti. Doporu¢eni HSBC v podstaté uvadélo, ze ackoliv by s ohledem na navrhovanou kupni
cenu mélo byt rozhodnuto ve prospéch Sdruzeni, doporucuje se prodat BB spole¢nosti GRAWE
s ohledem na ostatni vybérova kritéria, a sice jistotu uhrady kupni ceny, pokracovani v fizeni BB bez
nutnosti vyuziti Ausfallhaftung, navyseni kapitdlu a bezpec¢nost transakci.

Prodej BB, ktery byl formalné schvilen organy spolkové zemé Burgenland dne 7. brezna 2006, byl
uzavien dne 12. kvétna 2006. Pied timto uzavienim vydala BB v ramci Ausfallhaftung obligace
v hodnoté 700 miliond eur, ze kterych bylo 350 milion upsdno dcefinou spole¢nosti GRAWE.
Z dtavodu privatizace nakonec prechodné obdobi uplatnovani Ausfallhaftung uvedené v bodé 3 vyse
skoncilo predcasné dnem tohoto uzavreni prodeje.
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Spravni Tizeni

Dne 4. dubna 2006 byla Komisi dorucena stiznost Sdruzeni, ve které se namitalo, Ze Rakouska
republika pfi privatizaci BB porusila pravidla pro poskytovani statni podpory. Stézovatel zejména
tvrdil, Ze nabidkové fizeni, které bylo nespravedlivé a netransparentni a znevyhodnovalo jej, nevedlo
k tomu, aby BB byla prodina subjektu nabizejicimu nejvyssi cenu (totiz Sdruzeni), ale aby byla
prodédna spole¢nosti GRAWE.

Dopisy ze dne 15. kvétna a 1. cervna 2006 odpovédély rakouské organy na zaddost Komise o informace
ze dne 12. dubna 2006. Nasledné bylo dne 27. ¢ervna 2006 usporadano setkani zastupcii Rakouské
republiky a Komise a dne 17. ¢ervence 2006 Komise zaslala druhou zadost o informace, na kterou
rakouské organy odpovédély dne 18. zari 2006. Pokud jde o Sdruzeni, dorucilo Komisi dalsi informace
dne 21. dubna 2006 a 2. ¢ervna 2006.

Komise dopisem ze dne 21. prosince 2006 uvédomila rakouské orginy o svém rozhodnuti zahgjit
v souvislosti s prodejem BB spolecnosti GRAWE formdlni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.
Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 8. inora 2007 (Uf. vést. C28,
s. 8).

Dne 1. bfezna 2007 Rakouska republika sdélila Komisi své pripominky k tomuto rozhodnuti o zahgjeni.
Kromé toho Komise obdrzela urcity pocet pripominek a informaci od zucastnénych tretich stran, mezi
nimiz byla GRAWE a Sdruzeni, ke kterym se rakouské urady vyjadrily. Navic se konalo nékolik schlizek
mezi zastupci Rakouské republiky a Komise. Rakouské organy konecné také nékolikrat zaslaly Komisi
pripominky a doplnujici dokumenty.

Dne 30. dubna 2008 Komise prijala rozhodnuti 2008/719/ES o stétni podpofe C 56/06 (ex NN 77/06)
Rakouska na privatizaci BB (Uf. vést. L 239, s. 32) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnut{

V napadeném rozhodnuti Komise zejména pripomind, Ze pfi pravnim hodnoceni opatfeni v ramci
privatizace z hlediska pravidel pro stitni podpory vychazi z mnoha zédsad, které popsala ve
praxi. Podminky, za kterych je mozno podle této zpravy mit za to, Ze nejde o statni podporu ve smyslu
¢l. 97 odst. 1 ES, vSak nebyly v projednavané véci splnény.

Ve svém vyjadreni k tomu, zda prodej BB spole¢nosti GRAWE predstavuje statni podporu, uvadi
Komise nejprve, ze prostiedky spolkové zemé Burgenland (kterd je jednou z deviti rakouskych
spolkovych zemi) musi byt povazovany za prostiedky ,statni nebo ze statnich prostfedkt poskytnuté.
Kromé toho Komise konstatuje, ze spolecnost GRAWE pusobi mezindrodné, takze by pripadna vyhoda
poskytnuta na vrub statnich prostredkd ovlivnila soutéz v bankovnim sektoru a mohla narusit obchod
uvniti Spolecenstvi. Pokud jde o otdzku, zda GRAWE byla selektivné zvyhodnéna, zdiraznuje Komise,
Ze je tfeba urcit, zda se spolkovd zemé Burgenland chovala jako trzné jednajici prodavajici (private
vendor test).

Pokud jde o tento aspekt, Komise pfipomind, ze spolkové zemi Burgenland byla predlozena nabidka
Sdruzeni, jejiz nomindlni hodnota prevySovala nabidku spole¢nosti GRAWE o 54,7 milionu eur,
a uvadi, ze by se hospodarsky subjekt jednajici v trznim hospodarstvi presto mohl vyjimecné
rozhodnout pro niz$i nabidku ve dvou pripadech.

Prvni pripad se tyka situace, kdy je zfejmé, ze prodej ticastnikovi s nejvyssi nabidkou neni proveditelny,

a v ramci toho je treba zaprvé zkoumat bezpecCnost transakce na zikladé ekonomické odolnosti
Sdruzeni a zadruhé pravdépodobnost, Ze uvedené Sdruzeni nakonec obdrzi povoleni od
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Finanzmarktaufsicht (rakouského uradu pro dozor nad finan¢énim trhem, déle jen ,FMA®). Podle
nazoru Komise v$ak nejen Ze nebyl divod pochybovat o tom, Ze by kupni cena 155 miliont eur
nabidnutd Sdruzenim mohla byt zaplacena, ale ani neexistuji dikazy ¢i ndznaky toho, ze by FMA
zakdzal prodej BB Sdruzeni.

Druhy pripad se tyka situace, kdy je odivodnéné zohlednéni jinych faktor(i, nez je cena, pficemz
v uvahu se mohou vzit jen ty faktory, se kterymi by pocital trzné jednajici investor, coz podle Komise
vylucuje rizika, kterd vyplyvaji z takové povinnosti platby zaruky, ktera musi byt povazovana za statni
podporu, jako je Ausfallhaftung, coz je jediny faktor, ktery rakouské organy uplatnily. V tomto bodé
Komise upresnuje, ze z judikatury zejména vyplyva, ze pri zkoumani otazky, jak by se choval trzné
jednajici investor, se nesmi sméSovat uloha stitu jako prodejce spolecnosti na strané jedné
a povinnosti, které mu jako nositeli statni moci nélezeji na strané druhé. Zadny trzné jednajici
investor by neprevzal zaruku, kterd by neodpovidala zdsadé trzné jednajiciho investora, a rozhodnuti
o zrueni Ausfallhaftung potvrzuje, Ze Ausfallhaftung nebyla poskytnuta za trznich podminek.

S ohledem na vSechny tyto ivahy se Komise domnivala, Ze se prislu$ny rakousky organ nechoval jako
trzné jednajici prodavajici. Finan¢ni vyhoda, ktera byla spolec¢nosti GRAWE poskytnuta, odpovida
prinejmensim rozdilu mezi nabidkou Sdruzeni a skute¢nou kupni cenou.

Komise dodava, poté co prezkoumala argumenty predlozené Rakouskou republikou ohledné dilezitosti
Ausfallhaftung, ze i kdyby spolkovd zemé Burgenland sméla pouzit tuto zaruku jako kritérium pro

hodnoceni nabidek, nebyla by nabidka spolecnosti GRAWE ta nejlepsi.

Nakonec Komise dosla k zavéru, ze stitni podpora spocivajici v prodeji BB spole¢nosti GRAWE
nemuze byt prohldsena za slucitelnou se spole¢cnym trhem.

Vyrok napadeného rozhodnuti tak zni:

,Cldnek 1

Statni podpora, kterou Rakousko poskytlo porusenim ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES spolecnosti GRAWE
a tim protiprdvné, neni slucitelnd se spole¢nym trhem. Podpora odpovidd rozdilu mezi obéma
kone¢nymi cenovymi nabidkami podanymi v ramci vybérového rizeni, ktery se musi pfiméfené upravit
podle parametri vysvétlenych ve 167. az 174. bodu odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

1. Rakousko vyzada vraceni podpory uvedené v ¢lanku 1.

2. Dluznd castka zahrnuje troky, které se vypocitaji od okamziku, od kterého mél prijemce podporu
k dispozici, az do jejtho skute¢ného vraceni.

3. Uroky se vypoctou podle nafizeni (ES) ¢. 794/2004 podle vzorce na vypocet trokd.
Cldnek 3
1. Vréaceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se vyzada ihned a skutecné.

2. Rakousko zajisti, aby se toto rozhodnuti provedlo béhem ¢ty mésict po jeho zverfejnéni.

ECLLEU:T:2012:90 5
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Cldnek 4

1. Rakousko sdéli Komisi béhem dvou mésicti po zvefejnéni tohoto rozhodnuti nasledujici informace:

a) celkovou ¢astku (hlavni pohledavka a troky), kterd se musi pozadovat po prijemci a ktera se musi
upravit v souladu s parametry vysvétlenymi v tomto rozhodnuti, a také presné vysvétleni zpiisobu

vypoctu této castky a ocenéni majetku nezavislym odbornikem;

b) podrobny popis opatfeni, kterd byla prijata, resp. jsou zamyslena, aby se vyhovélo tomuto
rozhodnuti;

¢) podklady, ze kterych vyplyvd, Ze piijemci byla dorucena vyzva k navraceni podpory.

2. Rakousko informuje Komisi o priibéhu jeho opatieni k provedeni tohoto rozhodnuti az do té doby,
nez dojde k navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na dotaz Komise Rakousko neodkladné predlozi
informace o opatfenich, kterd byla prijata, resp. jsou zamyslena, aby se vyhovélo tomuto rozhodnuti.
Déle Rakousko predlozi podrobné udaje o castkich podpory a o urocich, které prijemce dosud
uhradil.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je urceno Rakouské republice.”

Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni

Spolkova zemé Burgenland podala projedndvanou zalobu navrhem doslym kancelari Tribundlu dne
11. ¢ervence 2008 zapsanym do rejstiiku pod ¢islem T-268/08 a Rakouska republika ndvrhem doslym
15. cervence 2008 zapsanym pod cislem T-281/88.

Usnesenim predsedy osmého senatu Tribunalu ze dne 20. dubna 2009 byly po vyslechnuti ucastnikt
fizeni véci T-268/08 a T-281/08 spojeny pro ucely pisemné casti fizeni, Ustni Césti fizeni a rozsudku,

v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu Tribunalu.

Vzhledem k tomu, Ze se slozeni sendttt Tribunalu zménilo, byl soudce zpravodaj pridélen k Sestému
sendtu, kterému byla v disledku toho projedndvana véc pridélena.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Sesty sendt) zahdjit Gstni Cést fizeni.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednani dne
12. brezna 2008.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho clena Sestého sendtu, predseda Tribundlu urcil na zdkladé
¢l. 32 odst. 3 jednaciho rddu sdm sebe pro doplnéni sendtu.

Usnesenim ze dne 18. listopadu 2011 Tribunal (Sesty senat) ve svém novém slozeni znovu otevrel tstni
cast fizeni a Ucastnice fizeni byly informovany, ze budou vyslechnuty na novém jednéni.

Dopisy ze dne 23., 24. a 25. listopadu 2001 Komise a zalobkyné informovaly Tribundl, ze se vzdavaji
prava byt znovu vyslechnuty.

Predseda Tribundlu proto rozhodl o ukonceni Gstni ¢ésti fizeni.
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Ve véci T-268/08 spolkova zemé Burgenland navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Ve véci T-281/08 Rakouska republika navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise ve vécech T-268/08 a T-281/08, navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zaloby jako neopodstatnéné;

— ulozil zalobkynim néhradu naklad fizeni.

Pravni otazky
Na podporu svych zalob zalobkyné formalné uplatnuji devét zalobnich davodu.
Tyto zalobni divody vychazeji:

— z nespravného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES pfi urceni kupni ceny BB, jelikoz Komise nespravné
vyzadovala pro spornou privatizaci provedeni nabidkového rizeni;

— z nerespektovani drivéjsi rozhodovaci praxe stran pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES;

— z nespravného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz Komise odmitla vzit v Gvahu nejisty vysledek
a pripadné dlouhé trvéani fizeni o povoleni pied FMA v pripadé prodeje BB Sdruzeni;

— z nespravného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz spolkova zemé Burgenland méla pravo vzit v ivahu
rizika spojend s Ausfallhaftung pii srovndvani nabidek pfedlozenych spole¢nosti GRAWE

a Sdruzenim;

— z nespravného pouziti zdsady soukromého prodavajiciho v trznim hospodarstvi v rdmci podptrného
prezkumu financnich rizik souvisejicich s Ausfallhaftung;

— z nespravného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Zze nebyla dodrzena pravidla upravujici dikazni
bfemeno v dot¢eném nabidkovém fizent;

— z nespravného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz nabidka Sdruzeni nemohla slouzit k urceni trzni
ceny BB;

— z nespravného posouzeni emise dodate¢nych obligaci v ramci Ausfallhaftung;
— z nespravného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES v nékolika ohledech pfi urc¢ovani prvku podpory.

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve prvni, druhy, Sesty a sedmy zalobni d@ivod vzneseny
zalobkynémi, které se vSechny tykaji obecného ramce prezkumu sporné operace.

ECLLEU:T:2012:90 7
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Pred zahdjenim samotného prezkumu argumentace ucastnic fizeni je nutno uvést nékolik uvodnich
poznamek k pojmu statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoz i o povaze a dosahu soudniho
prezkumu, ktery ma soudce Evropské unie provést v projedndvané véci.

Uvodni pozndmky k pojmu ,stdatni podpora“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoZ i k povaze a dosahu
soudniho prezkumu

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi, ze ,[pJodpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostredkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodirskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se
spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak".

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze kvalifikace jako podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES vyzaduje, aby byly
splnény vsechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zaprvé se musi jednat o zasah stitu nebo
o zasah ze statnich prostfedk. Zadruhé tento zasah musi byt zptlsobily ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Zatreti musi poskytovat svému prijemci vyhodu tim, Ze zvyhodnuje urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby. Zactvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, body 74 a 75, a rozsudek Tribundlu ze dne 22. Gnora 2006,
Le Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, Sb. rozh. s. I1-267, bod 110).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze se Zalobkyné zaméruji pouze na podminku tykajici se
existence hospodaiské vyhody. Ukazuje se totiz, Ze podstatou zalobnich davodd vznesenych na
podporu projednavané zaloby je prokdzat, ze Komise nespravné dosla k zavéru o existenci
hospodaiské vyhody ve prospéch spolecnosti GRAWE, tedy vyhody, kterd odpovidd rozdilu mezi
nabidkou této spole¢nosti a nabidkou predlozenou Sdruzenim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury muize poskytnuti majetku nebo
sluzeb za zvyhodnénych podminek predstavovat statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. tiinora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85,
68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, body 28 a 29, a ze dne 20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, Recueil,
s. [-13769, bod 29 ; rozsudky Tribundlu ze dne 16. zari 2004, Valmont v. Komise, T-274/01, Sb. rozh.
s. 11-3145, bod 44, a ze dne 1. ¢ervence 2010, Itdlie v. Komise, T-53/08, Sb. rozh. s. II-3187, bod 79).

Pri pouziti této zasady na pripad prodeje majetku verejnym subjektem soukromé osobé musi byt
zejména urceno, zda kupni cena tohoto majetku predstavuje trzni cenu, kterou by bylo mozné obdrzet
za obvyklych trznich podminek (v tomto smyslu viz rozsudek Valmont v. Komise, bod 47 vyse, bod 45
a citovana judikatura). Z tohoto pohledu je nutné, aby Komise pouzila kritérium soukromého subjektu
v trznim hospodarstvi za tcelem ovéreni, zda cena zaplacend udajnym prijemcem podpory odpovida
cené, kterou by mohl stanovit soukromy subjekt, jenz jednd za podminek obvyklé hospodarské soutéze
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P,
Sb. rozh. s. I-7763, bod 68, a ze dne 16. prosince 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
Sb. rozh. s. 1-13083, bod 34 a citovand judikatura). Konkrétni pouziti uvedeného kritéria v zdsadé
predpoklada komplexni hospodaiské posouzeni (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Scott, bod 68).

Co se tycCe rozsahu a povahy soudniho prezkumu, je zaprvé nutno pripomenout, Ze pojem ,statni
podpora“, jak je definovan ve Smlouvé, ma pravni povahu a musi byt vykladan na zakladé objektivnich
skutecnosti. Z tohoto diivodu musi soud Unie v zasadé a s ohledem jak na konkrétni skutecnosti sporu,
o kterém rozhoduje, tak na technickou nebo komplexni povahu posouzeni uc¢inénych Komisi v plném
rozsahu prezkoumat, zda opatfeni spadd do puasobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Sb. rozh. s. I-3271, bod 25, a ze
dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 111). Soud
Unie musi ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych dtkaznich materidld, jejich vérohodnost
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a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni tdaje, jez
musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda lze o né opfit zavéry, které z nich
byly vyvozeny (viz rozsudek Komise v. Scott, bod 48 vyse, bod 65 a citovand judikatura).

Nicméné v ramci tohoto prezkumu soudu Unie neprislusi nahradit hospodarské posouzeni Komise
vlastnim posouzenim. Prezkum komplexnich hospodarskych hodnoceni uskute¢nénych Komisi, ktery
provadi soudy Unie, je prezkumem omezenym, jeZ se nutné omezuje na provéreni, ze byla dodrzena
procesni pravidla a pravidla tykajici se odlivodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych
zjisténi a neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (viz rozsudek Komise
v. Scott, bod 48 vyse, bod 66, a uvedend judikatura, a rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 2008,
Ryanair v. Komise, T-196/04, Sb. rozh. s. I1-3643, bod 41).

Zadruhé je nutno upresnit, ze legalita rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor se musi posuzovat
v zavislosti na informacich, které Komise mohla mit k dispozici v okamziku, kdy toto rozhodnuti
pfijala (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263,
bod 16, a ze dne 14. zaii 2004, Spanélsko v. Komise, C-276/02, Sb. rozh. s. I-8091, bod 31; rozsudek
Valmont v. Komise, bod 47 vySe, bod 38). Jelikoz pojem ,stitni podpora“, jak bylo feceno
v bodé 95 tohoto rozsudku, je tfeba pouzit na objektivni situaci, kterou je tfeba posuzovat k okamziku
pfijimani rozhodnuti Komise, vyplyva z toho predevsim, Ze je tieba pro provedeni tohoto soudniho
prezkumu vzit v dvahu posouzeni provedend k tomuto datu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. Cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh.
s. [-4777, bod 144).

K prvnimu, druhému, Sestému a sedmému zalobnimu divodu

Argumentace ucastnic rizeni

Podstatou prvniho zalobniho davodu je, Ze Komise nespravné dosla k zavéru, s odkazem na
XXIII. Zprdavu Komise o politice hospoddrské soutéze, ie privatizace verejného podniku musi byt
provedena otevienym a transparentnim nabidkovym fizenim bez podminek a Ze trzni cena urcend
pouze v zavislosti na znaleckém posudku neni platnd. Neprovedeni fddného nabidkového fizeni pri
privatizaci neznamend, Ze se jednd o statni podporu, ale pouze to, ze je nutno ovérit, v jednotlivych
pripadech, zda dotc¢eny prodej neobsahuje pripadné prvky podpory, pfi¢emz toto ovéreni muze byt
provedeno pouze na zdkladé znaleckého posudku. Jinak freceno, XXIII zprdva Komise o politice
hospoddiské soutéZe se omezuje na to, ze ulehcuje dikazni bfemeno pro stitni podporu
v pripadé privatizace provedené v ramci vybérového fizeni. I kdyz vyklad uvedené zpravy provedeny
Komisi musi byt dodrzen, nic to neméni na tom, Ze tato zprava, kterd obsahuje pouze popis ¢innosti
generalniho feditelstvi pro hospodarskou soutéz a politické cile povazované za prioritni v daném
obdobi, nemd zadny zavazny pravni ucinek.

V projednavané véci k prodeji BB spolecnosti GRAWE tdajné doslo za trzni cenu. To jasné vyplyva
z nezavislych znaleckych posudkd, z indikativniho posouzeni BB provedeného HSBC na zacatku treti
operace privatizace a nabidek uchazec¢d béhem druhého pokusu o privatizaci (viz bod 68 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Dotcend posouzeni, v¢etné toho provedeného Sdruzenim, odhadovala, ze
hodnota BB se nachdzi mezi 44,4 a 75 miliony eur. Jak vyplyvd z rozhodovaci praxe Komise, jakoz
i z jejtho sdéleni 97/C 209/03 o prvcich statni podpory pri prodejich pozemki a staveb organy verejné
moci (Uf. vést. 1997, C 209, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 143), které bylo uplatnéno analogicky, takova
nezavisla posouzeni musi byt povazovana za platna pfi ur¢ovani hodnoty majetku, ktery je predmétem
prodeje.

ECLLEU:T:2012:90 9
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Tim, ze nevyuzila jako podklad nezavisld posouzeni, kterd ji byla navrzena (viz bod 68 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) nebo si nevyzddala novy nezavisly znalecky posudek, neprovedla Komise,
ktera mda povinnost se obklopit, v ramci formdlniho vySetfovaciho fizeni, véemi nezbytnymi stanovisky
tak, aby méla aplné informace o vSech udajich projedndvané véci, peclivé a nestranné posouzeni
dokumentti, které méla k dispozici, s cilem urcit presné existenci a popripadé vysi podpory.

Konec¢né se zalobkyné domnivaji, Ze povinnost provést nabidkové fizeni, tak jak si jej predstavuje
Komise, by bylo v rozporu s kritériem soukromého prodejce v trznim hospodarstvi. Zalobkyné
zddraznuji, ze v rdmci prodeji provadénych soukromymi osobami je pouziti nabidkového fizeni
formalistické a neexistujici nebo pfinejmensim nevyznamné, a prenechdva nejcastéji misto jednanim
s vybranymi uchazeci. Kromé toho Komise ve své rozhodovaci praxi pfiznala staitnim organtim znacny
prostor stran organizace nabidkového rizeni. V disledku toho neexistuje empiricky dikaz, ze nabidky
predlozené v ramci nabidkového rizeni predstavuji ,lepsi orienta¢ni hodnotu“ (viz bod 112
odtivodnéni napadeného rozhodnuti) nez znalecky posudek. Vzhledem k tomu, Ze soukromé podniky
obecné nevyuzivaji nabidkového fizeni, vedla by povinnost provést nabidkové fizeni vyzadovana
Komisi kromé toho k vytvoreni nerovného zachdzeni ke skodé vefejnych podnikd, a to pri poruseni
¢lanka 295 ES a 86 ES.

Svym druhym zalobnim divodem zalobkyné poukazuji na to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
doposud se v pripadé, ze nebylo provedeno nabidkové fizeni v rdmci operace privatizace, nebo pokud
bylo provedeno nestandardné, spokojila Komise vzdy se znaleckymi posudky pro urceni trzni ceny.
Rovnéz zdlraznuji, ze pokud je jim zndmo, Komise shledala pritomnost prvku podpory v operaci
privatizace pouze jednou, a sice ve véci vedouci k rozhodnuti Komise 2008/717/ES ze dne 27. tnora
2008 o statni podpore C 46/07 (ex NN 59/07), kterou Rumunsko uplatnilo ve prospéch podniku
Automobile Craiova (difve Daewoo Romania) (Ut. vést. L 239, s. 12); a v této véci urcila Komise na
rozdil od projednavané véci trzni hodnotu na zékladé posouzeni privatizovaného podniku.

Podstatou $estého zalobniho divodu je to, ze Komise tim, ze vyzadovala od rakouskych organt, aby
prokazaly, ze Sdruzeni nesplnovalo kritéria zadavaciho fizeni na ndkup BB zejména z pohledu
bezpec¢nosti transakce a vyhnuti se pouziti Ausfallhaftung (viz zejména body 129, 132, 133, 145 a 156
odivodnéni napadeného rozhodnuti), neprihlédla k dikaznimu bfemenu a informa¢nim povinnostem,
které maji uchazeci v ramci nabidkového fizeni. Dtikaz, ze uchaze¢ spliuje kritéria pro udéleni, musi
byt predlozen samotnym uchaze¢em v pribéhu nabidkového fizeni, a nikoliv a posteriori Komisi.
Sdruzeni v projedndavané véci opomnélo predlozit ve lhité doklady o své platebni schopnosti
a refinancovani BB, a to presto, Ze bylo fadné upozornéno na svou povinnost v tomto ohledu. Kvuli
nebezpeci vzniku diskriminace vici ostatnim uchazecim musely byt doklady predlozené a posteriori
prohla$eny za nepiipustné. Zalobkyné rovnéz uvadéji, Ze pti neposkytnuti takovych diikazti mohla mit
spolkovd zemé Burgenland opravnéné pochyby o platebni schopnosti Sdruzeni.

Konecné, podstatou sedmého zalobniho davodu je to, Ze jelikoz bylo nabidkové fizeni povazovano za
postizené nespravnostmi, nebot bylo zalozeno na nezdkonnych vybérovych kritériich jako je
zohlednéni Ausfallhaftung (viz bod 134 odtivodnéni a nasledujici a bod 141 odtvodnéni a nésledujici
napadeného rozhodnuti), kupni nabidka Sdruzeni nemuze slouzit k urceni trzni ceny BB (viz body 109
az 114 napadeného rozhodnuti). Z rozhodovaci praxe Komise déle vyplyvd, ze Komise odmitla vzit
v Gvahu vysledky radného nabidkového fizeni pii urcovani prvké podpory. V projedndvané véci je
nepopiratelné, ze vysoké riziko plynouci pro spolkovou zemi Burgenland ze zifizeni Ausfallhaftung
vedlo Sdruzeni k nadmérnému zvyseni jeho nabidky jako kompenzace srovnatelné s ,rizikovym
priplatkem®“. Prehnand, nebo dokonce az fantaskni povaha nabidky predlozené Sdruzenim byla
konkrétné potvrzena castkou ostatnich predlozenych nabidek (viz bod 66 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti), jakoz i nezavislymi posudky (viz bod 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti), coz musi
Komise vzit v Gvahu.

Komise zpochybnuje vSechny vytky vznesené Zalobkynémi.
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Zavéry Tribundlu

Prezkum prvniho zalobniho davodu vyzaduje v podstaté odpovéd na dvé otdzky: prvni se tykd urceni,
zda Komise skute¢né pozadovala, na zdkladé XXIII Zprdvy o politice hospoddrské soutéze, aby trzni
cena BB mohla byt urcena pouze v ramci nabidkového fizeni. Druha otazka se tykd toho, zda
v projednavané véci Komise mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, vyloucit pouziti
znaleckych posudktl predlozenych v prabéhu fizeni o prezkumu sporného opatieni, o které se
zalobkyné opiraji s cilem posouzeni uvedené trzni ceny.

Z napadeného rozhodnuti jako celku vyplyvd, ze zalobkyné nespravné tvrdi, ze Komise ,vychazi ze
zésady, Ze privatizace musi byt provedena v rdmci otevieného a transparentniho nabidkového fizeni
bez podminek”. Komise se totiz ve svém posouzeni omezila na uvedeni skute¢nosti, ze ,vychazi pri
pravnim hodnoceni opatfeni v rdmci privatizace z mnoha principd, které popsala ve 23. zprave
o politice hospodarské soutéze [...] a také v jeji dalsi praxi.

Bod 403 XXIIL Zprdvy o politice hospoddrské soutéze zni takto:

»Pro vice transparence je uzitecné zopakovat zdsadni zédsady, které Komise pouzivd pro privatizace
a které byly definovany postupem let na zdkladé individudlnich pripadu.

Je tfeba pripomenout, ze na zdkladé clanku 222 [ES] pravo Spolecenstvi nijak nepfedjimd rezim
vlastnictvi podnikd. Podpory usnadnujici privatizace tedy nezbytné jako takové nepozivaji vyjimky ze
zakladni zasady neslucitelnosti statnich podpor se spole¢nym trhem, uvedené v ¢l. 92 odst. 1.

Pokud je privatizace provedena prodejem akcii na burze, obecné se predpoklddd, ze je tento prodej
ucinén za trznich podminek a Ze operace nezahrnuje zadny prvek podpory. Mize dojit k tomu, ze
pfed vydanim akcii jsou dluhy smaziny nebo snizeny, aniz dojde k domnénce podpory, pokud je
vynos emise vyss$i nez snizeni dluhu.

Pokud se privatizace spolecnosti uskutecnuje nikoliv emisi akci na burze, ale prodejem po oboustranné
dohodé (tedy prodejem celé spolecnosti nebo jejich céasti jinym spole¢nostem), musi byt dodrzeny
nasledujici podminky, aby bylo mozno bez dalstho prezkumu predpokliddat, ze operace nezahrnuje
zadny prvek podpory:

— je treba vypsat oteviené nabidkové rfizeni, transparentni a bez podminek, aniz by ucast v tomto
nabidkovém fizeni byla podrizena provedenim jinych aktd, jako je nabyti jinych aktiv, nez jsou ty,
které jsou predmétem nabidkového fizeni, nebo provadéni urcitych ¢innosti;

— spole¢nost musi byt prodana tomu, kdo poda nejvyssi nabidku;

— kandidati prevzeti musi mit k dispozici nezbytny cCas a informace, aby mohli provést spravné
posouzeni aktiv, aby tak méli zaklad pro formulovani nabidky.

Privatizace provedené emisi akcii nebo nabidkovym fizenim za podminek popsanych vySe nemusi byt
predbézné oznamovany Komisi za Gcelem prezkumu jejich dopadii v oblasti podpor, ale ¢lenské staty
je mohou ozndmit, pokud si preji zajistit si navic pravni jistotu formalniho povoleni. V ostatnich
pripadech, prodeje po oboustranné dohodé musi byt prezkoumdény, aby mohly byt urceny pripadné
dopady v oblasti podpor, coz znamend, ze musi byt ozndmeny. Tak je tomu predev$im v nasledujicich
pripadech:

— prodeje po jednénich s jedinym kandidatem nabyti nebo s vice vybranymi kandidaty;

— prodeje, kterym predchdzi zruseni dluha statem, jinymi vefejnymi podniky nebo jakymkoliv jinym
vefejnym organem;
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— prodeje, kterym predchézi konverze dluhti do kapitélu spole¢nosti nebo do zvyseni kapitalu;
— prodeje provedené za podminek, které nejsou obvyklé ve srovnatelnych operacich mezi jednotlivci.

V zadném piipadé nesmi pri prevzeti akcii nebo dotcenych aktiv dochdzet k diskriminaci zalozené na
statni prislusnosti kandidata.

Kazdému prodeji uzavienému za podminek, které nemohou byt povazoviny za béziné obchodni
podminky, musi predchazet posouzeni provedené nezavislymi poradci. Privatizace v citlivych odvétvich
(synteticka vlakna, textil, automobilovy primysl atd.) musi byt vzdy predmétem predbézného oznameni
Komisi.“

Jak samy zalobkyné pripoustéji, je i¢elem pokynu stanovenych v této zpravé pouze upresnit pripady, ve
kterych se predpokladd, Ze opatfeni privatizace zamyslend clenskymi staty neobsahuji prvek podpory,
a kdy tedy nemusi byt ozndmena, s vyjimkou pfipadd, kdy se vnitrostitni organy preji ujistit se
o pravni jistoté transakce.

Z téchto pokynt také nevyplyvd, ze Komise vyzaduje v kazdém priipadé provedeni otevieného
a transparentniho nabidkového fizeni bez podminek. Pouze uvadéji, ze v pripadé, ze je takovéto rizeni
provedeno, musi splnovat fadu podminek, aby bylo mozno predpoklddat, Ze dotcend privatizace
naplnuje ustanoveni prava Unie v oblasti statnich podpor.

Stejné tak uvedend zprava neposkytuje zadny relevantni prvek pro projedndvanou véc stran pripadné
pripustnosti znaleckych posudki predlozenych s cilem stanoveni trzni ceny subjektu, jehoz privatizace
je zamyslena. V tomto ohledu je jedinym tdajem ohledné znaleckych posudki, ze ,kazdému prodeji
uzavienému za podminek, které nemohou byt povazoviany za bézné obchodni podminky, musi
predchazet posouzeni provedené nezavislymi poradci“. Posledné uvedeny predpoklad se vsak nijak
netykd projedndvané véci, nebot Komise vyslovné v rdmci nabidkového fizeni vedeného s cilem
privatizace BB vyloucila, ze by se jednalo o prodej uzavieny za zvlastnich obchodnich podminek (viz
v tomto smyslu body 111 a 112 napadeného rozhodnuti).

Ze vSech téchto uvah vyplyvd, Ze neni podlozené tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise nedodrzela
zdsadu rovnosti mezi soukromymi a vefejnymi subjekty, kdyz dosla k zavéru, s odkazem na
XXIII. Zprdvu o politice hospoddrské soutéze, ze pouze nabidkové fizeni umoznuje urcit trzni cenu
v pripadé prevodu podniku s cilem jeho privatizace.

Ze vsech téchto davodt neni treba se vyjadrovat k pravnimu dosahu XXIII Zprdvy o politice
hospoddrské soutéZe, kterd, jak jiz bylo dfive uvedeno, méla pouze pfipomenout ¢lenskym statam,
kvili transparenci a vyjasnéni, obecné sméry sledované Komisi za ucelem prezkumu opatfeni prijatych
v ramci privatizaci podnik.

V ramci prvniho zalobniho dtvodu tedy zbyva urcit, zdali se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz odmitla zohlednit rtizné znalecké posudky, které zalobkyné v projednavané véci
uplatiovaly s cilem urcit trzni cenu BB.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze trzni cena podniku, kterd je obecné zavisld na nabidce
a poptavce, odpovidd nejvyssi cené, kterou by soukromy investor jednajici v béznych podminkach
hospodarské soutéze byl pripraven za podnik zaplatit (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, s. I-3925, bod 80, jakoz i judikaturu
uvedenou v bodé 48 vyse).

Pokud verejny organ zamysli prodat podnik, ktery mu patfi, a ucini tak prostfednictvim otevieného

a transparentniho nabidkového fizeni bez podminek, je mozno tedy predpoklidat, Ze trzni cena
odpovida nejvyssi nabidce, musi ovSem byt prokdzano, zaprvé zZe tato nabidka ma silu zavazku a ze je
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vérohodnd a zadruhé Ze zohlednéni jinych hospodarskych faktord, jako jsou podrozvahova rizika mezi
nabidkami, nez kterym je faktor ceny, neni odivodnéné. Komise se tedy nedopousti zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dochdzi k zavéru, ze prvek podpory muze byt posouzen podle trzni
ceny, kterd sama je v zdsadé odvozena od nabidek konkrétné predlozenych v ramci nabidkového
Fizeni.

Za takovych okolnosti nelze vytykat Komisi, ze nezohlednila nezavislé posudky, uvedené v bodé 68
napadeného narizeni, posudky, které potvrzuji nazor zalobkyn, podle kterého cena navrzena
spolecnosti GRAWE pro odkup BB odpovida trzni cené.

Pouziti takovych posudka s cilem urceni trzni ceny BB by mélo smysl pouze za predpokladu, Ze nebylo
provedeno zadné nabidkové fizeni za ucelem prodeje této spole¢nosti nebo poptripadé za predpokladu,
ze byl ucinén zavér, ze provedené nabidkové fizeni nebylo oteviené, transparentni a bez podminek.
V tomto ohledu je nesporné, Ze nabidky predlozené platné a ucinné v ramci nabidkového fizeni
zahdjeného za tucelem privatizace daného podniku v zdsadé predstavuji lepsi orienta¢ni hodnotu trzni
ceny uvedeného subjektu nez nezavislé posudky. Takové posudky totiz nezavisle na metodé
a parametrech vybranych pro jejich vypracovani spocivaji na prospektivhim posouzeni, a vedou tedy
k ohodnoceni trzni ceny dotceného podniku mens$i hodnotou, nez je hodnota, ktera vyplyva
z konkrétné a platné predlozenych nabidek v ramci rddné provedeného nabidkového fizeni.

Ze stejnych divodu nelze vytykat Komisi, Ze nepovazovala za nezbytné nechat vypracovat studii ex post
nezavislym odbornikem, ani ze tim nesplnila svou povinnost s fddnou péci provedeného a nestranného
pfezkumu opatfeni, o némz ma rozhodnout. Jak jasné vyplyva z bodi 112 a 113 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, vychdzela Komise ze zjisténi, Ze pokud existuji zavazné nabidky na odkup BB,
jsou nezavislé posudky, at je jejich autorem kdokoliv a jejich datum zpracovani a zvolend metoda
analyzy jakékoliv, irelevantni pro urceni, zda cena zaplacend spole¢nosti GRAWE za prevzeti BB
odpovida trzni cené. Kromé toho zalobkyné neprokazaly, Ze Komise opomnéla zohlednit veskeré
informace a hodnoceni, které ji byly predlozeny, zejména rakouskymi organy, v pribéhu spravniho
Fizeni.

Prvni Zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

Svym druhym zalobnim dGvodem, ktery tzce souvisi s prvnim, se zalobkyné pokousi prokazat, ze
napadené rozhodnuti se odchyluje od rozhodovaci praxe az doposud zastdvané Komisi, nebot je to
poprvé, kdy Komise pozadovala od clenského statu, ktery si pral privatizovat podnik, ktery mu patfi,
aby usporadal verfejné a transparentni nabidkové rizeni bez podminek.

K tomu Tribundl pripomind, Ze pojem ,stitni podpora“® ma pravni povahu a musi byt vykladan
s ohledem na objektivni skute¢nosti (viz rozsudek Valmont v. Komise, bod 47 vyse, bod 37 a citovana
judikatura). Kvalifikace opatfeni jako statni podpory nemuze tedy zaviset na subjektivhim posouzeni
Komise a musi byt provedena bez ohledu na veskerou predchozi spravni praxi tohoto organu, i kdyz je
ustdlend (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, Freistaat
Sachsen a dalsi v. Komise, C-57/00 P a C-61/00 P, Recueil, s. I-9975, body 52 a 53, a rozsudek
Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh.
s. 11-2123, bod 177).

Za takovych podminek nemohou zalobkyné uplatnovat poruseni zdsady rovného zachdzeni tim, ze se

vvvvvv

vvvvvv

V kazdém pripadé zalobkyné, které pokracuji v obecnych tvrzenich a uvadéji, ze az doposud Komise
vzdy ,zachranila® privatizace, neuvedly, v jaké mife jsou okolnosti, které vedly k rozhodnutim, které
uvadéji, a pravni tvahy, na kterych se tato rozhodnuti zakladaji, srovnatelné s okolnostmi a tivahami
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projedndvané véci. Zvlasté nebylo prokazano, ze se jedno z téch rozhodnuti tykalo situace, kdy byl
podobné jako v projedndvané véci ucinén zavér, ze trzni cena majetku nebo subjektu, ktery ma byt
prodan, byla platné urcena v otevieném a transparentnim nabidkovém fizeni bez podminek.

Ze vsech téchto tvah vyplyvd, zZe druhy zalobni divod nelze pfijmout.

Pokud jde o Sesty zalobni diivod, vychazejici z toho, Ze Komise nepfihlédla k ditkaznimu bfemenu
a informa¢nim povinnostem, které nesou uchazeci v rdmci nabidkového fizeni zahdjeného za tGcelem
privatizace podniku, je hned zjevné, ze zalobkyné svou argumentaci smésuji jednak informacni
povinnosti, které maji uchazeci v ramci kazdého nabidkového fizeni, a jednak s fddnou péci provedeny
a nestranny prezkum, ktery nalezi Komisi s ohledem na domnéld opatfeni podpory.

Pokud jde o informacni povinnosti, které maji uchazeci v radmci nabidkového fizeni, tvrdi Zalobkyné
v podstaté, ze Sdruzeni mélo prokazat, Ze je platebné schopné a ze FMA by rozhodl ve prospéch
prodeje BB této spolecnosti.

Jak vsak Komise spravné uvedla, Sdruzeni nebylo schopno poskytnout ziddny tdaj o priznivém ¢i
nepriznivém vysledku povolovaciho rizeni u FMA za predpokladu, Ze by se spolkovd zemé Burgenland
rozhodla vybrat nabidku uvedeného Sdruzeni. Ostatné jelikoz nabidka k odkupu predlozend Sdruzenim
byla zna¢né vys$si nez nabidka predlozena spolecnosti GRAWE, a ze tedy zvyhodnéni ve prospéch
spole¢nosti GRAWE nemohlo byt vylouceno, bylo pravé tkolem prislusnych organt, aby shromazdily
dostate¢né zavazné indicie o tom, ze by prezkum provedeny FMA vedl k zikazu prodeje BB Sdruzeni,
coz neucinily.

Pokud jde o dtikaz financ¢ni a platebni schopnosti Sdruzeni, ukazuje se, Ze zadnd ze stran formalniho
vySetfovaciho fizeni nepochybovala o schopnosti Sdruzeni shromazdit nezbytny kapitdl k uhrazeni
nabidnuté kupni ceny. Kromé toho ze spisu vyplyvd, ze v zdsadé se finan¢ni schopnost uchazece
uhradit kupni cenu posuzuje v ranné fazi nabidkového fizeni, a sice ve stadiu ,Due diligence®, které
podle zalobkyn zahrnuje prezkum rozvah, jakoz i osobnich a vécnych zdrojt uchazecd, jejichz nabidka
byla shleddna pevnou a pripustnou. Je pfitom nutno konstatovat, ze nabidka Sdruzeni byla odmitnuta
v konecné fazi jednani vedenych v ramci tohoto fizeni, jelikoz — jak uvadi bod 53 odtGvodnéni
napadeného rozhodnuti — ,Rakousko vychdzelo z toho, Ze by Sdruzeni, tak jak bylo ozndmeno pfi
jednanich, privedlo finan¢né silného obchodniho partnera®.

Ostatni aspekty uplatnéné zalobkynémi ohledné schopnosti Sdruzeni zvladat pripadné problémy
s likviditou v pripadé prevzeti BB (viz body 78 a 79 odivodnéni napadeného rozhodnuti
o ,refinancovani BB po jejim prodeji“), kromé toho Ze jsou relevantni pouze v pripadé, kdy je tieba vzit
v Gvahu Ausfallhaftung, coz je predpoklad, ktery bude prezkouméan nésledné (viz bod 149
a nasledyjici), kazdopddné rovnéz nejsou opodstatnéné. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze
Sdruzeni nikdy ze zdsady nevyloudilo riziko odtoku vkladid a vypovédi uvérovych linek Interbanky (i
kdyz je odhadlo mnohem niZe nez Komise) a Ze v rdmci zaruky poskytlo nezdvaznd vysvétleni zdméru
rtiznych bank (viz bod 78 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze
Sdruzeni neposkytlo zadny dtikaz o své platebni schopnosti.

Kromé toho je nutno uvést, Ze v odpovédi na otdzku poloZenou Tribundlem béhem jednani, zda
a v jakém rozsahu zalobkyné zpochybnuji hospodarskou schopnost Sdruzeni zaplatit kupni cenu BB ve
vysi 155 miliond eur, zalobkyné potvrdily, Ze nijak nezpochybnuji skute¢nost, ze Sdruzeni bylo schopno
zaplatit uvedenou cenu.

S ohledem na vSechny tyto Gvahy je namisté Sesty zalobni diivod zamitnout.
Co se konec¢né tyce sedmého zalobniho dtvodu, vychdzejiciho z toho, Ze nabidka Sdruzeni nemfize

slouzit k urceni trzni ceny, je nutno pfipomenout, jak vyplyva z prezkumu prvniho zalobniho divodu
(viz zejména bod 70 vyse), ze pokud verejny orgidn zamysli prodat podnik, ktery mu patfi, a ucini tak
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prostfednictvim otevieného a transparentntho nabidkového fizeni bez podminek, je mozno
predpokladat, ze trzni cena odpovidd nejvyssi nabidce, musi ovSem byt prokazano, zaprvé Ze tato
nabidka ma silu zdvazku a Ze je vérohodnd a zadruhé Ze zohlednéni jinych hospodérskych faktord,
jako jsou podrozvahova rizika mezi nabidkami, nez faktor ceny neni odiivodnéné.

Komise se tedy nedopousti zjevné nespravného posouzeni, kdyz dochdzi k zavéru, ze prvek podpory
muze byt posouzen podle trzni ceny, ktera sama je odvozena od nabidek konkrétné predlozenych
v ramci nabidkového rizeni.

Kromé toho z pohledu soukromého prodejce v trznim hospodarstvi nejsou rozhodujici subjektivni
nebo strategické davody, které vedou daného uchazece k predlozeni nabidky urcité vyse. Soukromy
prodejce v trznim hospodarstvi prijme v zdsadé nejvyssi nabidku, a to nezavisle na davodech, které
vedly mozné kupujici k predlozeni nabidky urcité vyse. V disledku toho musi byt odmitnuto tvrzeni
zalobkyn, podle kterého vyse nabidky predlozené Sdruzenim byla pfehnana.

Pokud jde o argumentaci zalobkyn, podle které se Komise nemuze opirat o vysledky nabidkového
fizeni, o kterém sama usoudila, Ze neprobéhlo rddnym zptisobem, postacuje pripomenout, ze i kdyz
Komise ve fazi zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni méla pochybnosti o radnosti nabidkového
fizeni, zejména z pohledu rovného zachdzeni s uchazec¢i (v tomto smyslu viz bod 42 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), dosla k zavéru, ze nedostatky postihujici podminky nabidkového fizeni
neovlivnily vysi konkrétné predlozenych nabidek, a Ze tedy nejvys$si nomindlni nabidka predstavuje
dobrou pribliznou hodnotu trzni ceny (viz bod 143 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho v ndvaznosti na ivahy uvedené v ramci druhého zalobniho divodu je nutno dojit k zavéru,
ze odkaz na tdajnou ustdlenou rozhodovaci praxi Komise nepfinasi dal$i podporu pro nazor zalobkyn.
Co se tyce zejména véci, ve kterych bylo vyddno rozhodnuti Komise 2000/513/ES ze dne 8. zari 1999,
o podporich priznanych Francii podniku Stardust Marine (Uf. vést. 2000, L 206, s. 6), a rozhodnuti
Komise 2000/628/ES ze dne 11. dubna 2000, o podporach priznanych Italii spole¢nosti Centrale del
Latte di Roma (UF. vést. L 265, s. 15), na které zalobkyné odkazuji, postacuje uvést, ze se tykaji situaci,
kdy nebylo provedeno oteviené a transparentni nabidkové rizeni bez podminek.

V dusledku toho je nutno sedmy zalobni didvod rovnéz zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného pouZiti ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz Komise
odmitla vzit v uvahu nejisty vysledek a pripadné dlouhé trvini rizeni o povoleni pred FMA v pripadé
prodeje BB Sdruzeni

Argumentace ucastnic rizeni

Zalobkyné vytykaji Komisi, ze v rdmci pouziti kritéria soukromého prodejce v trznim hospodatstvi
provedla netplny prezkum bezpecnosti transakce. Podstatou jejich vytky Komisi je, Ze nezohlednila
dostate¢né pri posuzovani a srovnavani nabidek na prevzeti BB nejisty vysledek a moznou dobu trvani
fizeni o povoleni pfed FMA v pripadé prodeje Sdruzeni. Soukromy prodejce by pritom udajné zvolil
pravé z téchto divodi nabidku spolecnosti GRAWE, i kdyz jeji vySe byla nizni nez vySe nabidky
predlozené Sdruzenim, kterd by vyprsela dne 31. bfezna 2006 a kterd s ohledem na posudky uvedené
v bodé 68 odavodnéni napadeného rozhodnuti a na zkusSenost vychdzejici z jinych pokust
o privatizaci BB, byla zvlasté zajimava.

Podle zalobkyn tvrzeni Komise, podle kterého doba trvani fizeni o prezkumu provddéného organem
dohledu nemuze odivodnit vylouceni uchazece z nabidkového fizeni, jelikoz by to umoznilo
diskriminaci vi¢i zahrani¢nim uchazec¢tim (viz bod 130 odavodnéni napadeného rozhodnuti), nebere
v uvahu skutecnost, ze je tfeba rozliSovat mezi tGlohou stitu jako soukromého prodejce a ulohou,
kterou vykondva nezavisle coby orgdn regulace finan¢nich trhti. V tomto ohledu nemohou rakouské
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organy s ohledem na nezavislost FMA a pravidla, kterym je podfizen, ziskat jakoukoliv informaci
o vysledku povolovaciho fizeni. Nadto mé vytka Komise vliv na otdzku, kterd nepatii do prava statnich
podpor (ale spiSe prava volného usazovani a volného pohybu zbozi) a nezohlednuje rozdéleni
kompetenci mezi federalni stat a spolkové zemé.

Zalobkyné dodévaji, Ze v projedndvané véci je zptsob jednani spolkové zemé Burgenland, jehoZ cilem
bylo zaprvé vybrat nabyvatele a zadruhé pozidat o potifebna povoleni, nejen v souladu s kritériem
soukromého prodejce, ale rovnéz uznavany v rozhodovaci praxi Komise.

Zalobkyné tvrdi, jak vyplyvé zejména z dopisu poradce HSBC ze dne 3. bezna 2008, Ze predaného
Komisi dne 5. brezna 2008, existuji v projednavané véci cetné indicie svédcici proti povolitelnosti
prodeje BB Sdruzeni.

Zdtraznuji nejprve, ze clenové Sdruzeni nedisponuji zddnym ratingem mezindrodné uzndvané
ratingové agentury, i kdyz se jednd, jak zminuje Komise v nékolika svych sdélenich a rozhodnutich,
o nepostradatelnou podminku pro vykon ¢innosti na evropskych bankovnich a kapitalovych trzich.

Zalobkyné déle uvadéji, ze pfi neexistenci analyzy platebni schopnosti predlozené Sdruzenim poukazaly
na praxi ratingovych agentur, podle které podniku v zdsadé nemiize byt pridélen rating vyhodnéjsi, nez
je rating statu, ve kterém je usazen, v tomto pripadé Ukrajiny, kterd md maximdlni rating ,BB“ (,sub
investment grade®).

Zalobkyné kromé toho poukazuji na nedostatky, které ma obchodni plan (business plan) piedlozeny
Sdruzenim (viz dopis rakouskych orgint ze dne 1. bfezna 2007), na nedostatek zkusenosti Sdruzeni
na evropském bankovnim trhu a na prdni uvedeného Sdruzeni vést novou obchodni politiku BB, ktera
by nakonec, jak také vyplyva z komentaitt HSBC, mohla vést k podstatné ztraté vlastniho kapitalu,
a tedy k zdsahu spolkové zemé Burgenland v rédmci Ausfallhaftung. Zalobkyné uvadéji, ze tyto aspekty
by nutné byly zohlednény FMA, ktery by pii pouziti kritérii uvedenych v § 5 odst. 1 bodé 3
Bankwesengesetz (BWG, spolkového zikona o bankovnim systému), musel posoudit, zda SdruZeni
nabizi zaruku hospodarsky stabilniho a obezietného fizeni BB po jejim prevzeti, coz Komise opomnéla
prezkoumat, ¢imz porusila povinnost odtivodnéni stanovenou v ¢lanku 253 ES.

Pesimistické odhady ohledné povoleni FMA v pripadé prodeje BB Sdruzeni jsou tdajné rovnéz
podporeny informacemi tykajicimi se strukturdlni a funk¢ni slabosti ukrajinského bankovniho odvétvi,
jak vyplyvaji zejména z pravidelnych zprdv Mezinarodntho meénového fondu. Tyto zpravy byly
vyslovné citovany rakouskymi orginy v prabéhu formélniho fizeni a jsou v kazdém piipadé verejné
pristupné. Ve své replice zalobkyné uvadéji, ze nedavny vyvoj ukrajinského bankovniho odvétvi potvrdil
obavy, které vyjadrily v rozhodné dobé.

Podle Zalobkyn je namisté také vzit v uvahu skutecnost, Ze plnéni povinnosti kontroly FMA by bylo
ztizeno v pripadé nabyti BB Sdruzenim z divodu neexistence institucionalizované spoluprace mezi
FMA a ukrajinskymi urady, zejména prostfednictvim protokolu o porozuméni uzavieného
s ukrajinskou narodni bankou.

Kromé toho Zalobkyné uvadéji, ze spolkovd zemé Burgenland se nespoléhala pouze na své vlastni
posouzeni, ale neformdalné kontaktovala FMA, aby se ujistila o spolehlivosti svych odhadi
stran povoleni, které tento organ udéli Sdruzeni. Podle informaci poskytnutych FMA byl vysledek
fizeni o povoleni nabyti BB Sdruzenim zcela otevreny, bylo vSak potvrzeno, ze toto fizeni povede
nejprve k zakazu v pripadé nabyti BB Sdruzenim. Nejistota a del$i doba trvani tohoto nabyti by vsak
nebyly prijatelné pro spolkovou zemi Burgenland v postaveni soukromého prodejce. Vyplynulo z toho,
jak Rakouska republika uvedla v dopise ze dne 1. ¢ervna 2006, ze spolkova zemé Burgenland vychézela
ze zasady, ze FMA ,nepovoli a nemuze pravdépodobné povolit nabyti banky Sdruzenim®. Konstatovani
uvedend v usneseni o predbéznych opatfenich Landesgericht Eisenstadt (zemsky soud v Eisenstadtu,
Rakousko) ze dne 26. kvétna 2006 potvrzuji tento skutkovy stav. Zalobkyné uptesnily, ze z diskusi,
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které prislusné organy vedly s FMA vyplynulo, Ze je mozno pocitat s rozhodnutim o povoleni ve lhité
nékolika tydnti v pripadé prodeje BB spole¢nosti GRAWE. FMA se oproti tomu udajné nechal slyset, ze
v pripadé prodeje BB Sdruzeni by toto fizeni trvalo zfejmé 6 mésicl, nebo v nejhorsim pripadé rok.
Neni pochyb o tom, ze rizeni o povoleni pred FMA by bylo v pfipadé prodeje Sdruzeni, znacné delsi
a jeho vysledek mnohem nejistéjsi.

Konec¢né zalobkyné zdlraznuji, ze Komise uplatnila nespravné kritérium soukromého prodejce, kdyz
vyzadovala stran prodeje BB spolecnosti GRAWE, dtkaz, Ze prodej Sdruzeni by zjevné nebyl
realizovatelny nebo Zze by FMA jisté zakdzal prodej Sdruzeni. Jak poradce HSBC jasné vysvétlil ve
svych poznamkiach z kvétna 2006, rozumny soukromy prodejce by se snazil maximalizovat
predpoklddanou hodnotu kupni ceny definovanou jako nabidku, jejiz pravdépodobnost ziskani je
nejvyssi. S ohledem na to, ze predpoklddand hodnota kupni ceny navrzené GRAWE byla znac¢né vyssi
nez predpoklddand hodnota kupni ceny navrzené Sdruzenim, rozhodnuti spolkové zemé Burgenland
ve prospéch GRAWE bylo odivodnéné s ohledem na skutec¢nost, Ze niz$i nomindlni kupni cena
nabidnutd spole¢nosti GRAWE byla bohaté kompenzovdna zvySenou jistotou transakce. Jinak receno,
Komise nezahrnula do své analyzy pravdépodobnost, kterd byla 50%, Ze prodej Sdruzeni nebude
povolen FMA.

V replice zalobkyné zdaraznuji, ze Komise si odporuje stran presnosti, kterou disponovala spolkova
zemé Burgenland ohledné urceni vysledku fizeni u FMA: i kdyz uznava, ze vysledek tohoto fizeni
nelze predem presné posoudit, vyzaduje Komise, v jinych ¢astech svého spisu, aby odmitnuti povoleni
nabyti BB tim, kdo nabidl nejvice, bylo zjevné.

Komise zpochybnuje vytky uplatnéné zalobkynémi.

Zavéry Tribunalu

Tento zalobni divod se vztahuje k problematice, uvedené v bodé 121 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tykajici se povoleni, které musi byt udéleno organem pro finan¢ni trhy prislusnym v ramci
privatizace, a sice FMA. Zalobkyné totiz tvrdi, Ze nejisty vysledek a délka fizeni o povoleni v ptipadé, ze
by BB byla prodana Sdruzeni, oddvodnily, ze BB byla nakonec proddna spole¢nosti GRAWE, a to
i kdyz nabidka predlozend touto spolecnosti byla nizsi.

V tomto ohledu se ucastnice shoduji na skute¢nosti uvedené v bodé 120 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze prodejce jednajici podle zdsad trzniho hospodarstvi miaze prijmout niz$i nabidku,
pokud je jasné, ze prodej tomu, kdo predlozil nejvyssi nabidku, neni proveditelny. Je tfeba upfesnit, Ze
oproti tomu, co zalobkyné ponechaly domnénkam, Komise jasné v bodé 125 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uznala skutecnost, ze prodejce v trznim hospodarstvi by nevybral kupujiciho, ktery by podle
v$i pravdépodobnosti neziskal pozadovand povoleni u prislusnych organi.

Je tedy tukolem Tribundlu urcit, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze dosla
k zavéru, ze dikazy predlozené zalobkynémi — s cilem prokazat, zaprvé ze povoleni FMA pro prodej
BB Sdruzeni je nejisté a zadruhé ze rizeni o povoleni u FMA by v pripadé prodeje BB Sdruzeni bylo
delsi — s ohledem na kritérium soukromého subjektu v trznim hospodarstvi neodtivodnuji rozhodnuti
prodat BB spole¢nosti GRAWE.

Co se tyce zaprvé presného obsahu rizeni o povoleni, vyplyva ze spisu, ze podle § 20 odst. 3 BWG, ve
znéni pouzitelném v rozhodné dobé, podléha nabyti kvalifikované ucasti v rakouské avérové instituci
ohlaseni a povoleni.

Prezkum nabyti kvalifikované ucasti se provadi testem kvalifikace a pocestnosti (,Fit & Proper®), ktery

je definovan v § 5 odst. 1 BWG. Jak vyplyvd zejména z bodt 125 a 126 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, které nebyly Gcastniky rizeni zpochybnény, mtze FMA podle § 20 BWG provérit
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kupujictho banky tzv. Fit & Proper testem teprve tehdy, az smluvni strany podepisi zdvaznou kupni
smlouvu. Z toho vyplyva, Ze soucCasné posouzeni nékolika moznych nabyvateld nemize byt v praxi
FMA provedeno. Posledné uvedeny organ nadto Komisi potvrdil, ze zahdji prezkum nabyti
kvalifikované ucasti, pouze bude-li existovat konkrétni a oteviené projeveny zdmér nabyti a prodeje
u obou stran transakce. V projednavané véci tedy spolkova zemé Burgenland musela s kone¢nou
platnosti zvolit jednu z nabidek koupé BB pred tim, nez mohlo byt fizeni o povoleni prevzeti zahdjeno
pred FMA. Kromé toho podle informaci poskytnutych samotnymi rakouskymi orginy podléha FMA
coby nezavisly spravni orgdn povinnostem dtvérnosti a nestrannosti. Nemtze tedy a priori vyslovovat
predpovédi o vysledku zahdjeného rizeni o povoleni.

Kromé toho se ucastnici rizeni shoduji na skute¢nosti, Ze FMA muze zakazat nabyti ve lhaté tff mésict
po ohldseni, a pokud tak neucini, je nabyti povazovano za povolené. Pokud md FMA za to, ze potiebuje
pro svij prezkum vice casu nez tfi mésice, které jsou mu stanoveny, musi nejdiive zakdzat nabyti pred
uplynutim lhaty tii mésici. Tento posledné uvedeny zdkaz vsak nepredjima konec¢né rozhodnuti FMA
o nabyti kvalifikované ucasti.

Co se tyce zadruhé argumentt predlozenych specificky zalobkynémi, spocivaji zaprvé na obecnych
uvahdch tykajicich se rezervovaného, ba az nepratelského postoje, ktery organy dohledu mély, nebo
obecné mély mit vici subjektim pochézejicim z Ukrajiny, zadruhé na udajich tykajicich se situace
¢lent Sdruzeni a zatfeti idajich poskytnutych samotnym FMA.

Pokud jde zaprvé o obecné uvahy tykajici se velmi rezervovaného postoje, ktery organy dohledu
skute¢cné mély, jak dokazuje priklad rozhodnuti Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(némecky spolkovy urad pro kontrolu finan¢nich sluzeb), ktery na konci prezkumu, ktery trval trindct
mésicl, odmitl prevzeti NordFinanz Bank AG ukrajinskou skupinou, nebo také odmitnuti z roku 1994
udélit bankovni licenci predchidci jednoho ze ¢lentt Sdruzeni (SLAV), nebo by obecné mély mit
(predevsim s ohledem na evropskou harmonizaci pravidel fizeni a posuzovacich kritérii pro obezietné
posuzovani nabyvéni a zvySovani ucasti ve finan¢nim sektoru) vici fyzickym nebo pravnickym osobam
usazenym na Ukrajiné, nejsou pro tcely projedndvané véci ani relevantni ani presvédcivé.

Zaprvé tyto skuteCnosti nejsou zpusobilé prinést ani nejmensi tdaj o konkrétnim vysledku, ktery by
mélo fizeni o povoleni u FMA v pripadé, ze by se spolkova zemé Burgenland rozhodla prodat BB
Sdruzeni. V projedndvané véci se nejednd o urceni, zda subjekty ukrajinského bankovniho odvétvi
podléhaji povinnostem a dohledu dostatecné kvality, tedy rovnocennymi s povinnostmi a dohledem
provadénymi v clenskych statech Unie. Jak Komise jasné uvedla, aniz bylo v tomto bodé jeji tvrzeni
zalobkynémi zpochybnéno, je ucelem prezkumu provadéného FMA ohledné nabyti ucasti
v bankovnich institucich urcit, zda mozni nabyvatelé predstavuji s ohledem na kritéria kvalifikace
a zku$enosti uvedend v §20 BWG zaruky o davéryhodnosti pro solidni a transparentni rizeni dotcené
kreditni instituce.

Je ostatné nutno konstatovat, ze urcity pocet ivah predlozenych v projednavané véci, zejména v replice,
souvisi s rozvojem novych praktik v dtsledku finan¢ni krize, ktera nastala na svétové drovni. Jak vsak
vyplyva z judikatury uvedené v bodé 51 vyse, legalita rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor se
musi posuzovat v zdvislosti na informacich, které Komise mohla mit k dispozici v okamziku, kdy toto
rozhodnuti pfijala.

V dtsledku toho tedy neni namisté brat v ivahu vyvoj, ktery nastal po prijeti tohoto rozhodnuti, ktery
z podstaty véci Komisi nebyl zndm. Jako nepfipustné musi byt také odmitnuty argumenty vychazejici
zaprvé z obezietnosti, kterou musi v dasledku finanéni krize vykazovat organy dohledu a organy
finan¢ni regulace, a zadruhé z pripadnych zmén pouzitelného prava, které z toho vyplynuly.
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Déle argumentace rozvijena zalobkynémi zamlcuje skutecnost, ze prani projevené Sdruzenim nabyt BB
by mohlo byt analyzovano jako snaha zalozit Gvérovou instituci v Rakousku. V tomto ohledu, bylo-li
pristoupeno zalobkynémi k integraci jednoho ze ¢lentt Sdruzeni, a sice Active Bank, nebylo oproti
tomu prokdzano, ze byla zamyslena pouze po pripadném prodeji BB Sdruzeni. Tato skute¢nost vsak
nepatfi mezi skute¢nosti, které je nutno vzit v iivahu ve fazi rizeni o prezkumu pred FMA.

Tyto obecné tvahy rovnéz opomijeji skutecnost, ze FMA musi, jak zalobkyné zdtraznuji ve své zalobé,
prezkoumat kazdy navrh na nabyti Gcasti ve financ¢ni instituci bez predsudka. Skutec¢nost, ze urciti
¢lenové Sdruzeni byli pavodné usazeni na Ukrajiné, nemiize sama o sobé vysvétlit, ze FMA vyhrazuje
fizeni o povoleni negativni vysledek.

Co se tyce zadruhé indicii predlozenych zalobkynémi ve vztahu ke Sdruzeni, a sice neexistence ratingu
mezinarodné uznavané ratingové agentury, idajnych nedostatki v jejim obchodnim plinu, nedostatku
zkusenosti nebo také obchodni politiky, kterou zamyslela vést v BB, nejsou rovnéz relevantni v ramci
posouzeni vyhlidek na aspéch fizeni o povoleni pred FMA.

Predev$im zalobkyné neuvedly, zda nebo v jaké mire by byly tyto skutec¢nosti zohlednény FMA pfi jeho
posouzeni.

Didle, jak zdtraznila Komise, svymi argumenty vychdzejicimi z idajnych nedostatkt v obchodnim planu
Sdruzeni, jeho nedostatku zkusenosti nebo také obchodni politiky, kterou uvedené Sdruzeni zamyslelo
vést v BB, zalobkyné ve skutecnosti prihlizi k zajmim tykajicim se obchodni budoucnosti BB, tedy
subjektu, ktery ma byt prodan, a které jsou v zasadé odlisné od zdjmt prodavajictho v trznim
hospodarstvi.

Zatreti zalobkyné v podstaté tvrdi, ze z neformdlnich kontaktG s FMA vyplyvd, ze v pripadé prodeje
spolec¢nosti GRAWE je mozno pocitat s rozhodnutim o povoleni ve lhité nékolika tydnd po prodeji
BB, zatimco v pripadé prodeje BB Sdruzeni je tfeba ocekavat fizeni o povoleni v délce Sesti mésici,
nebo dokonce jednoho roku. Tyto informace poskytnuté béhem schizky dne 31. ledna 2006 byly
potvrzeny dne 2. bfezna 2006. Kdyz tedy byla spolkovd zemé Burgenland informovéna, Ze vysledek
fizeni o povoleni je zcela otevieny, ,vychdzela ze zdsady, ze FMA by pravdépodobné nepovolil
a nemohl povolit nabyti banky Sdruzenim®, coz byl d@vod, pro¢ se rozhodla prodat BB spole¢nosti
GRAWE.

Jak vsak Komise uvedla v bodé 127 odavodnéni napadeného rozhodnuti, FMA tim, ze neformalné
uvedl, Ze vysledek fizeni o povoleni je otevieny, nepredjal negativni ¢i pozitivni povahu tohoto
vysledku. Komise se nezmylila, pokud jde o smysl informaci poskytnutych rakouskymi organy.

Co se tyce zatfeti zohlednéni pravdépodobné délky trvani fizeni o povoleni pfed FMA, je tfeba nejprve
pripomenout, ze Komise méla za to, ze delsi pravdépodobnd doba trvani fizeni pred FMA nemuze
predstavovat prekazku pro prodej BB Sdruzeni.

V tomto ohledu Komise odtivodnila svoje stanovisko nasledovné (viz bod 130 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti):

»Délka rizeni FMA — méné nez tii mésice v pripadé spolecnosti GRAWE, ale az jeden rok v pripadé
Sdruzeni — sama nestaci k tomu, aby se Sdruzeni jako kupujici vyloucilo. Rakousko predneslo, ze BB
by trpéla pretrvavajici nejistotou, coz by banku nakonec mohlo privést do obtizi. Komise nemize
tento argument pfijmout ani v podstaté ani v konkrétnim piipadé. V podstaté by to totiz byla
diskriminace vSech nabizejicich mimo Evropskou unii a mozna i nabizejicich z jiného ¢lenského statu,
protoze stejny argument by se mohl uvést pro kazdého nabizejiciho, kterého v té dobé FMA nezn4, tj.
pro kazdy podnik, ktery neni z Rakouska. Pokud se jednd o konkrétni pripad, Komise konstatuje, ze BB
se v okamziku prodeje nenachdzela v obtizich. Protoze se o prodej usilovalo jiz od roku 2003, neni ani
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dostate¢né zjevné, proc¢ vyzadoval spéch. Argument, predneseny v této souvislosti, ze nabidka
spolecnosti GRAWE byla ¢asové omezend, také nelze prijmout, protoze jinak by se otevielo mnoho
moznosti ovlivnit vybérové rizeni diskrimina¢nim zptsobem.”

Je tieba konstatovat, ze se Komise pripojila k posouzeni rakouskych organt, podle kterého je v pripadé
nabyti BB Sdruzenim tfeba ocekavat rizeni o povoleni v délce, ktera mize byt az jeden rok (i kdyz doba
trvani 6 meésict se ji zdd pravdépodobnéjsi), zatimco v pripadé prevzeti BB spolecnosti GRAWE, by
tato doba byla tfi mésice (viz bod 130 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise naopak odmitla mit za to, Ze tato okolnost ma takovou povahu, aby vyloucila Sdruzeni, ze dvou
davoda: zaprvé divodu teoretického, spocivajictho v nebezpeci diskriminace vSech uchazecd, ktefi
nejsou z Rakouska, zadruhé z divodu (tykajiciho se projedndvané véci) vychdzejictho z konstatovéni,
ze BB se v okamziku prodeje nenachdzela v obtizich, a ze tedy nebylo zvlasté naléhavé prodat BB
spolec¢nosti GRAWE.

Jak vsak zalobkyné zdiraznily, prvni divod vylouceni zohlednéni doby trvani fizeni o povoleni pred
FMA, a sice nebezpe¢i vzniku diskriminace vac¢i uchaze¢i usazenému v jiné zemi, neprihlizi
k zdkladnimu rozliseni, které musi byt provedeno pfi urcovani existence vyhody ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, rozliSeni mezi povinnostmi, které musi stat prevzit jako podnik vykonavajici hospodéarskou
¢innost, a povinnostmi, které mize mit jako organ vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek Ryanair
v. Komise, bod 50 vyse, bod 84).

V projedndvané véci jedna-li stat ve svém postaveni soukromého subjektu v trznim hospodarstvi,
pokud jde o rozhodnuti prodat BB, jednad na zakladé svych vysad verejné moci, kdyz jedna jako organ
povéreny obezietnym posouzenim pripadd nabyti a zvySeni Gcasti v subjektech finan¢niho odvétvi.
Spolkové zemi Burgenland také nelze vytykat skute¢nost, ze FMA uvedl, Ze pokud jde o spole¢nost
GRAWE, ktera byla jiz tomuto organu zndma, mohlo by rozhodnuti o povoleni byt vyddno za nékolik
tydnu, zatimco co se tyce Sdruzeni, které bylo FMA nezndmé — coz znamenalo hlubsi zkoumani — by
fizeni o povoleni za Gcelem privatizace BB trvalo zfejmé nékolik mésicti.

Komise tedy nespravné uplatnovala existenci nebezpeci poruseni rovného zachdzeni mezi uchazeci na
podporu svého odmitnuti ndzoru, ze pravdépodobné delsi doba trvani fizeni o povoleni pred FMA
v pripadé prodeje BB Sdruzeni by méla takovou povahu, aby branila takovému prodeji. Existuje totiz
rozpor mezi zkoumdnim postoje spolkové zemé Burgenland s ohledem na kritérium soukromého
subjektu v trznim hospodafstvi a namitdnim nebezpeci poruseni zasady zakazu diskriminace z diivodu
rozdilu mezi dobou trvani rizeni o povoleni v pripadé prodeje BB spole¢nosti GRAWE a touto dobou
trvani fizeni v pripadé prodeje Sdruzeni.

Toto pochybeni nicméné muze zpisobit neplatnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, ze by
Komise nepredlozila jiné platné odivodnéni na podporu svého stanoviska. Podle ustilené judikatury
totiz nespravné odiivodnéni nemiize ospravedlnit zruseni aktu, pokud existuje jind ¢ast odivodnéni, na
které lze akt zalozit (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2011, Recko v. Komise, C-321/09 P,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 61 a citovand judikatura).

Co se pritom tyce druhé céasti odivodnéni predlozené Komisi v tomto kontextu, vychazejiciho
z projednavaného pripadu, podle kterého neexistovala zvlastni naléhavost pro prodej BB spolec¢nosti
GRAWE drive nez Sdruzeni, nelze jej kritizovat. Zajisté z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze se
kroky provedené spolkovou zemi Burgenland s cilem prodat BB datuji od roku 2003 a ze — jak uvedly
zalobkyné — pravé proto, ze proces privatizace BB byl zvlasté dlouhy a ndkladny, nechtéla spolkova
zemé Burgenland ztratit dal$i prilezitost k prodeji BB. Také nelze vyloucit, ze by s ohledem na
pochybnosti, které pocitovala stran vysledku fizeni pred FMA, spolkovd zemé Burgenland radéji
prodala BB spole¢nosti GRAWE, jejiz nabidka byla ¢asové omezend. Nicméné by bylo jesté potreba,
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aby spolkovda zemé Burgenland predlozila konkrétni dikazy toho, ze by délka fizeni pred FMA
v pripadé prodeje BB Sdruzeni velice silné ohrozila vyhlidky na privatizaci — takové dikazy vsak pravé
predlozeny nebyly.

Z veskerych téchto uvedenych tuvah vyplyva, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz dosla k zavéru, ze ani nejisty vysledek ani pravdépodobné dels$i doba trvani fizeni pred FMA —
v pripadé, kdy by bylo rozhodnuto o prodeji BB Sdruzeni — neoddvodiovaly, aby bylo Sdruzeni jako
nabyvatel vylouceno.

Co se tyce zacCtvrté argumentace zalobkyn, podle které Komise prokdazala nadmérnou pfisnost pri
pouziti testu soukromého investora v trznim hospodarstvi, kdyz v projednavané véci vyzadovala, ze
musi byt ,zfejmé, Ze prodej Gcastnikovi s nejvy$si nabidkou neni proveditelny“ (viz bod 120
odivodnéni napadeného rozhodnuti), ani ta nemuze byt prijata.

Cetba celého oddvodnéni napadeného narizeni tykajici se jistoty transakce totiz jasné ukazuje, ze
uvedend formulace byla prekroucena, jelikoz Komise s peclivosti prezkoumala argumenty, které
rakouské organy predlozily k prokazani nejisté povahy a pravdépodobné délky fizeni o povoleni pred
FMA. Komise také jasné priznala, ze bylo ,zcela jisté, ze trzné se chovajici prodavajici by se nerozhodl
pro kupujiciho, ktery by podle véeho neobdrzel povoleni od FMA (nebo jiného tradu podilejiciho se na
procesu)“ (bod 125 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tedy neodmitla spolkové zemi Burgenland v projednavané véci ,prostor pro predpoklad®. Pouze
dosla k zavéru, Ze neexistuji diikazy ani naznaky toho, ze by FMA zakazal prodej Sdruzeni (viz bod 133
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Navic zalobkyné neprokazaly, jak dosly k zavéru, ze existuje 50% pravdépodobnost, ze prodej BB
Sdruzeni nebude realizovan (a tedy a contrario 50% pravdépodobnost, Ze bude).

Konecné, pokud jde o dodrzeni povinnosti odivodnit zohlednéni fizeni o povoleni pred FMA, je tfeba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt odGvodnéni vyzadované clankem 253 ES
prizpiisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych
dtvodi, jakoz i zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprosttedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni
vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu splnuje
pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovina s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek
Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, bod 51 vyse, bod 88 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze zalobkyné byly s ohledem na podrobna vyjadreni uvedena
v bodech 125 az 133 odtivodnéni napadeného rozhodnuti schopny pochopit tvahy, které vedly Komisi
k zavéru, ze trzné se chovajici prodavajici by nevyloucil moznost, aby se Sdruzeni stalo nabyvatelem BB
na zékladé disledka fizeni o povoleni pred FMA. Kromé toho, jak vyplyvd z prezkumu tohoto
zalobniho davodu, byl Tribundl s ohledem na tatdz vyjadieni schopen vykonat sviij prezkum téchto
uvah.

S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba treti zalobni diivod rovnéz zamitnout.
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Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdavného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz spolkovd
zemé Burgenland méla prdavo vzit v tivahu financni rizika spojend s Ausfallhaftung

Argumentace ucastnic rizeni

Zalobkyné se na rozdil od toho, co tvrdi Komise, domnivaji, Ze soukromy prodévajici by nezbytné
zohlednil riziko vyplyvajici z Ausfallhaftung. RozliSeni, které Komise provedla mezi verejnymi
prodavajicimi a soukromymi prodavajicimi je udajné zvlasté umélé a formalistické, jelikoz nenabizi
realisticky obraz chovani hospodarskych subjektt na trhu.

Zaprvé uvadeéji, ze i kdyz je ve vécech Groditzer Stahlwerke (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna
2003, Némecko v. Komise, C-334/99, Recueil, s. 1-1139, bod 136 a nasledujici), Stardust Marine
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. 1-4397)
a BP Chemicals (rozsudek Tribunalu ze dne 15. zafi 1998, BP Chemicals v. Komise, T-11/95, Recueil,
s. [1-3235) skute¢né odkazovano na otazku, zda stat sjednal povinnosti jako akcionaf, nebo jako organ
vefejné moci, skute¢nosti dotcené v téchto vécech byly zfetelné odlisné od skute¢nosti, kterych se tyka
projedndvana véc.

V projednavané véci by spolkovd zemé Burgenland nezasihla do BB jako orgdn vefejné moci
a nepfiznala Ausfallhaftung v ramci svych vysad orgdnu vefejné moci. Zalobkyné zdtraziiuji zejména
to, Ze tato zdruka je zalozena na ustanoveni rakouského soukromého prava, a sice § 1356 Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch, ktery se tyka Ausfallbiirgschaft (zaruka v pfipadé neplnéni). Ausfallhaftung
odpovidd ,prohlaseni patronatu podle soukromého prava“, odlisného od statnich zaruk, které byly
priznany némeckymi spolkovymi zemémi (Anstaltslast a Gewéhrtragerhaftung), kterym spolkovd zemé
Burgenland zlepsuje hospodariskou situaci banky a které je pouze odrazem zajmua spolkové zemé jako
vlastnika. Tato analyza ostatné odpovidd judikatufe Oberster Gerichtshof (Nejvysstho soudu,
Rakousko), ktery ve svém rozsudku ze dne 4. dubna 2006 prohlasil, Ze ,Ausfallhaftung plni tlohu
nahrazeni vlastniho kapitdlu®, a ,predstavuje tedy nastroj financovani vlastniho kapitdlu“. Skute¢nost,
ze se spolkova zemé Burgenland zavadzala k Ausfallhaftung v rdmci zdkona, vyplynula z nezbytnosti
poskytnout dotéenému zavazku dostate¢né zverejnéni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise uznala, Ze Ausfallhaftung pfiznana ve prospéch rakouskych bank
byla existujici statni podporou, a ze je tedy legalni az do konce prechodného obdobi. Jeji ucinky mély
byt vzaty v ivahu v rdmci posuzovani sporné privatizace. Pristup Komise v tomto ohledu je rozporny
a ohrozuje moznosti spolkové zemé privatizovat banku, neni-li zdroven schopna minimalizovat riziko,
ze bude muset zasdhnout na zakladé Ausfallhaftung.

Zatreti se zalobkyné domnivaji, Ze skute¢nost, ze Ausfallhaftung nebyla vzata v Gvahu, neni dostate¢né
Komisi v napadeném rozhodnuti vysvétlena. Komise nemtize najednou odmitnout posoudit dasledky
Ausfallhaftung ve fazi prezkumu rozhodnuti prodat BB spolecnosti GRAWE a zohlednit ¢astku, kterd
by musela byt zaplacena na zdkladé této zaruky pri vypoctu prvku podpory (viz bod 170 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zactvrté se zalobkyné domnivaji, Ze pristup Komise predstavuje prekazku privatizaci a ze je v rozporu
s rozhodnutim z roku 2004, které podridilo ulozeni podpor restrukturalizaci a privatizaci BB.

Zapaté, na poslednim misté zalobkyné zdtraznuji, ze spolkovd zemé Burgenland znacné snizila ucinky
naruSeni hospodarské soutéze plynouci z Ausfallhaftung tim, ze prijala rozhodnuti prodat BB
spole¢nosti GRAWE, a tedy podniku, ktery md solidni rating a vykazuje minimdalni profil rizika.
Spolkova zemé Burgenland si ostatné prala zaclenit své jednani do ramce uziteCnych opatfeni, ktera
byla sjedndna stran podpor pro restrukturalizaci, kterych se tykalo rozhodnuti z roku 2004.

Komise vSechny tyto vytky zpochybnuje.
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Zavéry Tribundlu

Komise v napadeném rozhodnuti popsala (viz zejména pozndmku pod carou 9 k bodu 21 odtéivodnéni)
Ausfallhaftung jako rezim zdkonného ruceni, ktery zahrnuje povinnost statnich orgin®, zejména
regiondlnich, zasdhnout v pripadé platebni neschopnosti nebo likvidace dot¢ené uvérové instituce.
Podle této zaruky mohou véritelé tivérové instituce uplatiiovat primy narok viaci verejnému organu,
ktery je rucitelem za predpokladu, ze se uvérovad instituce nachdazi v likvidaci nebo platebni
neschopnosti a ze aktiva uvedeného podniku nepostacuji k jejich uspokojeni. Tento popis
Ausfallhaftung nebyl Zalobkynémi formalné zpochybnén.

Z navrhu uziteCnych opatreni tykajicich se Ausfallhaftung predlozeného Komisi vyplyva, ze Rakouska
republika se zavazala zrusit tuto zdruku na konci prechodného obdobi. Konkrétné a jak vyplyva
z bodu 3 vyse, zavazky existujici ke dni 2. dubna 2003 jsou pokryty Ausfallhaftung az do dne jejich
splatnosti. V prabéhu prechodného obdobi, které trva az do 1. dubna 2007, pokud dotyc¢né financ¢ni
instituce nebudou privatizovany drive, se Ausfallhaftung udrzuje v platnosti pro nové zavazky, které
jsou splatné do 30. zari 2017.

Z toho vyplyva, ze i kdyz BB bude privatizovana, spolkovd zemé Burgenland musi byt nadile jejim
rucitelem vaci jednak zavazkim upsanym pred 2. dubnem 2003 (at je jejich datum splatnosti
jakékoliv) a jednak zavazkim uzavienym v prabéhu prechodného obdobi (které konéi dnem
privatizace), které jsou splatné do 30. zafi 2017.

Pravé s ohledem na tyto skuteCnosti zalobkyné tvrdi, ze Komise méla ve svém posouzeni kupnich
nabidek nezbytné zohlednit Ausfallhaftung, kterda v okamziku prodeje pokryvala témér 3,1 miliardy eur
pasiv BB. Jelikoz by spolkova zemé Burgenland mohla byt povoladna jako rucitel za ztraty, které by BB
utrpéla i po privatizaci, méla pravo se ujistit, ze uvedeny nabyvatel vykazuje dostatecné zaruky vaznosti
a platebni schopnosti, které presahuji pouhou schopnost uhradit kupni cenu, s cilem celit jakémukoliv
nebezpeci likvidace nebo reorganizace BB. Rakouské organy ostatné tvrdily, ze prodej banky spolec¢nosti
GRAWE za podstatné nizs$i cenu, nez je cena navrzenda Sdruzenim, byl zcela od@vodnény mensim
rizikem nutnosti splnit zdvazek zaruky na zdkladé Ausfallhaftung.

Podle nizoru Komise vSak Ausfallhaftung, kterd byla drive kvalifikovdna jako existujici podpora,
nemuze byt vzata v tvahu, jedna-li se o prezkum dané transakce podle zasady soukromého subjektu
v trznim hospodafstvi jako v projedndvané véci. Predlozené zdivodnéni spocivda na skutecnosti, Ze
z podstaty véci tato zdruka, kterd byla posouzena jako podpora, neni zarukou, kterou by poskytl
soukromy prodavajici. Komise tedy v napadeném rozhodnuti odmitla Ausfallhaftung zohlednit
a uvedla nasledujici:

»135) Podle ndzoru Komise nesmi zemé Burgundsko [Burgenland] prihlizet k povinnost ndhradniho
ruceni [Ausfallhaftung]. Pokud by se povinnost ndhradntho ruceni [Ausfallhaftung] vzala
v tvahu, smichala by se, jak jiz bylo vysvétleno v rozhodnuti o zahdjeni, Gloha zemé Burgundsko
[Burgenland] jako poskytovatele statni podpory a jako prodejce banky.

[...]

137) [...] Stanovisko Rakouska neni podpofeno zadnym precedenénim pripadem, ve kterém by néjaky
trzné jednajici investor zohlednil zaruku oznacenou jako statni podporu: Ex hypothesi by zadny
trzné jednajici investor neprevzal zaruku, kterd by neodpovidala principu trzné jednajiciho
investora, a rozhodnuti o zruseni povinnosti ndhradniho ruceni [Ausfallhaftung] potvrzuje, ze
povinnost ndhradniho ruceni [Ausfallhaftung] nebyla poskytnuta za trznich podminek. Soudni
dvir shledal, Ze zaruky, které byly oznaceny jako nezdkonné [protipravni] podpory, nesméji byt
vzaty v uvahu pfi prepoctu ocekavanych likvida¢nich ndkladd. To naopak neznamend, Zze
existujici podpora smi byt vzata v Gvahu. Podle ndzoru Komise neni relevantni, zda se jednalo
o protipravni nebo existujici podporu. Pokud se opatfeni musi oznacit jako statni podpora,

ECLLEU:T:2012:90 23



154

155

156

157

158

159

160

161

162

ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2012 — SPOJENE VECI T-268/08 a T-281/08
LAND BURGENLAND A RAKOUSKO v. KOMISE

potom by nendlezela zddnému trzné jednajicimu proddvajicimu a proto takové opatieni
nezohledni [by na néj zadny trzné jednajici prodavajici neprfistoupil, a tedy je ani nevzal
v uvahu].“

S timto stanoviskem Komise je nutno souhlasit.

Z judikatury totiz vyplyva, ze pri uplatnéni kritéria soukromého investora je treba rozliSovat mezi
povinnostmi, které musi stat plnit jakozto vlastnik-akcionar urcité spolecnosti, a povinnostmi, které
mu mohou prisluset jakozto nositeli verejné moci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zari 1994,
Spanélsko v. Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. 1-4103, bod 22).

Tak ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise, bod 142 vyse
(body 133 az 141), Soudni dvir vyloudil, aby razné pujcky a zaruky, které by soukromy investor nikdy
neposkytl za stejnych podminek a které musely byt kvalifikovany jako protipravni statni podpory,
mohly byt zohlednény v ramci prezkumu otdzky, zda likvidace spolecnosti Groditzer Stahlwerke byla
ndkladnéjsi nez privatizace této spolecnosti za negativni cenu.

Zalobkyné nespravné tvrdi, Ze tato véc neni relevantni, jelikoz se tyka protipravni stitni podpory,
a nikoliv existujici podpory. Rozhodujici v rdmci pouziti kritéria soukromého subjektu je to, zda by
dotcend opatfeni mohla byt prijata soukromym subjektem v trznim hospodarstvi, ktery zamysli
dosahnout vice méné dlouhodobych ziskd. Nezavisle na mozné kvalifikaci spornych zavazki je
zékladni otdzkou, zda jsou uvedené zavazky takové povahy, ze by mohly byt uzavieny soukromym
subjektem v trznim hospodarstvi.

I za predpokladu, ze by tedy bylo bez ohledu na ziavaznou povahu rozhodnuti C(2003) 1329
v kone¢ném znéni rakouskym organim dovoleno v ramci projedndvané véci zpochybnit kvalifikaci
Ausfallhaftung jako podpory, kterd byla provedena v témze rozhodnuti, je tfeba dojit k zavéru, ze
s ohledem na vyse popsané vlastnosti rezimu zavedeného v ramci Ausfallhaftung, nebyla tato zaruka
uzaviena za béznych trznich podminek, a nemuze tedy byt zohlednéna pii posouzeni chovani
uvedenych subjekti podle kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi.

S ohledem na veskeré tyto dvahy nelze vytykat Komisi, ze nezohlednila Ausfallhaftung v ramci
posouzeni nabidek predlozenych Sdruzenim a spole¢nosti GRAWE za ti¢elem prevzeti BB.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty zalobni divod musi byt zamitnut.

K patému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z nespravného pouZiti zdsady soukromého proddvajiciho
v trznim hospoddrstvi v ramci podpiirného prezkumu financnich rizik souvisejicich s Ausfallhaftung

Podstatou tohoto zalobniho duvodu je, ze podpurny prezkum financ¢nich rizik, kterym by byla
vystavena spolkovd zemé Burgenland, pokud by se rozhodla prodat BB Sdruzeni, je nespravny.
Zalobkyné zejména zdtrazhuji, ze posouzeni rozsahu ztrat likvidit nésledujicich po zavedeni
Ausfallhaftung je zaloZzeno na nespravnych predpokladech a je nedostate¢né odiivodnéno. Kromé toho
je nespravné, ze Komise opomnéla vzit v ivahu nezavisly znalecky posudek, na ktery je spolkovd zemé
Burgenland hrda.

Je tfeba pripomenout, ze Komise pro uplnost prezkoumala argumenty zalobkyn ve spojeni se
zohlednénim Ausfallhaftung (viz body 144 az 157 napadeného rozhodnuti). Na konci tohoto
prezkumu dosla k zavéru, ze nabidka spolecnosti GRAWE, i kdyby byl nésledovan nazor Rakouské
republiky a byla vzata v tvahu Ausfallhaftung, nepredstavuje nejlepsi nabidku.
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Jelikoz je treba potvrdit zdkladni argumentaci provedenou Komisi, sméfujici k zavéru, ze
Ausfallhaftung nemuze byt vzata v ivahu pfi posuzovini nabidek na koupi BB (viz ¢tvrty zalobni
davod), neni tfeba zkoumat opodstatnénost tohoto zalobniho dtvodu, ktery sméfuje vyhradné proti
argumentaci uvedené podpurné, a ktera tedy z podstaty véci neni schopna vyvrétit feSeni nakonec
prijaté Komisi. Podle ustdlené judikatury totiz nespravné odivodnéni nemuze ospravedlnit zruseni
aktu, jehoz je soucasti, pokud bylo uvedeno jen pro uplnost a pokud existuje jind ¢ast odtivodnéni, na
které lze akt zalozit (viz rozsudek Recko v. Komise, bod 131 vyse, bod 61 a citovana judikatura).

Tento zalobni diivod tedy musi byt prohldsen za netcinny.

K osmému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni emise obligaci v rdmci

Ausfallhaftung

Argumentace ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné dosla k zavéru, Ze z dtvodu emise dodateénych obligaci do vyse
380 miliont eur ve prospéch GRAWE den pred uzavienim prodeje byla uvedena spolecnost
zvyhodnéna. Komise zejména nevédéla, ze byly nové emise obligaci ozndmeny obéma uchazectm
a zvyhodnovaly je stejnou meérou, jak vyplyva z rtznych svédectvi a kalendafe emisi obligaci
pfedaného rakouskymi organy. Navic Komise neprovedla srovnani vyhod, které oba uchaze¢i mohli
Cerpat z emisi novych obligaci, s ohledem na jejich odli$ny profil rizika a rating. Poukazuji zejména na
to, ze vyhoda spojend s Ausfallhaftung by byla v pripadé spole¢cnost GRAWE pouze velmi omezend
vzhledem k tomu, Ze tato spole¢nost disponuje velmi dobrym ratingem. Pokud jde o Sdruzeni, mélo by
z ni velky zisk, coz by ve velké mife kompenzovalo kupni cenu. To Komise viibec nezohlednila pri
svém srovnani dvou nabidek kupnich cen, coz predstavuje zjevné nespravné posouzeni v ramci zjisténi
skutkovych okolnosti.

Kromé toho se zalobkyné domnivaji, Ze i za predpokladu, Ze emise dodate¢nych obligaci na ¢astku
380 miliontt eur byla slibena pouze spolecnosti GRAWE, byla by z toho plynouci vyhoda pro tuto
spolec¢nost mald s ohledem na jeji vyborny rizikovy profil.

Komise vsechny tyto vytky zpochybnuje.

Zavéry Tribunalu

Je nutno pripomenout, ze Komise dosla v bodé 171 odivodnéni napadeného rozhodnuti
k nésledujicimu zavéru:

»Vydani dodatecnych obligaci ve vysi 380 milionti eur v rdmci stitni zaruky nebylo uvedeno ani
v Process Letter ani v navrhu smlouvy se spolecnosti GRAWE. Podle nazoru Komise hréla tato
dohoda znac¢nou roli pfi procesu prodeje a musela by byt uvedena v navrhu smlouvy se Sdruzenim.
Sdruzeni kromé toho potvrdilo, ze vydani dodate¢nych obligaci ve své nabidce nezohlednilo. Podle
nazoru Komise tedy vyhoda, kterd byla poskytnuta spole¢nosti GRAWE diky vyhodnéjsi situaci
refinancovani z divodu poskytnuti dal$ich 380 miliont eur, vyzaduje Gpravu ve formé navySeni
rozdilové castky mezi nabidkou Sdruzeni a skute¢nou kupni cenou. Zakladem pro prepocet jsou
uroky, které BB plati za dodatecné obligace ve vysi 380 milioni eur, ve srovnani s ndklady na
refinancovani BB po uzavieni.”

Na tyto zavéry se zaméruji zalobkyné v ramci projednavaného zalobniho divodu. V podstaté tvrdi, ze
pfi zaokrouhlovani smérem nahoru celkové vyhody prijaté spolecnosti GRAWE z divodu emise
dodate¢nych obligaci za c¢astku 380 miliont eur byla zamlcena skutecnost, ze z této emise obligaci by
rovnéz mélo zisk Sdruzeni.
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Jak vyplyva z bodi 148 a 171 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, i kdyz Komise neodmitla zahrnout
tuto emisi dodate¢nych obligaci do scénare likvidace navrzeného rakouskymi organy v pripadé prodeje
do rukou Sdruzeni, ktery byl prezkoumédn podpurné, jen konkrétné uvedla v rdmci posouzeni vyse
vyhody priznané spolecnosti GRAWE, Zze nabidka predlozend Sdruzenim nezohlednovala emisi
dodate¢nych obligaci. V tomto kontextu Komise vzala v Gvahu, ze emise dodate¢nych obligaci ve vysi
380 miliontt eur nebyla zminéna ani v Process Letter ani v navrhu smlouvy se Sdruzenim a zZe
posledné uvedené potvrdilo, zZe skutecné tuto emisi nevzalo v Gvahu.

Argumentace zalobkyn, podle které by nebyla ani za predpokladu, Ze emise dodate¢nych obligaci byla
nabidnuta pouze spolecnosti GRAWE, posledné uvedend pifjemcem zadné doplnkové vyhody
s ohledem na sviij vys$si finan¢ni rating a vyhodnéjsi rizikovy profil, nez je rating a profil Sdruzeni,
neni zaloZena na zadném presvédc¢ivém vysvétleni, a musi z tohoto jediného divodu byt zamitnuta.

I za predpokladu, ze by se zalobkyné ve skutecnosti snazily upozornit v projednavaném zalobnim
davodu na finanéni riziko, které plyne pro spolkovou zemi Burgenland z Ausfallhaftung, je nutno
pripomenout, jak vyplyva z prezkumu ¢tvrtého Zalobniho divodu (viz bod 158 vyse), Ze tato zaruka
neni prvkem, ktery musi byt zohlednén pfi posouzeni sporného opatieni ve svétle kritéria soukromého
investora v trznim hospodarstvi. Jak Komise zddraznila, neni ddle nutno v rdamci posouzeni vyse
podpory urcit, jaka by byla hypoteticka vyhoda, ze které by méla BB prospéch v pripadeé, ze by byla
nabyta Sdruzenim, ale spiSe jaka byla vyhoda, ktera byla konkrétné a objektivné poskytnuta spole¢nosti
GRAWE.

Osmy zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

K devdtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES v nékolika
ohledech pri urcovdni prvkii podpory

Argumentace ucastnic rizeni

Zalobkyné vytykaji Komisi, ze dosla k zavéru o existenci podpory, aniz s jistotou prokdzala, Ze
spolecnost GRAWE byla zvyhodnéna. To predstavuje nespravné pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz
Komise neprovedla dostatecné rozliseni mezi existenci podpory a vyznamem prvku podpory. Vytykaji
rovnéz Komisi, ze v bodé 156 odlivodnéni napadeného rozhodnuti nevzala v tvahu riziko nezaplaceni
ceny Sdruzenim za ucelem porovnani jeho nabidky s nabidkou spolecnosti GRAWE, coz predstavuje
zjevné pochybeni pri zjisténi skutkovych okolnosti. Konecné zalobkyné vytykaji Komisi, ze v bodé 174
druhé vété odivodnéni napadeného rozhodnuti vyzadovala zohlednéni vyhody, kterd mutze vyplyvat
z prevodu danové ztraty, zatimco danové vyhody transakce pro Sdruzeni nebyly zkoumany.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumenti zalobkyn.

Zavéry Tribunalu

Svou argumentaci zalobkyné vytykaji Komisi, ze dosla k zavéru o existenci vyhody, aniz se ujistila, ze
upravy zminéné v bodech 167 az 174 napadeného rozhodnuti, jejichz cilem je zohlednit rozdily mezi
dvéma predlozenymi nabidkami a dodate¢nou vyhodou, kterou spole¢nost GRAWE ziskala z emise
dodate¢nych obligaci ve vysi 380 miliont eur, vedly k zavéru o existenci negativni podpory.

Je-li vsak vylouceno podpirné odivodnéni uvedené ohledné scéndre likvidace a je-li zohlednéna
skute¢nost, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze je nutno vzit
v tvahu pouze dodate¢nou vyhodu, kterou spole¢cnost GRAWE ziskala z emise dodate¢nych obligaci za
¢astku 380 miliont eur (viz body 168 az 171 vyse), nebyly zalobkyné schopny prokazat, ze uvedené
upravy vedou k neutralizaci financ¢ni vyhody, kterou spolecnost GRAWE ziskala pri privatizaci BB.
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Vychozi ¢astka podpory, kterd ma byt vracena, vyplyva totiz v zdsadé z rozdilu ve vysi 54,7 miliont eur
mezi cenou nabidnutou Sdruzenim a kupni cenou, kterou skutecné zaplatila spolecnost GRAWE, coz
je Castka, kterd musi byt upravena v zavislosti na rozdilech v parametrech, které spole¢nost GRAWE
a Sdruzeni konkrétné vzaly v tvahu pfi predlozeni svych nabidek na prevzeti BB. Napadené
rozhodnuti nicméné stanovi pouze dva druhy dprav smérem dold, a sice jednu upravu ve vysi
2,1 milion eur, kterd vyplyva z rozdilu v céstce odskodnéni za predcasné splaceni (viz bod 168
odivodnéni napadeného rozhodnuti), a jednu ve vysi, kterd musi byt definovdna, odpovidd prevodu
¢ty spole¢nosti obchodujicich s nemovitostmi spolkovou zemi Burgenland (viz body 18 a 172
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Devaty zalobni diivod tedy neni opodstatnény a je nutno jej zamitnout.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze projedndvané zaloby musi byt zamitnuty.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Rakouska republika a spolkova zemé Burgenland nemély
ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit nahradu ndklada rizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:
1) Zaloby se zamitaji.
2) Rakouské republice a zemi Burgenland se uklada niahrada naklada fizeni.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. inora 2012.

Podpisy.
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