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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

26. dubna 2016*

»Pristup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se vysetfovaciho spisu
OLAF — Zaloba na neplatnost — Implicitni a explicitni odmitnuti pfistupu — Vyjimka z déivodu
ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce — Vyjimka z divodu ochrany obchodnich zajmu treti

osoby — Vyjimka z divodu ochrany rozhodovaciho procesu — Povinnost odivodnéni —
Mimosmluvni odpovédnost”
Ve véci T-221/08,

Guido Strack, s bydlistém v Koliné nad Rynem (Némecko), zastoupeny H. Tettenbornem a N.
Lodlerem, avocats,

zalobce,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené P. Costa de Oliveira a B. Eggers, ddle B. Eggers a J. Baquero
Cruzem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je jednak ndavrh na zru$eni vSech implicitnich a explicitnich rozhodnuti Komise
prijatych po podéani prvnich zadosti o pristup k dokumentiim, které predlozil G. Strack dne 18.
a 19. ledna 2008, a jednak navrh na ndhradu skody,
TRIBUNAL (prvni senat),
ve slozeni 1. Pelikdnovd, predseda, E. Buttigieg (zpravodaj) a L. Madise, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andova, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. fijna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2016 — VEC T-221/08 [VYNATKY]
STRACK v. KOMISE

Rozsudek' [omissis]

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobce podal projednavanou zalobu navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 6. cervna 2008.
Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 8. zari 2008 Komise vznesla ndmitku
nepiipustnosti na zdkladé ¢lanku 114 jednactho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, jejiz projednani
bylo spojeno s projednavanim véci samé usnesenim Tribundlu (tfetiho senatu) ze dne 14. ledna 2010.

Po dpravé navrhovych zadani, zejména podanim doslym kancelari Tribundlu dne 7. zafi 2010, zalobce
navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil implicitni a explicitni rozhodnuti o odepfreni pristupu k dokumentim Komise
a k dokumentiim OLAF, kterd pfijala Komise v ramci zpracovani prvnich zddosti o pfistup ze dne
18. a 19. ledna 2008 a potvrzujicich zadosti ze dne 22. tinora, 18. dubna a zejména 21. dubna 2008,
a zejména rozhodnuti ze dne 19. kvétna a 17. ¢ervna 2008 a ze dne 30. dubna a 7. ¢ervence 2010,
v rozsahu, v némz zcela nebo z¢asti zamitaji uvedené zadosti o pristup k dokumentiim;

— ulozil Komisi, aby vyplatila priméfenou nahradu skody, ktera vsak nesmi byt niz$i nez symbolicka
castka ve vysi jednoho eurs;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni

Podstatou navrhu Komise je, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobci ndhradu nakladd fizeni.

Dopisem ze dne 5. cervence 2010 Tribundl informoval dcastniky rizeni, Ze senat, kterému byla
pridélena tato véc, rozhodnutim ze dne 2. Cervence 2010 zamitl ndvrh na rozsifeni predmétu zaloby
na explicitni zamitavé rozhodnuti ze dne 17. ¢ervna 2008 a vyhovél ndvrhu na rozsifeni zaloby na

prvni rozhodnuti OLAF.

Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2010, ozndmenym ucastnikiim fizeni dne 25. listopadu 2010,
Tribunal vyhovél navrhu zalobce na rozsifeni predmétu zaloby na druhé rozhodnuti OLAF.

Po odchodu soudce zpravodaje byla véc nové pridélena. Pfi zméné slozeni senatd Tribunalu byl soudce
zpravodaj pridélen k prvnimu sendtu, kterému byla tudiz pridélena tato véc. Na zakladé zpravy soudce
zpravodaje rozhodl Tribundl (prvni sendt) o zahdjeni astni césti fizeni.

Usnesenim ze dne 5. inora 2014 bylo v souladu s ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67 odst. 3 tfetim
pododstavce jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 prijato dikazni opatfeni, kterym bylo Komisi
nafizeno, aby predlozila opis davérné verze vsech dokumentd dotéenych zadosti ¢. 590/2008, a bylo
upresnéno, ze uvedené dokumenty nebudou predany zalobci. Komise na uvedené opatfeni odpovédéla
dopisem ze dne 5. brezna 2014.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2016 — VEC T-221/08 [VYNATKY]
STRACK v. KOMISE

V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna
1991 vyzval Tribunal déastniky fizeni, aby odpovédéli na nékolik otdzek. Ucastnici fizeni témto
vyzvam ve stanovenych lhatach vyhovéli. Komise a zalobce odpovédéli 5. biezna a 6. bfezna 2014 na
otazky Tribundlu. Podanim ze dne 27. bfezna 2014 predlozil zalobce vyjadieni k odpovédim Komise
ze dne 5. bfezna 2014.

Dne 20. fijna 2014 predlozil zalobce kancelari Tribundlu dopis tykajici se rozhodnuti OLAF ze dne
31. cervence 2014, jehoz predmétem byl ,prezkum odpovédi na [jleho zddost o pristup k osobnim
udajum, OF/2002/0356 (déle jen ,prezkumné rozhodnuti OLAF ze dne 31. Cervence 2014“), prijaté
na zakladé clanku 13 nafizeni ¢. 45/2001, tabulka shrnujici dotcené dokumenty a priloha uvedené
tabulky obsahujici dokumenty v drzeni OLAF.

Reci Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednéni dne
21. rijna 2014.

Dopisem ze dne 4. listopadu 2014 Komise predlozila vyjadieni k dopisu zalobce ze dne 20. fijna 2014
(viz bod 45 vyse).

Po prijeti pisemného vyjadieni Komise ze dne 2. prosince 2014, které se tykalo pisemnych vyjadfeni
zalobce ze dne 7. listopadu 2014, ktera se tykala pisemnych odpovédi Komise ze dne 22. fijna 2014 na
otazky polozené Tribundlem s ohledem na jednani, uzaviel predseda prvniho sendtu Tribundlu dne
8. prosince 2014 Gstni Cast rizeni.

Pravni otazky [omissis]
I — K ndvrhu na zruseni [omissis]
A — K Zddosti ¢. 590/2008 [omissis]

1. Meritorni posouzeni [omissis]

a) K zalobnim diéivodiim a vytkdm zpochybnujicim opodstatnénost ¢aste¢cného nebo tGplného zamitnuti
pristupu k dokumentim [omissis]

i) K dokumentim obsazenym v seznamu OLAF ze dne 30. dubna 2010 [omissis]

K drive zpristupnénym dokumentim [omissis]

Cilem narizeni ¢. 1049/2001 je umoznit zpristupnéni dokumentd organu Siroké verejnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:75,
body 43 a 44) a, jak OLAF mimo jiné poznamenal v hlavé 7 prvniho rozhodnuti, dokumenty
zptistupnéné na zakladé uvedeného narizeni vstupuji do vefejného prostoru (rozsudek Catinis
v. Komise, bod 86 vyse, EU:T:2014:267, bod 62; viz rovnéz rozsudek Agapiou Joséphidés v. Komise
a EACEA, bod 82 vyse, EU:T:2010:442, bod 116, a usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Henkel a Henkel
France v. Komise, T-64/12, EU:T:2013:116, bod 47).

Tento disledek se rovnéz odrazi v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) prilohy jednaciho rddu Komise, ktera se tyka
ustanoveni o provadéni narizeni ¢. 1049/2001, jak vyplyva z rozhodnuti Komise 2001/937/ES, ESUO,

.....

kterého se dokumenty jiz zpristupnéné v dusledku drivéjsi zadosti ,bez dalsitho” poskytuji na zadost.

ECLLEU:T:2016:242 3
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2016 — VEC T-221/08 [VYNATKY]
STRACK v. KOMISE

Jak poznamenala Komise, ve véci, v niz bylo vyddno usneseni ze dne 14. ledna 2014, Miettinen v. Rada
(T-303/13, EU:T:2014:48, body 17 az 19), Tribunal rozhodl, ze vzhledem k tomu, ze byl Zalobci
poskytnut pristup k pozadovanému dokumentu, dosdhl zalobce jediného vysledku, ktery mu mohla
jeho zaloba prinést. Nicméné na rozdil od pripadu v projednavané véci, ve vyse uvedené véci Miettinen
v. Rada byl pozadovany dokument pravé predmétem zverejnéni, takze z uvedeného rozhodnuti nelze
vyvodit, ze pouhd okolnost, ze dotcend osoba méla z jakéhokoli titulu pfistup k pozadovanému
dokumentu, ji v kazdém pripadé brani pozadovat pristup k témuz dokumentu na zakladé narizeni
¢. 1049/2001, byt uvedeny dokument nebyl zverejnén.

Je tedy zjevné, ze prvni rozhodnuti OLAF tim, Ze jim byl zalobci odepfen pristup k dokumentim
opatfenym poznamkou ,PD“ na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001, brani v daném pfipadé, jak rovnéz
zdiraznila Komise ve svych pisemnostech, moznosti povazovat uvedené dokumenty za verejné, coz je
pravé to, o co usiluje zalobce a co odpovida cili sledovanému nafizenim ¢. 1049/2001, ktery spociva
bliz$i Gcasti ob¢and v rozhodovacim procesu, jakoz i zajiSténi, ze spravni organy budou mit ve vztahu
k obcanim v demokratickém systému vétsi legitimitu, G¢innost a odpovédnost, jak uvadi bod 2
oditivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh., EU:C.2008:374, bod 45).

Z toho davodu okolnost, Ze Zalobce jiz mél v drzeni dokumenty dotcené jeho zadosti, a cilem uvedené
zadosti tedy nebylo umoznit mu sezndmit se s jejich obsahem, nybrz je zpfistupnit tfetim osobam, je
bezvyznamnd, a to tim spiSe, Ze divody vedouci Zalobce k rozhodnuti podat takovou zadost jsou
irelevantni, nebot naftizeni ¢. 1049/2001 nestanovi, Ze dot¢end osoba musi odivodnit zadost o pristup
k dokumentiim, ani ze by odGvodnéni takové zadosti mohlo mit vyznam pro jeji prijeti ¢i zamitnuti
(usneseni Henkel a Henkel France v. Komise, bod 128 vyse, EU:T:2013:116, bod 47).

Stejné tak argument Komise vychazejici z nadmérné pracovni zatéze, kterd pro ni plyne z povinnosti
zptistupnit dokumenty, které jiz zadatel md, i kdyz prfistup k nim neziskal na zdkladé nafizeni
¢. 1049/2001, musi byt odmitnut.

Postaci v tomto ohledu uvést, ze ackoli organ muze za vyjimecnych okolnosti odepfrit pristup k urcitym
dokumentiim z davodu, ze pracovni zatéZ spojena s jejich zpristupnénim by byla nepfimérend cilim
zadosti o pristup k témto dokumentim (rozsudek Strack v. Komise, bod 56 vyse, EU:C.2014:2250,
bod 28), Komise v zddném pripadé takovou vyjimec¢nou okolnost v projedndvaném piipadé

v7 Y7

neuplatnila. Navic jde z vétsi ¢asti o dokumenty, které jiz byly uvedenym organem drive zverejnény.

Komise se tedy nemiize oprit o pouhou okolnost, Ze zadatel o pfistup jiz ma nebo mél mit pozadované
dokumenty, tfebaze z jiného divodu, aby odmitla posoudit zddost o pfistup k tymz dokumentiim na
zékladé nafizeni ¢. 1049/2001, s vyjimkou dokumentd, které — jako priloha dokumentu ¢. 267 — byly
vefejnosti zpristupnény zejména v disledku jejich zverejnéni.

Za téchto podminek musi byt tomuto zalobnimu divod vyhovéno v rozsahu, v némz se tyka

dokumentti, které jiz zalobce mél nebo m4, protoze je jejich autorem, nebo protoze byly jiz drive
zpristupnény na jiném zdkladé nez na zakladé narizeni ¢. 1049/2001, avSak nebyly zvefrejnény.

4 ECLLEU:T:2016:242
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2016 — VEC T-221/08 [VYNATKY]
STRACK v. KOMISE

K nezpristupnénym dokumentim [omissis]

— K ddajnému poruseni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce natizeni ¢. 1049/2001 [omissis]

Preved$im je tfeba uvést, ze podle judikatury uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci natizeni ¢. 1049/2001, pouzitelné poté, co bylo rozhodnuti pfijato, je ohraniceno striktnimi
podminkami. Toto je mozné pouze u urcitych typt dokumentd a podminkou, kterd muize odavodnit
odepreni, je to, ze by zpristupnéni ,vazné“ ohrozilo rozhodovaci proces orgdnu (rozsudek Komise
v. Agrofert Holding, bod 139 vyse, EU:C:2012:394, bod 77).

Didle je tfeba uvést, ze zadost ¢. 590/2008 se vyznacuje tim, Ze se netyka jediného dokumentu, ale véech
dokumentti oznacenych souhrnné. Jak plyne z bodu 69 vyse, zalobce v podstaté pozadal o pristup ke
vsem dokumentim oznacenym souhrnné, tedy k celému vySetfovacimu spisu OLAF OF/2002/0356,
uplnym a spravnym prepisim zvukovych zdznama obsazenych ve spisu, k dokumentim vsech druht,
které nejsou obsazeny ve spisu, ale tykaji se uvedené véci/vysetfovani nebo jeho osoby. Prvni
rozhodnuti OLAF v tomto ohledu uvadi, ze spis OLAF obsahuje vSechny dokumenty tykajici se
uvedené véci a neexistuji dokumenty spojené s véci neobsazené ve spisu, kterych by se tykala zadost
¢. 590/2008.

Jak bylo uvedeno v bodé 91 vyse, obecnd domnénka, podle niz by zpristupnéni urcitych dokumenti
v zasadé ohrozovalo ochranu zdjmid uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, v takové situaci
dot¢enému organu umoznuje pristupovat k zadosti jako k celku a odpovidajicim zplisobem na ni
odpoveédeét (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. EnBW, bod 90 vyse, EU:C:2014:112, body 65 a 68).

Prvni rozhodnuti OLAF v tomto ohledu uvadi, ze dokumenty v kategorii 1 se tykaji pozndmek ve spisu
pripravenych vysetfovateli povérenymi dotéenym vySetfovacim spisem a obsahuji odtivodnéni a analyzu
vysSetfovatellt a dal$ich zaméstnanci odpovédnych za vyvoj a smér vysSetiovani jak v pripadé vécnych,
tak administrativnich otazek. Podle téhoz rozhodnuti se dokumenty kategorie 2 tykaji korespondence
mezi zaméstnanci OLAF nebo téz mezi zaméstnanci OLAF a zaméstnanci Komise ohledné dotceného
vySetfovani, pripravy odpovédi pro verejného ochriance prav nebo na otdzky Evropského parlamentu.
Uvedené dokumenty obsahuji tvahy OLAF a utvartt Komise ve véci uvedeného vysetrovani, které vedly
k internim rozhodnutim. Kone¢né dokument 7 je navrh zavére¢né zpravy z dotéeného vysetrovani.

Prvni rozhodnuti OLAF uvadi, Ze ackoli byly vysetiovaci ¢innosti ukonceny, dokumenty kategorii 1, 2
a 7, k nimz byl odepfen pristup, byly vypracovany vyhradné pro interni pouziti, obsahuji i informace
urcené k vnitfnimu pouziti a jsou soucdsti porad a predbéznych konzultaci v ramci OLAF a Komise.
Uvedené dokumenty byly preddny vysetfovatelim OLAF a sluzbam Komise s cilem ziskat od
dotcenych uredniktt presné informace. Uvedené dokumenty obsahuji predbéznd stanoviska k moznym
strategiim vySetfovani, provoznich cinnosti a rozhodnuti, kterda maji byt prijata. Obsahuji Gvahy,
analyzy skutecnosti a zamyslena opatreni a odrazeji proces vypracovavani externi korespondence.

Jak spravné uvadi prvni rozhodnuti OLAF, pfistup vefejnosti k takovym dokumentim by obzvlasté
skodil schopnosti Komise, a zejména OLAF, plnit kol spocivajici v boji proti podvodiim ve verejném
zgjmu. Zpristupnéni dotéenych dokumentt by citelné narusilo rozhodovaci proces Komise a OLAF,
protoze by vazné ohrozilo naprostou nezavislost budoucich vySetfovani OLAF a jejich cile
prostfednictvim odhaleni strategie a zptisobti praice OLAF a omezeni moznosti OLAF ziskat od svych
spolupracovnikd nezdavisld vyjadreni a konzultovat utvary Komise ve véci citlivych témat. Rovnéz by
hrozilo odrazeni jednotlivcli od poskytovani informaci tykajicich se pripadnych podvodd, a tim by
OLAF a Komise prisly o informace uzite¢né pro vedeni vysetrovani majicich za cil ochranu finan¢nich
z4jm Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Catinis v. Komise, bod 86 vyse, EU:T:2014:267, bod 54,
ohledné probihajictho vySetfovani OLAF spojeného s vyjimkou z davodu ochrany cilt inspekce
a vySetfovani stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001).

ECLLEU:T:2016:242 5
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STRACK v. KOMISE

Tento zavér plati tim spis, ze podle judikatury, pokud se dotéené dokumenty tykaji — jako
v projedndvané véci — zvlastni oblasti unijniho prava, v tomto pfipadé ochrany finan¢nich z4jmt Unie
a boje proti podvodiam, korupci a jakékoli jiné ¢innosti poskozujici finanéni zajmy Unie, nemohou byt
vyjimky z prava na piistup k dokumentim, které jsou uvedeny zejména v clanku 4 nafizeni

¢. 1049/2001, vykladany bez zohlednéni zvlastnich pravidel, kterd upravuji pristup k témto
dokumentiim (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. EnBW, bod 90 vyse, EU:C:2014:112, bod 83).

Jak je pripomenuto v ¢lanku 3 rozhodnuti Komise 1999/352/ES, ESUO a Euratom ze dne 28. dubna
1999 o ziizeni OLAF (Ut. vést. L136, s. 20; Zvl. vyd. 01/03, s. 110), OLAF vykonavé vySetfovaci
pravomoci naprosto nezavisle (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2008, Franchet a Byk
v. Komise, T-48/05, Sb. rozh., EU:T:2008:257, bod 255).

Cléanek 8 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999
o vysetfovani provadéném OLAF (Uft. vést. L136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91), prijatého na zikladé
clanku 324 SFEU s cilem bojovat proti podvodiim a dalsimu protiprdvnimu jednani poskozujicimu
finan¢ni zdjmy Unie, stanovi, Ze na informace sdélené nebo ziskané v ramci vnitintho vySetrovani
v jakékoli formé se vztahuje sluzebni tajemstvi. Tyto informace zejména nemohou byt sdéleny jinym
osobdm nez tém, které se s nimi maji sezndmit z titulu své funkce v rdmci unijnich organti nebo
organi clenskych statd, a nemohou byt pouzity k jinym ucelim nez k boji proti podvodiim,
uplatkarstvi a jakékoli jiné nedovolené ¢innosti.

Jak poznamenala Komise, zvlastni diivérnost, které se tési uvedené dokumenty spojené s vysetfovanim,
a to dokonce do urcité miry i vici osobam udajné dotcenym takovym vysetfovanim, (v tomto smyslu
viz rozsudek Franchet a Byk v. Komise, bod 155 vyse, EU:T:2008:257, bod 255), je odtivodnéna nejen
tim, Ze OLAF v ramci takového vysetrovani sbira citlivd obchodni tajemstvi a vysoce citlivé informace
o osobdch, jejichz zpristupnéni by mohlo zavazné poskodit jejich dobré jméno, ale rovnéz tim, ze by
piistup k dokumentu tykajicimu se vnitfniho vySetfovani OLAF i po pfijeti rozhodnuti, a konkrétné
k dokumentim obsahujicim stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad a predbéznych konzultaci
uvnitt OLAF, mohl vdzné narusit praci uvedeného organu, odhalit metodologii a vySetfovaci strategii
OLAF, narusit vili osob vystupujicich v fizeni k budouci spolupréci, a tudiz ohrozit spravné fungovani
dot¢enych fizeni a dosazeni sledovanych cili.

I kdyz nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢. 1073/1999 neobsahuji ustanoveni, ktera by vyslovné upravovala
prednost jednoho pfed druhym, a je tfeba zajistit aplikaci kazdého z téchto narizeni, kterd bude
slucitelnd s aplikaci toho druhého, a umozni tudiz jejich soudrzné uplatnovani (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. EnBW, bod 90 vyse, EU:C:2014:112, bod 84), v projednavané véci takovato
aplikace plné odivodnuje uznini domnénky o odepfteni pristupu.

Navic podle judikatury Soudniho dvora nevyzaduje spravni ¢innost Komise stejné $iroky pristup
k dokumentiim, jakou vyzaduje legislativni cinnost unijniho orgidnu (rozsudek Komise v. EnBW,
bod 90 vyse, EU:C:2014:112, bod 91).

Z toho plyne, Ze ohledné vnitinich vySetfovacich fizeni OLAF na zdkladé nafizeni ¢. 1073/1999 mfize
zejména z ustanoveni uvedeného narizeni vyplyvat obecnd domnénka o odepreni pristupu
k dokumentiim spojenym s vySetfovanim, konkrétné pak k dokumentiim obsahujicim stanoviska pro
vnitfni pouziti v ramci porad a predbéznych konzultaci uvniti OLAF.

Za uvedenych podminek Komise pro tcely uplatnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1049/2001 mohla pravem predpokladat, aniz konkrétné a individudlné posoudila kazdy z dotcenych
dokumentti, ze pristup vefejnosti k uvedenym dokumentim na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 by
v zasadé ohrozil ochranu zijmi v ném uvedenych, a ucinit zavér, ze vSechny uvedené dokumenty
spadaji pod vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci téhoz nafizeni.
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S ohledem na predchdazejici ivahy obecnd domnénka poruseni zajmit chranénych zejména ¢l. 4 odst. 3
druhym pododstavcem narizeni ¢. 1049/2001, kterd je od@vodnéna nutnosti predchdzet nebezpeci
zavazného naruseni rozhodovaciho procesu ve smyslu uvedeného ustanoveni, plati bez ohledu na
otazku, zda se zadost o pristup tyka jiz uzavieného vysetiovani nebo probihajiciho fizeni.

Okolnost, Zze dokument tykajici se vnitiniho vysetfovani OLAF nese datum po uzavieni dotceného
vySetfovani, rovnéz nemuze bréanit tomu, aby jeho zpristupnéni bylo odmitnuto na zdkladé obecné
domnénky o odepfeni pfistupu, jelikoz uvedeny dokument je spojen s uvedenym vySetfovanim,
obsahuje informace tykajici se stanovisek pro vnitfni pouziti v ramci porad a predbéznych konzultaci
uvnitt OLAF, a obsahuje tedy informace, jejichz odhaleni by mohlo ohrozit praci OLAF na ukolu,
ktery spociva v boji proti podvodiim a korupci.

Stejné tak musi byt zamitnut argument Zalobce, podle kterého korespondence mezi OLAF a Komisi
nemuze v zadném pripadé uvadét dokumenty obsahujici stanoviska pro ,vnitfni“ pouziti v ramci porad
a predbéznych konzultaci ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001, nebot
OLAF a Komisi nelze povazovat za soucasti téhoz organu. V tomto ohledu postaci uvést, ze narizeni
¢. 1049/2001 se na OLAF vztahuje, nebot pro ucely uvedeného nafizeni se povazuje za soucdst
Komise, kterd je uvedena v ¢l. 1 pism. a) uvedeného narizeni mezi orginy, na které se nafizeni
vztahuje.

Stejné je tomu u argumentu, podle kterého korespondence OLAF se tfetimi osobami musi byt nutné
vyloucena z vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001. Takova
komunikace totiz zjevné muze obsahovat informace tykajici se stanovisek pro vnitfni pouziti v ramci
porad a predbéznych konzultaci uvnitf dotéeného organu ve smyslu uvedeného ustanoveni, a odepreni
pfistupu k nim je tedy tfeba, aby se zajistila nezdvislost OLAF a dvérnost jeho ukolu.

Mimoto v rozporu s tvrzenimi zalobce dokument ¢. 2 na seznamu OLAF ze dne 30. dubna 2010 nelze
povazovat za nespravné zarazeny mezi pozndmky ve vySetfovacim spisu, nebot jde o ,poznamku pro
vySetfovaci spis OLAF®, ktera se tyka Setreni spojeného s dotcenou véci. Stejné je tomu u dokumentu
¢. 34, ktery je zjevné soucasti poznamek pro dotéeny vysetiovaci spis, jak mohl Tribunal konstatovat.

Mimoto zalobce v zddostech o pristup neprokazal existenci verejného zajmu, ktery by odivodnil
zpiistupnéni dotéenych vysetiovacich dokumentti. Zalobci pfitom prislusi uvést konkrétni okolnosti
zakladajici prevazujici vefejny zdjem, ktery mize odtvodnit zpristupnéni predmétnych dokumentt (v
tomto smyslu viz rozsudek Strack v. Komise, bod 56 vyse, EU:C:2014:2250, bod 128). Mimoto
z prvniho rozhodnuti OLAF vyplyvd, ze OLAF posoudil existenci vyssich zajmi a dopél k zavéru, ze
mu nic neumoznuje mit za to, ze takovy vyssi zdjem existuje. Pouhé uplatnéni zdsady transparentnosti
a jejtho vyznamu v tomto ohledu nepostacuje (v tomto smyslu viz rozsudek Strack v. Komise, bod 56
vy$e, EU:C:2014:2250, body 129 a 131). Konec¢né, je tfeba odmitnout tezi zalobce, podle které existuje
konkrétni zajem na transparentnosti pravé v pripadé vnitintho vySetfovani podvodu, jako je tomu
v pfipadé dotéeném v projedndvané véci, aby pri zajisténi naprosté transparentnosti bylo zabranéno
jakémukoli zdani svévolného ¢i protipravniho jednani, coz by mohlo poskodit dobré jméno organti
a spolecnosti dotCenych vysetfovanim; a to vzhledem k tomu, ze takové davody zjevné nemohou
prevladnout nad imperativnimi divody pro odepreni pristupu k dot¢enym informacim.

Konecné, obecnd domnénka o odepreni pristupu znamend, ze dokumenty, na které se domnénka
vztahuje, nepodléhaji povinnosti ¢astecného zpristupnéni jejich obsahu na zdkladé ¢l. 4 odst. 6 narizeni
¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. EnBW, bod 89 vyse, EU:C:2014:112, body 134
a 135).

Ze vsech uvedenych diivodtt mohla Komise platné odeprit pristup k dokumentiim oznacenym ,NA“ na
zakladé ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.

[omissis]
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K c¢éste¢né zpristupnénym dokumentiim
— K ddajnému poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001 [omissis]

Jiz bylo rozhodnuto, Ze zpristupnéni osobnich udaja tykajicich se vylucné dotceného zadatele o pristup
nemize byt odepreno z divodu, Ze vede k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce
(rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-300/10, Sb. rozh.,
EU:T:2012:247, bod 107).

Tak tomu musi byt zejména, jestlize — jako v projedndvané véci — nic neumoznuje mit za to, ze by si
zalobce, ktery zamyslel zejména zvefejnit idajnd selhdani OLAF pri zpracovani jeho stiznosti, pral
omezit pristup ke svym osobnim udajim. Mimoto prvni rozhodnuti OLAF mu poskytlo pristup
k udajim, které se ho tykaly, a uvedlo, Ze je vyddno pouze na zakladé nafizeni ¢. 45/2001,
a nepozadovalo vyjasnéni rozsahu zadosti o pristup na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001,
takze Komise nemuze v tomto ohledu zalobci vytykat nejasnost.

Z toho diavodu, pokud jde zejména o dokumenty uvedené Zzalobcem v bodé 173 vyse, Komise
nepravem odmitla odhalit totoznost zalobce na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1049/2001, takze zalobnimu diivodu je tfeba v tomto rozsahu vyhovét a ve zbyvajici casti jej
zamitnout.

[omissis]
K dokumenttim ¢. 266 a ¢. 268 a k pravodkam [omissis]

— K pravodkdm [omissis]

Pojem ,,dokument”, ktery je v ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 definovéan Siroce (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. zari 2007, API v. Komise, T-36/04, Sb. rozh., EU:T:2007:258, bod 59), pokryva
»obsah na jakémbkoli nosi¢i (psany ¢i tistény na papife ¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako
zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nahrivka) o zdlezitosti, kterd se tykd politik, cinnosti
a rozhodnuti, jez spadaji do plisobnosti organu®.

Z toho plyne, ze definice obsazend v ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 je zaloZena v podstaté na
existenci uchovaného obsahu, ktery je mozné po jeho vzniku reprodukovat nebo se s nim sezndmit,
pficemz povaha nosic¢e slouziciho k ulozeni, druh a povaha ulozeného obsahu, ani rozsah, délka,
dtlezitost nebo vnéjsi forma obsahu nejsou dutlezité z hlediska toho, zda se na tento obsah vztahuje
uvedend definice, a jediné omezeni, jez se tykd obsahu, kterého se mize tykat tato definice, je
podminka, podle které se uvedeny obsah musi tykat politik, ¢innosti nebo rozhodnuti spadajicich do
pusobnosti doty¢ného organu (obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB, T-436/09,
Sb. rozh., EU:T:2011:634, body 88 a 90 az 93).

Nic tedy neumoznuje vyloucit pravodky z pusobnosti ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, jehoz
plusobnost nelze v zddném pripadé omezit néjakym vnitinim organiza¢nim pravidlem, které orgin
pfipadné prijme, jako jsou zptsoby provadéni prilohy jednaciho fadu Komise (viz bod 129 vyse), jichz
se Komise dovoldvd na podporu teze, podle které maji privodky byt povazovany za dokumenty
obsahujici informace, které jsou ,nepodstatné®, ,pomijivé“ a neni tfeba je zaznamendvat pro ucely
jejich vylouceni z pojmu dokument ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001.

Mimoto v rozsahu, v némz zadatel o pristup nemusi odivodnit zddost o pristup k dokumentim

(usneseni Henkel a Henkel France v. Komise, bod 128 vyse, EU:T:2013:116, bod 48), je pro ucely
nafizeni ¢. 1049/2001 rovnéz bezvyznamny skutecny zdjem, ktery muze zadatel mit na zvefejnéni
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pravodek, které podle zalobce umoznuji prokdzat pripadnou osobni odpovédnost prostfednictvim
poskytnuti informaci o Ufednicich, ktefi se Gcastnili vypracovani dokumentu, nebo jejichz podpis je
nezbytny, a o datu jejich vstupu do procesu vypracovani dotceného dokumentu.

Navic Komise pripousti, Ze privodky mohou obsahovat poznamky, a neomezuji se tedy nezbytné na
uvedeni jmen osob, které se ticastnily procesu vypracovani a prijeti dokumentu, kterého se pravodky

tykaji.

Kone¢né Komise neprokizala, v cem by v pripadé zpristupnéni existujicich pravodek spocivala
mimoradnd pracovni zatéz pro OLAF.

[omissis]

K dolozce omezujici pouziti [omissis]

Je tieba uvést, ze ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti 2006/291 stanovi, ze uvedenym rozhodnutim neni dotceno
nafizeni ¢. 1049/2001. Mimoto ¢lanek 16 nafizeni ¢. 1049/2001 uvadi, Ze uvedenym nafizenim neni
dotcena zddna platnd pravni Gprava autorskych prav, kterd omezuje pravo treti osoby reprodukovat
nebo vyuzivat zpristupnéné dokumenty.

Jak spravné uvedla Komise, rozhodnuti 2006/291 pro tcely opakovaného pouziti verejnych dokumenta
Komise, jak jsou definovany v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného rozhodnuti, upravuje povolovaci postup odlisny
od postupu stanoveného narizenim ¢. 1049/2001 pro ucely pristupu k tymz dokumentam.

Podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2006/291 totiz do 15 pracovnich dnid od zaevidovani zadosti utvar
Komise nebo Utad pro tiedni tisky bud povoli opakované pouziti pozadovaného dokumentu
a pripadné poskytne jeho kopii, nebo v pisemné odpovédi informuje o Uplném nebo c¢astecném
zamitnuti zddosti s uvedenim divodi. Ve vyjime¢nych pripadech miize byt lhiita prodlouzena o 15
pracovnich dnid, pokud je o tom zadatel predem vyrozumén a jsou uvedeny podrobné davody. Podle
odstavce 4 téhoz ¢lanku je v pripadé zamitnuti zadatel vyrozumén o pravu podat zalobu k Tribunalu
nebo podat stiznost verejnému ochranci prav.

Nic pritom neumoznuje mit za to, Ze zadosti zalobce o pristup maji byt chapany tak, ze obsahuji zadost
na zdkladé rozhodnuti 2006/291, jelikoz se omezuji na uvedeni moznosti zvefejnéni dokumenti
a neodkazuji na uvedené rozhodnuti. Mimoto, jak tvrdi Komise, pouziti uvedeného rozhodnuti
predpokladd, ze dot¢ené dokumenty jsou presné identifikovany a zverejnény. Nakonec a predevsim,
i za predpokladu, ze zddosti zalobce o pristup by mohly byt chipany tak, Ze obsahuji zddost na
zékladé rozhodnuti 2006/291 a ze sporné ustanoveni mize byt chdpano tak, ze obsahuje implicitni
rozhodnuti o zamitnuti pristupu ze strany OLAF, a nikoli jako pouhé ozndmeni, ze dal$i pouziti
dotcenych dokumentd vyzaduje povoleni ze strany Komise, Zalobce uvedené rozhodnuti nenapadl na
zékladé rozhodnuti 2006/291.

[omissis]
Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Neni jiz tfeba rozhodnout o legalité implicitnich rozhodnuti o odepreni pristupu
k dokumentim vydanym v ramci zZadosti o pristup podanych G. Strackem.

ECLLEU:T:2016:242 9
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Neni jiz tireba rozhodnout o legalité explicitnich rozhodnuti o castecném nebo Gplném
odepreni piistupu k dokumentiim piijatym Komisi Evropskych spolecenstvi a Uiadem pro
boj proti podvodim (OLAF) v ramci potvrzujicich zadosti G. Stracka o pristup
k dokumentim ze dne 22. inora a 21. dubna 2008, nebot uvedené dokumenty neexistuji
nebo jiz nejsou dostupné, uvedené dokumenty ci jejich casti byly zverejnény, nebo G. Strack
uznal legalitu rozhodnuti o odepreni pristupu.

Rozhodnuti OLAF ze dne 30. dubna 2010 se zrusuje v rozsahu, v némz:
— byl odepren pristup k dokumentiim oznacenym poznamkou ,,PD*;
— bylo zakryto jméno G. Stracka v dokumentech oznacenych poznamkou ,,PA“;

— byly dokumenty ze seznamu OLAF ze dne 30. dubna 2010 vynechany nebo nebyly
predany G. Strackovi pouze proto, ze byl jejich autorem, ze je obdrzel na zakladeé
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaji, nebo na jiném zikladé, aniz
byly zverejnény, nebo proto, ze byly vylouceny z zZadosti o pristup v rozsahu, v némz se
tykaly komunikace mezi OLAF a Evropskym verejnym ochrancem prav nebo mezi OLAF
a G. Strackem, a tykaly se posledné uvedeného, ac¢ nebyly soucasti dotceného
vySetrovaciho spisu.

Rozhodnuti OLAF ze dne 7. cervence 2010 se zrusuje v rozsahu, v némz:
— byl odepren pristup k dokumentu ¢. 266 na zakladé narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim

Evropského parlamentu, Rady a Komise;

— byl odmitnut pristup k dokumentu ¢. 268 s vyjimkou informaci, k nimz mohl G. Strack
mit pristup na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 v ramci predani jinych dokumentii;

— jméno G. Stracka bylo v priavodkach pripojenych k uvedenému rozhodnuti zakryto.
Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi tfi Ctvrtiny naklada fizeni vynalozenych
G. Strackem.

Guido Strack ponese ctvrtinu vlastnich nakladu rizeni.

Pelikdnova Buttigieg Madise

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 26. dubna 2016.

Podpisy.
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