TEAM RELOCATIONS A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
16. ¢ervna 2011~

Ve spojenych vécech T-204/08 a T-212/08,

Team Relocations NV, se sidlem v Zaventem (Belgie), zastoupend H. Gilliamsem
a J. Bockenem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-204/08,

Amertranseuro International Holdings Ltd,

Trans Euro Ltd,

Team Relocations Ltd,

se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupené L. Gyselenem, advokdtem,

zalobkyné ve véci T-212/08,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené A. Bouquetem, A. Antoniadis a N. von Lingenem, jako
zmocnéenci,

zalované,

jejichZz predmétem je ndvrh na céstecné zruseni rozhodnuti Komise K(2008) 926
v koneé¢ném znéni ze dne 11. bfezna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/38.543 — Mezindrodni stéhovaci sluzby) a podpirné na-
vrh na zruseni nebo sniZeni pokuty ulozené zalobkynim,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni S. Papasavvas, zastupujici predseda, N. Wahl a A. Dittrich (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. dubna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutkovy stav

1. Predmeét sporu

Podle rozhodnuti Komise K (2008) 926 v kone¢ném znéni ze dne 11. bfezna 2008 v fi-
zeni podle ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.543 — Mezin4-
rodni stéhovaci sluzby) (dale jen ,Rozhodnuti“), jehoz shrnuti je zvefejnéno v Ured-
nim véstniku Evropské unie ze dne 11. srpna 2009 (UF. vést. C188, s. 16), se Team
Relocations NV tcastnila na trhu mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii kartelo-
vé dohody o pfimém a neprimém urcovani cen, rozdélovani trhii a manipulaci pfi po-
stupech vztahujicich se k podavani nabidek. Komise Evropskych spolecenstvi uvadi,
ze kartelova dohoda fungovala po dobu témér 19 let (od fijna 1984 do zafi 2003). Jeji
Ucastnici méli urcovat ceny, poddvat zdkaznikdm fiktivni nabidky (takzvané ,predsti-
rané nabidky“) a odmitnuté nabidky si méli navzijem kompenzovat prostfednictvim
mechanismu finan¢nich nahrad (déle jen ,provize®).
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2. Zalobkyné

Team Relocations vznikla dne 7. kvétna 1993 pod ndzvem Transeuro Worldwide
Movers NV (Belgium). Jeji firma byla zménéna dne 5. zari 2002. Od ledna 1994 je
matefskou spole¢nosti spole¢nosti Team Relocations se 100% podilem Team Relo-
cations Ltd, spole¢nost ptsobici v odvétvi stéhovacich sluzeb, v niz 100% akcii drzi
spole¢nost Trans Euro Ltd. Od 8. zari 2000 drzi 100 % akcii spole¢nosti Trans Euro
spole¢nost Amertranseuro International Holdings Ltd (déle jen ,, Amertranseuro®).

Béhem hospodarského roku koncictho dne 30. zari 2006 dosdhla Amertranseuro ce-
losvétového konsolidovaného obratu ve vysi 44:352733 eur.

3. Spravni vizeni

Z Rozhodnuti plyne, ze Komise zahdjila fizeni z vlastniho podnétu, nebot méla k dis-
pozici informace, podle kterych se nékteré belgické spolecnosti ptsobici v odvétvi
mezindrodnich stéhovacich sluzeb ucastnily dohod, které mohly spadat pod zdkaz
stanoveny v ¢lanku 81 ES.

V zari 2003 proto Komise podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora
1962, prvniho natizenti, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962,
13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), provedla Setfeni v prostorach Allied Arthur Pierre
NV, Interdean NV, Transworld International NV a Ziegler SA. Po téchto Setfenich
podala Allied Arthur Pierre v souladu s ozndmenim Komise o ochrané pred poku-
tami a snizeni pokut v piipadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02,
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s. 155, dale jen ,ozndmeni o spolupraci z roku 2002“) zddost o ochranu pred pokutou
nebo o jeji snizeni. Allied Arthur Pierre pfipustila svou tcast na dohodéch o provi-
zich a o predstiranych nabidkach, vyjmenovala zainteresované soutézitele, mimo jiné
jednoho soutézitele, o kterém sluzby Komise predtim nevédély, a predala dokumenty
dokladajici jeji Gstni prohlaseni.

V souladu s ¢lankem 18 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o prova-
déni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (UK. vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) bylo podnikiim tcastnicim se protisoutéznich
dohod, jejich konkurentiim a jedné profesni organizaci zaslano nékolik pisemnych
zadosti o informace. Oznameni namitek bylo prijato a ozndmeno nékolika spole¢nos-
tem dne 18. fijna 2006. Vsichni adresati na néj reagovali. Jejich zastupci, s vyjimkou
zastupcl spolecnosti Amertranseuro International Holdings Ltd, Stichting Adminis-
tratiekantoor Portielje, Team Relocations Ltd a Trans Euro Ltd, poukazovali na jejich
pravo na pristup k dokumentiim obsazenym ve spise Komise, které byly pristupné
pouze v jejich prostordch. Dokumenty byly zptistupnény ve dnech 6. a 29. listopadu
2006. Sly$eni se konalo dne 22. bfezna 2007.

Dne 11. bfezna 2008 prijala Komise Rozhodnuti.

4. Rozhodnuti

Komise tvrdi, ze adresati Rozhodnuti v¢etné zalobkyn Team Relocations, Amertran-
seuro, Trans Euro a Team Relocations Ltd se Gcastnili kartelové dohody v odvétvi
mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii nebo je 1ze za tuto dcast ¢init odpovédny-
mi. Tvrdi, Ze Gcastnici kartelové dohody prinejmensim v letech 1984 az 2003 urcovali
ceny, pridélovali si zdkazniky a manipulovali podadvéani nabidek. Tim se dopustili jedi-
ného a pokracujiciho protipravniho jednani porusujiciho ¢lanek 81 ES.
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Dotcené sluzby podle Komise zahrnuji jak stéhovani majetku fyzickych osob, které
jsou soukromymi osobami nebo zaméstnanci spole¢nosti ¢i vefejnych instituci, tak
stéhovani majetku spolec¢nosti ¢i vefejnych instituci. Charakteristickym rysem téch-
to stéhovani bylo to, Ze Belgie byla jejich vychozim nebo cilovym bodem. Komise
i s ohledem na skutecnost, ze vSechny dotcené spolec¢nosti zabyvajici se mezinarod-
nim stéhovanim se nachdzeji v Belgii a Ze v Belgii je vyvijena i ¢innost kartelové doho-
dy, dospéla k nazoru, ze zemépisnym stfedem kartelové dohody je Belgie.

V pripadé mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii Komise odhadla spole¢ny obrat
ucastnika kartelové dohody v roce 2002 na 41 miliont eur. Velikost odvétvi odhadla
na priblizné 83 miliond eur, takze spole¢ny podil dot¢enych podnikd na trhu byl sta-
noven na priblizné 50 %.

Komise uvadi, Ze cilem kartelové dohody bylo zejména zvysit ceny, udrzovat je na vy-
soké drovni a rozdélit si trh, a to soucasné nebo postupné nékolika zptisoby: dohoda-
mi o cendch, dohodami o rozdéleni trhu prostfednictvim systému fiktivnich nabidek
(predstirané nabidky) a dohodami o mechanismu finan¢nich nihrad za odmitnuté
nabidky nebo pro ptipady, kdy nabidky nebudou podény (provize).

Komise se domniva, ze v obdobi od roku 1984 do zacatku 90. let fungovala karte-
lova dohoda zejména na zakladé pisemnych dohod o urcovani cen. Soubézné byly
zavadény provize a predstirané nabidky. Provize byla podle ni také skrytou soucésti
konecné ceny, kterou musel spotiebitel zaplatit, aniz za ni ziskal odpovidajici plnéni.
Provize predstavovala finan¢ni obnos, ktery musela stéhovaci spole¢nost, jez ziskala
zakdzku na mezindrodni stéhovani, vyplatit svym konkurentiim, ktefi zakdzku nezis-
kali, a to bez ohledu na to, zda nabidku podali ¢i nikoli. Jednalo se tedy o jistou formu
finan¢niho odskodnéni téch stéhovacich spole¢nosti, které zakazku neziskali. Ucast-
nici kartelové dohody si podle Komise navzdjem fakturovali provize z odmitnutych
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nabidek a z nabidek, které nepodali, jako fiktivni sluzby a ¢astky téchto provizi byly
déle fakturovany zakazniktim. Podle Komise je toto jednéni tieba povazovat za nepfi-
mé urcovani cen za mezinarodni stéhovaci sluzby v Belgii.

Utastnici této kartelové dohody také idajné spolupracovali pti podévani predstira-
nych nabidek, které zakazniky, tedy zaméstnavatele, ktefi platili za stéhovani, uvadély
v omyl, Ze maji moznost vybrat si na zdkladé kritérii vychazejicich z volné soutéze.
Predstiranou nabidkou je podle Komise simulovana cenova nabidka, kterou zakazni-
kovi nebo stéhujici se osobé podava stéhovaci spolecnost, jez nema v imyslu stého-
vani provést. Stéhovaci spole¢nost, kterd méla zdjem zakdzku ziskat (ddle jen ,Zadajici
spole¢nost®) podavinim predstiranych nabidek podle Komise zajistovala, aby organ
¢i podnik obdrzel vice nabidek, a to pfimo nebo nepfimo prostrednictvim osoby, kte-
rd ma v umyslu se stéhovat. Za timto t¢elem oznamovaly zadajici spolecnosti svym
konkurentim cenu sluzby, pojistné a skladné, které si méli uctovat. Tato cena, kterd
byla vyssi nez cena nabizend zadajici spolecnosti, byla nésledné uvedena v predsti-
ranych nabidkach. Komise je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel se
zpravidla rozhoduje pro tu stéhovaci spolecnost, kterd nabidne nejnizsi cenu, védé-
ly v zdsadé spolecnosti angazujici se v témz mezindrodnim stéhovani predem, kterd
z nich bude moci uzavrit smlouvu na dané stéhovani.

Komise dale poukazuje na to, Ze cena pozadovana zadajici spole¢nosti mohla byt
vyssi nez za jinych okolnosti, jelikoz ostatni spole¢nosti angazujici se v témz stého-
vani predkladaly predstirané nabidky, ve kterych uvadély cenu ozndmenou zadajici
spolec¢nosti. Jako priklad uvadi Komise v bodé 233 odavodnéni Rozhodnuti zpravu
interni elektronické posty spole¢nosti Allied Arthur Pierre ze dne 11. ¢ervence 1997,
v niz stoji: ,[Z]akaznik pozddal o dvé [predstirané nabidky], takze mizeme zadat cenu

vys$si Komise z toho divodu tvrdi, Ze podévani predstiranych nabidek zdkaznikim
predstavuje manipulaci pfi postupech vztahujicich se k podavani nabidek tak, aby
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ceny uvadéné ve vSech nabidkich byly zdmérné vyssi nez cena Zadajici spole¢nosti
a v kazdém pripadé vyssi, nez jaké by byly v konkuren¢nim prostredi.

Komise tvrdi, ze tato ujedndni jsou prokdzdna do roku 2003. Podle jejiho ndzoru byl
cil téchto komplexnich ¢innosti tyz, a sice urcovat ceny, rozdélovat si trh, a tedy na-
rusovat hospodarskou soutéz.

Komise se proto usnesla na vyroku Rozhodnuti, jehoz ¢lanek 1 zni takto:

»Ndsledujici spole¢nosti porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] pfimym ¢i nepfimym stanove-
nim cen mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, a to rozdélenim ¢ésti tohoto trhu
a manipulacemi pfi postupech vztahujicich se k poddvani nabidek béhem uvedenych
obdobi:

g) [Team Relocations] od 20. ledna 1997 do 10. zari 2003, spole¢né a nerozdilné
se spole¢nostmi Trans Euro [...] a Team Relocations Ltd od 20. ledna 1997 do
7. zari 2000, spole¢né a nerozdilné se spole¢nostmi [Amertranseuro], Trans Euro
[...] a Team Relocations Ltd od 8. zafi 2000 do 10. zafi 2003;

[...]¢
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V disledku toho Komise v ¢l. 2 pism. i) Rozhodnuti ulozila spole¢nosti Team Reloca-
tions pokutu ve vysi 3,49 miliont eur, ze kterych jsou spole¢nosti Trans Euro a Team
Relocations Ltd spole¢né a nerozdilné odpovédny za ¢dstku 3 miliont eur a spolec-
nosti Amertranseuro, Trans Euro a Team Relocations Ltd (déle jen spole¢né ,skupina
Amertranseuro”) spole¢né a nerozdilné odpovédny za ¢astku 1,3 milionu eur.

Pro tcely stanoveni pokut v Rozhodnuti Komise pouzila metodu uvedenou ve svych
pokynech o metodé stanovovéni pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narize-
ni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“).

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Néavrhy doslymi kancelafi Tribunalu dne 4. ¢ervna 2008 podaly zalobkyné projedna-
vané Zaloby.

Usnesenim predsedy osmého senatu Tribundlu ze dne 5. bfezna 2010 byly
véci T-204/08 a T-212/08 spojeny pro Gcely Gstni ¢ésti Fizeni a rozsudku v souladu
s ¢lankem 50 jednaciho fadu Tribundlu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribunal (osmy senat) rozhodl zah4jit ustni ¢ast
fizeni. Re¢i ic¢astnic fizeni a odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jed-
ndni konaném dne 28. dubna 2010. Dopisem doslymi kancelafi dne 6. srpna 2010
pozadala Team Relocations o znovuotevieni Gstni ¢dsti fizeni. Tato zadost byla za-
mitnuta rozhodnutim ze dne 23. zafi 2010.
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Ve véci T-204/08 spole¢nost Team Relocations navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il ¢lanek 1 Rozhodnuti;

— zrusil ¢lanek 2 Rozhodnuti v rozsahu, v némz je ji ulozena pokuta ve vysi
3,49 miliont eur;

— podpurné podstatné snizil pokutu ulozenou v Rozhodnuti;

— vkazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Team Relocations déle vyzyva Tribundl, aby Komisi ulozil povinnost odtajnit faktory,
které v pripadé spole¢nosti Interdean zohlednila pti 70 % snizeni pokuty, jez by jinak
byla ulozena.

Ve véci T-212/08 navrhuji spole¢nosti Amertranseuro, Trans Euro a Team Relocati-
ons Ltd, aby Tribunal:

— zrusil ¢l 2 pism. i) Rozhodnuti v rozsahu, v némz je prohlasuje za soliddrné
odpovédné za protipravni jedndni porusujici ¢lanek 81 ES a ¢ldnek 53 Dohody
o EHP, jehoz se idajné dopoustéla Team Relocations v obdobi od ledna 1997 do
zari 2003;
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— podpurné zrusil ¢l. 2 pism. i) Rozhodnuti v rozsahu, v némz soliddrni odpo-
védnost spole¢nosti Amertranseuro neni ve skute¢nosti omezena na Castku
1,3 milion eur;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise ve vécech T-204/08 a T-212/08 navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zaloby;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Pravni otazky

Team Relocations uvadi osm zalobnich ddvoda sméfujicich ke zruseni Rozhodnuti
a ke zruseni nebo snizeni pokuty. Amertranseuro, Trans Euro a Team Relocations
Ltd uvadéji dva zalobni diivody vychézejici z nepficitatelnosti protipravnich jednani,
jichz se dopustila Team Relocations, a z jejich neschopnosti uhradit pokutu. Vzhle-
dem k tomu, Ze prvni zalobni divod uvedenych spole¢nosti odpovidd prvni ¢asti
sedmého Zalobniho divodu Team Relocations a jejich druhy Zalobni divod osmému
zalobnimu dtivodu Team Relocations, je zdhodno se jimi zabyvat v rdmci pfezkumu
téchto vytek.
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1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Team Relocations se
nepodilela na jediném a pokracujicim protipravnim jedndni popsaném v Rozhodnuti

V rdmci tohoto zalobniho diivodu Team Relocations namitd, Ze se nepodilela na jedi-
ném a pokracujicim protipravnim jednani popsaném v Rozhodnuti.

Argumenty ucastnic fizeni

Team Relocations tvrdi, Ze k tomu, aby ji Komise mohla pri¢ist odpovédnost za je-
diné protipravni jednani uvedené v Rozhodnuti, musi prokazat zaprvé to, Ze Team
Relocations védéla o protipravnim chovani ostatnich Gcastnikd, anebo Ze je mohla
rozumné predvidat a byla pripravena prijmout z toho plynouci riziko, a zadruhé ze
jednotlivé praktiky popsané v Rozhodnuti sledovaly spole¢né cile a Team Relocations
méla v imyslu svym chovanim prispivat k jejich dosahovani.

Team Relocations je toho ndzoru, Ze Komise neprokdzala splnéni téchto podminek.
Tvrdi zaprvé, Ze o existenci jediného a pokracujiciho protipravniho jednani nevédé-
la. V Rozhodnuti neni zminén jediny pisemny dikaz o tom, Ze by Team Relocations
védéla nebo nutné musela védét o dohoddach o cendch a o predstiranych nabidkach
vzhledem k tomu, Ze od roku 1997 prilezitostné svolila k provizim. Pfedstiranou na-
bidku poprvé vystavila ¢i si ji vyzddala teprve v tiinoru 2002. Team Relocations se
nedcastnila ani protisoutéZnich schizek, béhem nichz bylo dohodnuto celkové pro-
tisoutézni schéma.
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Zadruhé Team Relocations poukazuje na to, Ze se nepodilela na celkovém schématu
ani na ,pokracujicim“ protipravnim jednani. Uvadi, Ze se netcastnila zddné z pisem-
nych dohod o urcovéni cen. Cilem provizi, k nimz svolila, bylo umoznit jednotlivym
stéhovacim spole¢nostem ziskat ndhradu za néklady, které vynalozily v souvislos-
ti s urc¢itou zakdzkou na stéhovani, a nikoli stanovovat ceny ¢i pridélovat zakazniky
nebo rozdélovat trh. Mechanismus provizi byl uplatnovan ad hoc, a nikoli plo$né ¢i
automaticky. Predstirané nabidky se vystavovaly vzdy na zadost stéhujici se fyzické
osoby, ¢i alespon s jejim souhlasem, a podavany byly teprve poté, co se zdkaznik roz-
hodl pro urcitou stéhovaci spolec¢nost.

Komise s uvedenymi tvrzenimi nesouhlasi a md za to, ze Team Relocations vzhledem
k tomu, Ze se Ucastnila prinejmensim dvou z uvedenych dohod, védéla nebo nutné
musela védét o celkovém planu, ktery byl v zdkladu jediného protiprdvniho jednéni.
Komise se také domnivd, Ze tvrzeni, podle néhoz se Team Relocations netcastnila
pisemné dohody o cenédch, nemd zadny vliv na odpovédnost, kterd ji je pric¢itana v da-
sledku jediného a pokracujictho protipravniho jednani.

Zavéry Tribundlu

V rdmci tohoto Zalobniho dvodu Team Relocations netvrdi, Ze se protipravnich jed-
ndni porusyjicich ¢ldnek 81 ES nedopustila. Namitd vsak, zZe se nepodilela na jediném
a pokracujicim protiprdvnim jednani popsaném v Rozhodnuti. Je tudiZ tfeba nejprve

760

pripomenout pojem ,jediné a pokracujici protipravni jednani*.
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K pojmu ,jediné a pokracujici protipravni jednani*

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipa-
zioni (C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 82), uvedl, Ze by bylo neptirozené rozdélit
pokracujici jednéni charakterizované jedinym cilem a spatfovat v ném nékolik samo-
statnych protipravnich jedndni, jestlize se naopak jedna o jediné protipravni jedndni,
které se postupné realizovalo jak dohodami, tak jedndnim ve vzajemné shodé.

Za téchto okolnosti podnik, ktery se castnil protipravniho jednani vlastnim chova-
nim, jez spadd pod pojmy ,dohoda“ ¢i ,jedndni ve vzajemné shodé s protisoutéznim
cilem” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ma prispét k uskute¢néni protipravniho jednani
jako celku, je po celou dobu své icasti na uvedeném protipravnim jednani odpovédny
téZ za chovdni ostatnich podnikd v rdmci téhoz protipravniho jednani (rozsudek Ko-
mise v. Anic Partecipazioni, uvedeny vyse v bodé 33, bod 83).

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze k prokdzani existence jediného a pokracujiciho
protipravniho jednani musi Komise prokazat, Ze uvedeny podnik svym jednanim za-
myslel prispét ke spole¢nym cilim sledovanym vsemi ucastniky a Ze védél o faktic-
kém planovaném nebo uplatnovaném jednani jinych podniki sledujicich tytéz cile
nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko
(rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, uvedeny vyse v bodé 33, bod 87).

Kartelové dohody lze totiz povazovat za prvky tvorici jedinou protisoutézni dohodu
jen tehdy, jestlize je prokdzano, ze jsou soucdsti globalniho planu sledujiciho spo-
le¢ny cil. Kromé toho muze byt ucast podniku na dotéenych kartelovych dohodéach
vyrazem jeho pristoupeni k této dohodé jen tehdy, védél-li podnik nebo musel-li vé-
dét, ze se svou ucasti na uvedenych dohodéch zaclenil do jediné dohody (rozsudek
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Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dals$i v. Komise, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Recueil, s. I1-491, body 4027 a 4112).

Z uvedené judikatury tedy vyplyv4, ze k prokdzani ucasti na jediném a pokracujicim
protipravnim jedndni musi byt splnény tfi podminky, a sice existence globdalniho pla-
nu sledujiciho spole¢ny cil, imysl podniku podilet se na tomuto planu a skute¢nost,
Ze podnik mél (prokdzanou nebo predpoklddanou) védomost o protipravnim chovéni
ostatnich tcastnika.

Projednéavany zalobni diivod je tedy tfeba prezkoumat s ohledem na tyto podminky.

Ke kvalifikaci dot¢eného protipravniho jednani

— K existenci globalniho planu sledujictho spole¢ny cil

Zaprvé Komise ohledné existence globalniho planu sledujiciho spole¢ny cil tvrdi, zZe
dot¢ené podniky sledovaly jediny ekonomicky cil, jimz je naruseni cenového vyvoje.
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Pojem ,spole¢ny cil“ ovSem nelze vymezit obecnym odkazem na naruseni hospo-
déarské soutéze na trhu dotéeném protipravnim jedndnim, nebot ovlivnéni hospo-
déarské soutéze je, jako tcel ¢i ucinek, charakteristickym prvkem jakéhokoli chovani
spadajiciho do pusobnosti ¢lanku 81 odst. 1 ES. Existuje riziko, ze takovd definice
pojmu ,spolecny cil” ¢astecné zbavi pojem jediného a pokracujicitho protipravniho
jednani jeho smyslu, nebot by méla za nasledek, ze by nékolik jednani tykajicich se
hospodarského odvétvi zakazanych ¢lankem 81 odst. 1 ES muselo byt systematicky
kvalifikovano jako prvky naplnujici znaky jediného protipravniho jednani. Pro ucely
kvalifikace jednotlivych skutkt jako jediného a pokracujiciho protipravniho jednéni
je tieba zohlednit veskeré okolnosti, které mohou prokézat ¢i zpochybnit uvedenou
spojitost, jako je doba uplatiiovani, obsah (vc¢etné pouzitych metod) a souvztazné
cil jednotlivych dotcenych jednéni (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne
12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh. s. [1-4949,
body 179 az 181).

V projednavaném piipadé z Rozhodnuti plyne, Ze spole¢nym cilem sledovanym rtz-
nymi zputsoby, které byly soucasti globalniho planu, bylo zvysit ceny za poskytova-
ni mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, udrzovat tyto ceny na vysoké trovni
a rozdélit si dany trh. Tento spolecny cil je podrobné popsan v bodech 314 a 322 az
344 odtivodnéni Rozhodnuti.

Argumenty spolecnosti Team Relocations nemohou toto konstatovani zpochybnit.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze systém provizi predstavuje systém na-
hrad, ktery je soucasti ramce pridélovani zakaznikd, a ze vystavovani predstiranych
nabidek je podstatnym znakem pridélovani zdkaznikd v pripadech, kdy si zdkaznici
vyzadaji nabidky od nékolika tcastniki kartelové dohody.
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Ujedndni o provizich a o predstiranych nabidkach se na rozdil od toho, co tvrdi Team
Relocations, tykala cen. Pocty i vyse provizi byly stanovovany predem, tedy dfive, nez
stéhovaci spole¢nosti zdkaznikiim podaly své cenové nabidky. I kdyby ¢astka provizi
nebyla pfimo pripocitdvana k cené za stéhovani, jak tvrdi Team Relocations, muse-
la byt nevyhnutelné zahrnovéna do kalkulaci podnikd a prodrazovat jejich sluzby.
Pokud jde o cenové nabidky, byla cena uvedend ve ,fiktivni“ nabidce urc¢ovéana spo-
lecnosti, kterd o ni pozadala, a akceptovana spolec¢nosti, ktera predstiranou nabidku
vystavila, coz umoznilo prvné jmenované spole¢nosti stanovit cenu blizkou ,fiktivni®
cené urcené spole¢nou dohodou, tedy na tirovni vyssi, nez jaka by vzesla z volné hos-
podarské soutéze. Komise prokdzala takovy ucinek predstiranych nabidek na ceny

v bodé 233 odavodnéni Rozhodnuti (viz vyse bod 14).

Oba druhy praktik, podobné jako pisemnd dohoda o cenéch, sledovaly spole¢ny cil,
a sice omezeni hospodarské soutéze mezi Gcastniky kartelové dohody nastavenim
cen na vyssi uroven, nez jaké by bylo dosazeno bez téchto dohod. Provize vypldcené
konkurentiim, ktefi neziskali zakdzku, vyrazné odrazovaly Gcastniky kartelové doho-
dy od toho, aby nabizeli soutézni ceny, a tito Gcastnici vyménou informaci o svych
nabidkach v ramci predstiranych nabidek omezovali cenovou soutéz. Dohoda o pred-

stiranych nabidkdch navic ic¢astnikiim umoznila udrzovat ceny na vyssi Grovni, nez
jakou by sami uctovali bez existence této dohody.

Stran argumentace, podle niz byly pfedstirané nabidky podavany teprve poté, co se
zakaznik jiz rozhodl, je tfeba podotknout, ze osoba, ktera je ve styku s poskytovate-
lem sluzeb, napfiklad zaméstnanec Komise, neni skute¢nym zdkaznikem stéhovacich
spolec¢nosti. Vybér stéhovaci spolecnosti ve skute¢nosti provadi podnik nebo orgén,
ktery za stéhovani plati. A mnoho spolecnosti ¢i vefejnych organt pozaduje predlo-
Zeni vicero nabidek pravé s tim, aby si zajistily moznost vybéru.
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— K dmyslu Team Relocations podilet se na globalnim planu

Zadruhé neni v otdzce miry podilu Team Relocations na protipravnim jednani zpo-
chybnovdano, Ze se podilela na dvou ze tfi jednani popsanych v Rozhodnuti, a to do-
hody o provizich a dohody o predstiranych nabidkéch.

Team Relocations se naproti tomu nikdy neticastnila pisemné dohody o cenach. Plati
pritom, zZe ackoli podnik, ktery se podilel na protiprdvnim jednéni chovinim, které
je mu vlastni, mize byt odpovédny i za chovani ostatnich podnikd v ramci téhoz
protipravniho jedndni, maze tak tomu byt jen po dobu jeho ucasti na uvedeném pro-
tipravnim jedndni (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, uvedeny vyse v bodé 33,
bod 83). Team Relocations proto nemuze byt odpovédnd za chovani, které skoncilo
vice nez pét let pred jejim pristoupenim ke kartelové dohodé.

Komise ale v Rozhodnuti konstatovala protipravni jednédni Team Relocations porusu-
jici ¢l. 81 odst. 1 ES pouze za obdobi od 20. ledna 1997 do 10. zari 2003, tedy za ob-
dobi, kdy se Team Relocations podilela na v$ech projevech kartelové dohody. Komise
tudiz radné zohlednila skutec¢nost, zZe se tato zalobkyné tcastnila kartelové dohody
teprve od roku 1997.

Kromé toho je tvrzeni Team Relocations, podle néhoz dohody o provizich a o pred-
stiranych nabidkdch nebyly uplatiioviny soucasné a mechanismus provizi byl uplat-
novan ad hoc, irelevantni, nebot na rozdil od toho, co tvrdi tato zalobkyné, je cil obou
uvedenych praktik tentyz.
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— K védomosti Team Relocations o protipravnich jedndnich

Zatteti je v souvislosti s otdzkou, zda Team Relocations védéla o protipravnich jed-
nanich ostatnich ucastnikti kartelové dohody, tfeba poukazat na to, Ze po dobu jeji
Ucasti na dohodé vskutku nedochdzelo k protisoutéznim schiizkdm. Skutec¢nost, ze
se Team Relocations takové schtlizky nikdy netdcastnila, vsak neni smérodatna, jeli-
koz fungovani kartelové dohody ukazuje, Ze se jeji ¢lenové nepotiebovali schazet, aby
byli informovani o dohodach o provizich nebo o predstiranych nabidkich ¢i aby se
na nich podileli. Dohody byly zpravidla uzavirdny telefonicky, elektronickou postou
nebo faxem.

Team Relocations navic musela nevyhnutelné védét o protipravnich jednanich ostat-
nich tcastnikd, jelikoz uplatiovani provizi a pouzivani predstiranych nabidek spo-
¢ivalo na vzdjemné spoluprici s partnery, ktefi nebyli pokazdé tiz. Systém byl totiz
zaloZen na zésadé do ut des v tom smyslu, Ze kazdy podnik, ktery vyplatil provizi nebo
ktery vystavil predstiranou nabidku, mohl pocitat s tim, ze v budoucnu z tohoto sy-
stému bude sdm moci profitovat a ziskat provize nebo predstirané nabidky. Na rozdil
od toho, co tvrdi zalobkyné, nebyly tyto mechanismy uplatiiovany ad hoc, nybrz se
doplnovaly.

Tvrzeni Team Relocations, Ze nevédéla o pisemnych dohodach ani o uplatiovani pro-
vizi pred rokem 1997, je bezpredmétné, protoze Team Relocations je podle Rozhod-
nuti odpovédna jen za protipravni jednani, ke kterému doslo po tomto datu. Team
Relocations si uvédomila, Ze ne vSechny podniky vyvijeji ¢cinnost za normélnich sou-
téznich podminek, nejpozdéji v roce 1997, kdy prijala svou prvni provizi. O proti-
pravnich jedndnich i o protisoutéznim cili sledovaném ostatnimi podniky tedy védéla.
Za téchto okolnosti nelze vérit tomu, Ze se Team Relocations o praktikich predstira-
nych nabidek dozvédéla teprve v roce 2002.
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Komise proto pravem dospéla k zavéru, ze Team Relocations védéla nebo musela vé-
dét o protipravnich jedndnich ostatnich ucastnikt kartelové dohody.

Z uvedeného plyne, Ze Komise opravnéné konstatovala, Ze se Team Relocations podi-
lela na jediném a pokracujicim protipravnim jedndni popsaném v Rozhodnuti. Prvni
zalobni divod je tudiZ nutno zamitnout.

2. K druhému Zalobnimu divodu, tykajicimu se vypoltu hodnoty trzeb Team
Relocations

Argumenty ucastnic fizeni

V rédmci druhého Zalobniho divodu Team Relocations zpochybnuje hodnotu trzeb,
ktera byla zohlednéna pfi vypoctu zdkladni ¢astky pokuty.

Team Relocations predevsim namitd, ze ve smyslu odstavce 13 pokynd z roku 2006
mohla byt pfi vypoctu prislusné hodnoty trzeb Team Relocations zohlednéna jen
hodnota trzeb za ty zakdzky na stéhovani, které byly skute¢né ovlivnény protipravnim
jedndnim, a nikoli celkovy obrat, jehoZ Team Relocations dosdhla na belgickém trhu
mezinarodnich stéhovacich sluzeb.

Podpurné se Team Relocations domnivd, ze do prislusné hodnoty trzeb nespada ob-
rat dosazeny ze zakazek na stéhovani soukromych osob, tedy fyzickych osob, jez musi
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ndklady na své stéhovani nést samy. Podle Team Relocations neni v jejim pripadé spo-
ru o tom, zZe provize ani predstirané nabidky nikdy nedohodla ani neuplatnila ve vzta-
hu k soukromym osobam. Team Relocations uvadi, ze Komise v bodé 528 odtivodné-
ni Rozhodnuti souhlasila s tim, Ze do hodnoty trzeb spolecnosti Gosselin nezahrne
vojenské zakazky na stéhovani, protoze tyto zakazky nebyly protipravnim jedndnim
dotceny. Z toho didvodu nemély byt ani pfi vypoctu prislusné hodnoty trzeb Team
Relocations zohlednény trzby ze stéhovani soukromych osob.

Komise s uvedenymi argumenty nesouhlasi.

Zavery Tribundlu

Team Relocations zpochybnuje vypocet prislusné hodnoty trzeb a podptrné tvrdi, ze
do ni nema spadat obrat dosazeny v souvislosti se zakdzkami na stéhovani hrazenymi
soukromymi osobami.

K prislusné hodnoté trzeb

Odstavec 13 pokyni z roku 2006 v souvislosti hodnotou trzeb, kterd ma byt zohled-
néna pri vypoctu zdkladni ¢astky pokuty, napadené v ramci prvni ¢asti Zalobniho
davodu, stanovi:
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»Pri urcovani zakladni vyse [uklddané] pokuty bude Komise vychazet z hodnoty trzeb
za zbozi nebo sluzby [...], které ptimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jednd-
nim [...]*

Z tohoto ustanoveni neplyne, jak tvrdi Team Relocations, ze pfi vypoctu prislusné
hodnoty trzeb by bylo mozné zohledinovat jen hodnotu trzeb z téch zakazek na stého-
vani, které byly skute¢né ovlivnény protipravnim jednanim.

Odstavec 13 pokynt z roku 2006 zminuje ,trz[by] [...], které pfimo nebo nepfimo
souviseji s protipravnim jednanim® a nikoli ,trz[by] ovlivnén[é] protipravnim jed-
nanim“ Znéni odstavce 13 tedy odkazuje na trzby dosazené na relevantnim trhu. To
ostatné zcela jasné plyne z némecké verze odstavce 6 pokyna z roku 2006, ve které
se mluvi o ,Umsatz auf den vom Verstof$ betroffenen Markten“ (trzbach dosazenych
na trzich dotéenych protiprdvnim jedndnim). Odstavec 13 pokynd z roku 2006 se
tak tim spise neomezuje jen na pripady, v nichz Komise disponuje listinnymi ditkazy
o protiprdvnim jedndni.

Tento vyklad potvrzuje i icel pravidel SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze.
Vyklad navrhovany spole¢nosti Team Relocations by totiz vedl k tomu, Ze Komise by
pri stanovovani zakladni ¢astky pokut ukladanych ve vécech kartelovych dohod mu-
sela ve v$ech jednotlivych pripadech urcovat, které z trzeb jsou ovlivnény kartelovou
dohodou. Takovou povinnost soudy Unie nikdy Komisi neuloZily a nic nenasvéd-
Cuje tomu, Ze by méla v dmyslu si sama stanovit takovou povinnost v pokynech
z roku 2006.
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Ve vécech kartelovych dohod, které jsou z podstaty véci tajné, se ostatné nelze vy-
hnout tomu, zZe nékteré diukazy dokladajici projevy protisoutézniho jedndni nebu-
dou odhaleny. V projednavaném ptipadé by bylo fakticky nemozné dohledat doklady
vztahujici se k jednotlivym ovlivnénym zakazkam na stéhovani. Team Relocations
ostatné v zalobé potvrdila, Ze ,[predstirané nabidky] a provize nebyly do systéma
zalobkyné zanaseny, takze identifikovat je byly schopny jediné osoby, které mély kon-
krétni zakazky na starost”.

Z ustélené judikatury konec¢né plyne, ze ¢ast obratu z prodeje zbozi, které je predmé-
tem protipravniho jednani, mize poskytovat presny ukazatel rozsahu protipravniho
jednéni na dot¢eném trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique
Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 aZz 103/80, Recueil, s. 1825, bod 121).
Konkrétné je obrat z prodeje vyrobkd, které byly predmétem restriktivniho jednani,
objektivnim kritériem, které uddva skute¢nou miru skodlivosti tohoto jednani pro
béznou hospodarskou soutéz (rozsudky Tribunélu ze dne 11. bfezna 1999, British
Steel v. Komise, T-151/94, Recueil, s. I1-629, bod 643, a ze dne 8. ¢ervence 2008, Saint-
-Gobain Gyproc Belgium v. Komise, T-50/03, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 84). Pokyny z roku 2006 tuto zasadu prevzaly.

Team Relocations na jednani poznamenala, Zze Komise ve véci ,Carglass® (véc
COMP/39.125 — Automobilové sklo), jejiz shrnuti bylo zvefejnéno v Urednim vést-
niku ze dne 25. ¢ervence 2009 (Ut vést. C173, s. 13), pokladala za piislugné trzby
pro vypocet pokuty, na rozdil od projedndvaného pripadu, pouze trzby dodavatell
skla z doddvek tém vyrobcim automobild, pro néz existuji primé diikazy o kartelové
dohodé. Je ovsem tfeba poukdzat na to, Ze Komise v bodé 663 odivodnéni rozhodnu-
ti ,Carglass” vysla ze zdsady, ze skute¢nost, Ze pro vSechna jedndni o ,zdkaznickych
uctech podle typu vozidla“ nejsou k dispozici konkrétni dikazy, neomezuje ur¢ovani
hodnoty trzeb jen na ty zdkaznické Gcty, ve vztahu k nimz existuji primé dilkazy, ne-
bot kartelové dohody jsou z podstaty véci tajné a diikazni bdze zistava ve vétsiné pri-
padd, ne-li vzdy, netiplnd. Ackoli Komise tuto zisadu nasledné v bodech 664 az 667
odivodnéni citovaného rozhodnuti relativizovala, je tfeba konstatovat, ze tak ucinila
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jen ve vztahu ke dvéma mimorddnym obdobim na pocétku a na konci doby, béhem
niz dochézelo k protipravnimu jedndni, a to proto, ze predpoklidala, ze dodavatelé
automobilového skla v uvedenych obdobich ménili své nabidky vylu¢né vici vybra-
nym velkym zdkaznikim. Komise tudiz v uvedeném rozhodnuti nepostupovala jinak
nez v Rozhodnuti.

Z ustdlené judikatury dale plyne, Zze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji ohled-
né pripadné diskriminace pouze orientacni povahu, protoze je mélo pravdépodob-
né, ze okolnosti jim vlastni, jako jsou dotcené trhy, vyrobky, podniky a doby trvani,
jsou totozné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zat{ 2006, JCB Service v. Komise,
C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, body 201 a 205, a ze dne 7. cervna 2007, Britannia
Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. I-4405, bod 60). S ohledem na
okolnosti uvedené v bodech 664 az 667 odiivodnéni rozhodnuti ,Carglass” je nutno
shledat, ze Team Relocations nepredlozila dostate¢né poznatky, které by umoznovaly
dojit k zavéru, Ze tyto podminky jsou v projednavaném pripadé splnény.

V disledku toho musi byt prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu zamitnuta.

K zakazkam na stéhovani hrazenym soukromymi osobami

Ve vztahu k podptirnému tvrzeni, podle néhoz do prislu$né hodnoty trzeb nema spa-
dat obrat dosazeny v souvislosti se zakdzkami na stéhovani soukromych osob, tedy
zakdzkami, které nebyly hrazeny tfetimi osobami, je tfeba poukdzat na to, ze pro
tento typ zakdzek na stéhovdani nebyly nikdy podény predstirané nabidky proto, Ze
soukromd osoba by nikdy nesouhlasila s tim, aby ji jedna stéhovaci spole¢nost pred-
lozila vice cenovych nabidek. Predstirané nabidky byly vyuzivany jen v pripadech,
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kdy si zaméstnavatel stéhujici se osoby vyzadal predlozeni cenové nabidky nejméné
od jedné dalsi stéhovaci spole¢nosti a podminil tim sviij zavazek uhradit ndklady na
stéhovani.

Z bodu 537 odivodnéni Rozhodnuti oviem vyplyva, ze nékteri dalsi adresati tohoto
rozhodnuti podle v$eho svolili k vyplaceni provizi za zakdzky na mezindrodni stého-
vani hrazené soukromymi osobami. Na rozdil od vojenskych zakdzek na stéhovani,
v nichZ Gosselin vystupovala jako subdodavatelka americkych stéhovacich spolec¢-
nosti, tudiz nelze vyloudit, ze nékteré soukromé zakdzky na stéhovani byly predmét-
nym jedinym protipravnim jednanim dotceny. Zasadnim rozdilem mezi vojenskymi
zakdzkami na stéhovani a zakdzkami na stéhovani soukromych osob je totiz skutec-
nost, Ze Gcastnici kartelové dohody nevedli obchodni jednani souvisejici s vojenskymi
zakdzkami na stéhovdni sami, takze na hlavni zakdzku neméli zadny vliv. V pripadé
soukromych zakazek na stéhovani takovd strukturalni zaruka vylucujici jakykoli po-
tencialni vliv neexistuje. Z toho vyplyvd, ze Komise tim, Ze vyloucila jednu kategorii
zakéazek na stéhovani, nikoli v$ak jinou, neporusila zdsadu rovného zachdazeni.

Komise neprokdzala, ze by Team Relocations kdy dohodla nebo uplatnila provize na
zakdzky na stéhovani hrazené soukromymi osobami. Pfijeti tohoto argumentu by
vsak vedlo k tomu, Ze by Komise mohla do prislusné hodnoty trzeb zahrnout jen ty
konkrétni trzby, jez byly ovlivnény kartelovou dohodou a pro které ma k dispozici
listinné dikazy. Existence takové povinnosti pritom jiz byla vyvracena v ramci posou-
zeni prvni ¢asti projednavaného zalobniho davodu.

Druhy zalobni ditvod proto musi byt zamitnut.
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3. K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze na hodnotu trzeb dosazenych
spolecnosti Team Relocations byl pro icely stanoveni zdkladni Cdstky jeji pokuty pouZit
koeficient o hodnoté 17 %

Tento zalobni ddvod se déli na ¢tyfi ¢asti. Prvni ¢ast vychdzi z poruseni povinnosti
stanovit ¢astku pokuty na zakladé individudlni ulohy, kterou Team Relocations se-
hravala v protipravnim jedndni, druhd ¢ast pak z poruseni zasady rovného zachézeni.
V ramci treti ¢asti Team Relocations namitd, ze stanoveni koeficientu na hodnotu
17 % porusuje zasadu proporcionality. Ctvrta ¢ast tohoto zalobniho divodu vychazi
z nedostatku oddvodnéni.

Argumenty vicastnic Fizeni

Team Relocations zaprvé namitd, Ze podle ustdlené judikatury musi pokuta vérné od-
rdzet zavaznost protipravniho jednani, jehoz se jednotlivé podniky skute¢né dopustily
(rozsudky Tribunalu ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh.
s. 11-497, bod 280; ze dne 26. dubna 2007, Bolloré a dalsi v. Komise, T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02,
Sb. rozh. s. 11-947, bod 429, a ze dne 12. zaii 2007, Coats Holdings a Coats v. Komise,
T-36/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 207 a 209). V projednavaném pii-
padé mély byt pii hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani, jehoz se Team Reloca-
tions dopustila, zohlednény nékteré zvlastni ¢i neobvyklé okolnosti. Konkrétné uvadi,
ze do roku 2002 nevystavila ani si nevyzadala Zzddnou predstiranou nabidku a Ze se
nikdy nedcastnila zadné z pisemnych dohod o urcovani cen ¢i dalsich podminek pro
poskytovani mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii. Komise tudiz podle Team
Relocations neprokdzala individudlni dlohu, kterou tato sehravala v jednanich, jez
jsou predmétem Rozhodnuti. Pouzity procentni podil hodnoty trzeb (17 %), potazmo
pokuta ulozend spole¢nosti Team Relocations, jsou v disledku tohoto nespravného
posouzeni zjevné neprimeéiené.
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Team Relocations se zadruhé domnivd, Ze povaha protipravniho jedndni, jehoz se
dopustila, je ve srovnani s pisemnymi obecnymi dohodami o cendch, které mezi se-
bou uzavteli nékteri dalsi adresati Rozhodnuti, zdsadné odli$na a jednozna¢né méné
zavaznd. Komise proto tim, Ze pouzila stejny procentni podil hodnoty trzeb (17 %)
k vypoctu pokuty ulozené spole¢nosti Team Relocations i k vypoctu pokut uloZenych
dal$im adresatim Rozhodnuti porusila svou povinnost stanovovat vysi pokut nedis-
krimina¢nim zptsobem.

Zatteti Team Relocations tvrdi, Ze pouziti 17 % podilu hodnoty trzeb nevyhnutelné
vede k vysi pokuty, kterd je v nékolika ohledech zjevné neimérna skute¢né zavaznosti
jejiho jednani, tedy jeji skute¢né odpovédnosti, jakoz i omezené zavaznosti a nizkému
hospodarskému vyznamu protipravniho jednani, jehoz se dopustila.

Team Relocations zactvrté uvadi, ze v Rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ Komise nevza-
la v potaz skute¢nost, ze se Team Relocations netcastnila v§ech projeva protiprav-
niho jednani. Cast od@ivodnéni, ktera se tyka stanoveni procentniho podilu hodnoty
trzeb, je podle ni nedostate¢nd a rozporuplna.

Komise m4 za to, Ze ve vztahu k Team Relocations i k ostatnim dc¢astnikaim kartelové
dohody pouzila tyz 17 % podil hodnoty trzeb opravnéné, jelikoz se Team Relocations
podilela na jediném a pokracujicim protipravnim jednani, jez 1ze kvalifikovat jako vel-
mi zdvazné protipravni jedndni porusujici ¢lanek 81 ES. Individudlni dloha podniku
v protipravnim jedndni neni podle ni zohledniovana pfi posuzovani zavaznosti proti-
pravniho jedndni, nybrz pfi upravovéani vyse pokuty v zavislosti na polehcujicich nebo
pritézujicich okolnostech. Komise nakonec namitd, ze svou povinnost uvést odiivod-
néni splnila, nebot v Rozhodnuti uvedla prvky posouzeni, které ji umoznily vymezit
zdvaznost spachaného protipravniho jednani.
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Zaveéry Tribundlu

Podstatou tohoto zalobniho divodu Team Relocations je zpochybnéni toho, ze pfi
posuzovani zavaznosti protipravniho jednani byl vii¢i vsem dot¢enym podnikdm po-
uzit jednotny koeficient 17 %. V této souvislosti je tieba rozlisit dva okruhy otéazek,
a sice zda s Team Relocations bylo zachdzeno odpovidajicim zptisobem, ve srovnani
se zachdzenim s ostatnimi ucastniky kartelové dohody (prvni a druhé ¢ést), a zda ko-
eficient pouzity Komisi byl sdm o sobé timérny jedndni Team Relocations (tfeti ¢ast).

K povinnosti stanovit zdkladni ¢astku pokuty v zavislosti na individudlni dloze
spole¢nosti Team Relocations

K prvnim dvéma c¢éstem projedndvaného zalobniho dévodu, jimiz je zdhodno se
vzhledem k jejich Gzkému propojeni zabyvat spolec¢né, je tieba pripomenout usté-
lenou judikaturu, podle niz zdsada rovného zachdzeni, kterd predstavuje jednu ze
zakladnich zadsad prava Spolecenstvi, brani nejen tomu, aby se srovnatelnymi situ-
acemi bylo zachdzeno odlisné, ale i tomu, aby s odlisnymi situacemi bylo zachdzeno
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. fijna 1986, Christ-Clemen a dal$i v. Komise, 91/85, Recueil,
s. 2853, bod 10, a ze dne 28. ¢ervna 1990, Hoche, C-174/89, Recuelil, s. I-2681, bod 25
a citovana judikatura).

Je pritom tfeba konstatovat, ze Komise v raimci posuzovani zavaznosti protipravni-
ho jednéni skutecné nezachdzela s ucastniky odlisné pii volbé procentniho podilu
hodnoty trzeb, nybrz uplatnila jednotny 17 % koeficient vici véem dotéenym podni-
kdm. Komise tento postup odiivodnuje tim, ze $lo o jediné a pokracujici protipravni
jedndni.
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Vyvstava tedy otdzka, zda se Komise pfi stanovovani zdvaznosti protipravniho jedna-
ni, jehoz se Team Relocations dopustila, mohla s ohledem na judikaturu, na niz tato
zalobkyné odkazuje, zdrzet veskerého odliseni jednotlivych uc¢astnika protipravniho
jedndni a nijak nezohlednit zvlastni okolnosti projedndvaného pripadu.

V tomto ohledu z judikatury plyne, Ze dopustilo-li se protipravniho jednéni vice pod-
nikd, je tfeba prezkoumat relativni zavaznost tc¢asti kazdého z nich (rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73,
50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 623, a Komise
v. Anic Partecipazioni, uvedeny vy$e v bodé 33, bod 150). Tento zavér je logickym
dtsledkem zasady personality trestl a sankci, podle niZ lze podnik potrestat pouze
za skutky, které jsou mu individualné vytykany, coz je zdsada pouzitelnd na veske-
rd spravni rizeni, jez mohou vést k uloZeni sankci na zdkladé pravidel Spolecenstvi
v oblasti hospoddarské soutéze (rozsudek Tribundlu ze dne 29. listopadu 2005, Union
Pigments v. Komise, T-62/02, Sb. rozh. s. II-5057, bod 119).

Z mnoha rozsudkd Soudniho dvora i Tribunélu déle plyne, ze zadvaznost protiprav-
niho jednani musi byt posuzovéna individudlné tak, aby bylo zohlednéno vice sku-
te¢nosti, jako jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici Gcinek
pokut (viz rozsudky Soudniho dvora Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 66, bod 106, a ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise,
C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33 a citovand judikatura; rozsudek Tribunalu ze
dne 18. cervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh.
s. 11-2917, body 83 a nésledujici). Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze skutec-
nost, Ze urcity podnik se nepodilel na vsech skute¢nostech zaklddajicich kartelovou
dohodu nebo ze hral mensi tlohu v téch jejich projevech, na kterych se podilel, musi
byt zohlednéna pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jedndni, ptipadné pfi stano-
vovani pokuty (viz rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, uvedeny vyse v bodé 33,
bod 90, a rozsudek Bolloré a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 75, bod 429 a cito-
vand judikatura).
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Podle rozhodovaci praxe Tribunalu se v$ak individualni okolnosti neposuzuji v ramci
posuzovani zavaznosti protipravniho jednéni, tedy pri stanovovdani zdkladni ¢astky
pokuty, nybrz v ramci upravovani zakladni ¢astky v zavislosti na polehcujicich a pfi-
tézujicich okolnostech (rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine
v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. I1-2661, body 100 a nésledujici, potvrzeny na zakla-
dé kasa¢niho opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 12. listopadu
2009, Carbone-Lorraine v. Komise, C-554/08 P, nezvefejnénym ve Sbirce rozhodnu-
ti). Z toho dtivodu i presto, zZe se v ¢astech rozsudktt BASF v. Komise a Coats Holdings
a Coats v. Komise, uvedenych vyse v bodé 75, které cituje Team Relocations, pouziva
termin ,zdvaznost®, tento ve skutecnosti nesouvisi se stanovovanim zakladni ¢astky
pokuty, nybrz s otdzkou, zda Komise mohla opravnéné prihlizet k vedouci tloze coby
pritézujici okolnosti (rozsudek BASF v. Komise, uvedeny vyse v bodé 75, bod 280)
a k okrajové dloze, kterd se blizila roli zprostredkovatele, coby polehcujici okolnosti
(rozsudek Coats Holdings a Coats v. Komise, uvedeny vyse v bodé 75, bod 214).

Tato judikatura ovsem neni v rozporu s judikaturou citovanou vyse v bodech 84 a 85.
V uvedenych rozsudcich byl totiz termin ,zdvaznost” pouzit v obecné roviné k po-
psani intenzity protipravniho jedndni, a nikoli v technickém slova smyslu pokynt
o metodé stanovovani pokut. Komise tudiz méla volnost pti rozhodovani, ze nékteré
aspekty ,zdvaznosti“ ve smyslu ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 zohledni v radmci poleh-
cujicich a pritézujicich okolnosti, a nikoli v souvislosti se ,zavaznosti“ ve smyslu svych
pokynii o metodé stanovovani pokut.

Tak tomu zpravidla byva pfi posuzovani relativni zdvaznosti Gcasti na jediném a po-
kracujicim protipravnim jedndni, jehoz se dopustilo nékolik podnikd. V tomto ohledu
Soudni dvr jiz v souvislosti s pokyny o metodé stanovovéani pokut [ulozenych] podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ur. vést. 1998, C 9, s. 3,
déle jen ,pokyny z roku 1998) potvrdil, Ze relativni zdvaznost ucasti kazdého z do-
téenych podnikt na protipravnim jedndni musi byt posuzovana v ramci pfipadného
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uplatnéni pritézujicich nebo polehéujicich okolnosti (rozsudek ze dne 12. listopadu
2009, Carbone-Lorraine v. Komise, uvedeny vyse v bodé 86, bod 27). V pripadé jedi-
ného a pokracujiciho protipravniho jednéni tak pojem ,protipravni jednani“ ve smys-
lu pokyni z roku 1998 oznacuje celkové protipravni jednani, jehoz se Gcastni nékolik
podnikd, a ,zdvaznost” tohoto jediného protipravniho jednéni je shodna pro vsechny
ucastniky.

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, Carbone-Lorraine v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 86, se ovsem vztahuje k pokyniim z roku 1998. Pokyny z roku 2006 prinesly
zdsadni metodickou zménu vypoctu pokut. Zaprvé byla zrusena kategorizace proti-
pravnich jednani do tii kategorii (,méné zdvazné®, ,zavazné” a ,velmi zdvazné“). Sou-
Casny systém zaloZeny na stupnici od 0 do 30% umoznuje podrobnéjsi rozlisovani
podle zavaznosti protipravnich jednani.

Zadruhé byly zruseny pausalni ¢astky. Nyni se zakladni ¢astka pocitd z hodnoty trzeb,
jichz dosahly jednotlivé podniky v pfimé nebo nepfimé souvislosti s protipravnim
jednanim. Tato nova metodika tak pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jedndni
umoznuje snaze zohlednovat rozsah individualniho podilu jednotlivych podnikd na
tomto jedndni. Umoznuje brat v potaz i pripadné snizovani zdvaznosti jediného pro-
tipravniho jednani v case.

Zatteti, Komise na jednani potvrdila, Ze ve své rozhodovaci praxi neuplatiuje auto-
maticky na vSechny ucastniky takového protipravniho jedndni jednotny koeficient.
V rozhodnutich ,,Candle waxes*, K (2008) 5476, ze dne 1. fijna 2008, tykajicim se fize-
ni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (véc COMP/C.39.181 — Svickové
vosky), jehoz shrnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku ze dne 4. prosince 2009
(Ut. vést. C295,s.17), a ,,Heat stabilisers*, K (2009) 8682, ze dne 11. listopadu 2009, ty-
kajicim se rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.589 —
Tepelné stabilizétory), jehoz shrnuti bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku ze dne
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12. listopadu 2010 (Ut. vést. C307, s. 9), pouzila Komise rtizné koeficienty pro rizné
kategorie ucastniki dotCenych kartelovych dohod v zavislosti na relativni zdvaznosti
jejich Gcasti na protipravnim jednani. Konkrétné v posledné uvedené véci byl vyssi
koeficient stanoven pro podniky, které se podilely nejen na urcovani cen, ale i na pfi-
délovani zakaznik nebo na rozdélovani trhu.

Nova metodika vsak jiz takovy postup nestanovi. Ackoli judikatura citovana vyse
v bodech 84 a 85 uvadi, ze je tieba brat v Gvahu relativni zdvaznost Gcasti na proti-
pravnim jednéni a zvlastni okolnosti véci, mize Komise v souladu s pokyny z roku
2006 tyto faktory zohlednit pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jednani nebo
v rdmci upravovani zakladni ¢astky v zavislosti na polehcujicich a pritézujicich okol-
nostech. Rozhodne-li se Komise pro posledné uvedeny postup, musi pti posouzeni
polehcujicich a pritézujicich okolnosti odpovidajicim zptsobem zohlednit relativni
zdvaznost Ucasti na jediném protipravnim jedndni i ptipadné zmény této zavaznosti
v Case.

V projednavaném pripadé stanovila Komise jednotny koeficient 17 % pro vsechny do-
t¢ené podniky. Vzhledem k tomu, ze Team Relocations tvrdi, Ze relativni zdvaznost
jeji ucasti byla mensi nez zavaznost ostatnich ztGcastnénych podnika a ze mély byt
zohlednény nékteré zvlastni ¢i neobvyklé okolnosti, bude jeji argumentace uvadéna
na podporu tohoto tvrzeni posouzena v ramci vytek vychazejicich z nespravného po-
souzeni polehcujicich okolnosti ze strany Komise. Team Relocations se po dobu své
Ucasti na kartelové dohodé podilela na vSech projevech kartelu a upozornuje jen na
nizs{ intenzitu svého ptsobeni. Je tudiz tfeba zamitnout prvni i druhou ¢dst projed-
ndvaného Zalobniho diivodu a zohlednit argumenty Team Relocations pfi posuzovani
$estého zalobniho didvodu (viz nize body 125 a nasledujici).
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K tvrzeni o poruseni zdsady proporcionality

Stran tvrzeni o poruseni zasady proporcionality dospél Tribundl k ndzoru, ze koefici-
ent 17 % sam o sobé neni nedmérny skutecné odpovédnosti Team Relocations v ram-
ci protipravniho jednani, které spocivalo zejména v rozdélovani trhi a v manipulaci
pri postupech vztahujicich se k podavani nabidek. Odstavec 23 pokyna z roku 2006
jasné uvddi, ze podil trzeb, ktery je tfeba zohlednit v ptipadé horizontilnich dohod
o urcovani cen a o rozdéleni trhi, se bude vétSinou nachézet ,v horni ¢dsti stupnice®.
Komise proto oprdvnéné pouzila koeficient 17 %, ktery se nachdzi u dolni hranice

yhorni ¢asti stupnice®.

K tvrzeni o nedostatku odtvodnéni

Ohledné c¢tvrté casti projednavaného Zalobniho diivodu je teba konstatovat, Ze ¢ast
odivodnéni, ktera se tykd stanoveni zakladni ¢astky pokuty, skute¢né neni prilis po-
drobna. Soudni dvir vsak jiz rozhodl, ze Komise splni svou povinnost uvést odtivod-
néni, jestlize ve svém rozhodnuti uvede prvky posouzeni, které ji umoznily vymezit
zdvaznost spachaného protipravniho jedndni, aniz je povinna v ném uvadét podrob-
néjsi popis nebo ciselné tdaje tykajici se zptisobu vypoctu pokuty (viz rozsudek Tri-
bundlu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, bod 252 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé uvedla Komise v bodé 542 odtvodnéni Rozhodnuti divo-
dy, které ji vedly k zavéru, Ze protipravni jednani je velmi zadvazné, konkrétné zminila
povahu konstatovanych zjevnych omezeni hospodérské soutéze. V témz bodé odi-
vodnéni také vysvétlila, pro¢ se nezabyvala zemépisnym rozsahem a dopadem proti-
pravniho jedndni, a odkdzala na judikaturu, podle niZ lze protipravni jedndni v pripa-
dé zjevnych omezeni kvalifikovat jako velmi zavazné, aniz je nezbytné, aby se takova
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chovéni vyznacovala zvla$tnim zemépisnym rozsahem nebo dopadem (rozsudky Tri-
bunilu Scandinavian Airlines System v. Komise, uvedeny vys$e v bodé 85, body 84
a 85, a ze dne 27. Cervence 2005, Brasserie nationale a dalsi v. Komise, T-49/02 az
T-51/02, Sb. rozh. s. I1-3033, body 178 a 179). Z uvedeného plyne, Ze Komise v soula-
du s touto judikaturou dostate¢né odavodnila, pro¢ protipravni jedndni kvalifikovala
jako ,velmi zavazné®.

Nicméné se zaprvé jevi zadouci, aby Komise prohloubila ¢ast odéivodnéni tykajici se
vypoctu pokut a umoznila tak podnikéim, aby se podrobné seznamily se zpisobem
vypoctu pokuty, kterd jim je uloZena. Na obecnéjsi irovni to mize prispét k transpa-
rentnosti ¢innosti verejné spravy a usnadnit Tribunalu vykon jeho pravomoci soudni-
ho prezkumu v plné jurisdikci, pri kterém musi byt s to posoudit vedle legality napa-
deného rozhodnuti i primérenost ulozené pokuty (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. [-9641, bod 46).

Zadruhé je tieba poukdzat na to, Ze judikatura citovand Komisi se vztahuje k poky-
ntim o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3) a ze saha do obdobi pied ptijetim pokyn. Po-
kyny z roku 2006 ov$em prinesly zasadni metodickou zménu vypoctu pokut. Zejmé-
na byla zrusena kategorizace protipravnich jednani do ti{ kategorif (,méné zdvazné®,
»zZavazné” a ,velmi zdvazné”) a za ucelem podrobnéjsiho rozliSovani byla zavedena
stupnice od 0 do 30 %. Zakladni ¢astka pokuty mimoto nové ,souvis[i] s uréitym podi-
lem trzeb a zavis[i] na stupni zdvaznosti protipravniho jedndni vyndsobenym poctem
let, béhem nichz k takovému jednéni dochdzelo” (odstavec 19 pokyni z roku 2006).
Obvykle se ,[plodil trzeb, k némuz se bude prihlizet, [...] bude nachazet na stupnici
do 30%“ (odstavec 21). V pripadé horizontdlnich dohod o urc¢ovani cen, rozdéleni
trhi a omezeni produkce, které ,[ze své podstaty patfi m]ezi nejzadvaznéjsi omezeni
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hospodarské soutéze®, se podil trzeb, k némuz se u takového protipravniho jednani
prihlizi, bude vétsinou nachazet ,,v horni ¢asti stupnice” (odstavec 23).

Za téchto okolnosti se jiz Komise v zdsadé nemiize spokojit s tim, Ze oddvodni jen
kvalifikaci protipravniho jednani jako ,velmi zavazného®, a nikoli volbu zohlednéného
podilu trzeb. Jak totiz bylo uvedeno vyse, logickym dasledkem prostoru pro uvazeni,
jimz Komise disponuje v oblasti pokut, je povinnost uvést odiivodnéni, které jednot-
livci umozni sezndmit se s dvody, které vedly k prijeti opatfeni, a Tribunélu vykonat
jeho prezkum.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze Komise v bodé 543 odivodnéni
Rozhodnuti stanovila tento koeficient sotva nad polovinou uvedené stupnice, kon-
krétné 17 %, a své rozhodnuti odtivodnila jen tim, Ze protipravni jedndni bylo ,velmi
zavazné“. Komise ale podrobnéji nevysvétlila, jak z kvalifikace protipravniho jedna-
ni jako ,velmi zdvazného“ dospéla ke stanoveni koeficientu 17 %, a nikoli koeficien-
tu, ktery by se nachdzel jednoznac¢né vyse ,v horni ¢ésti stupnice”. Toto oddvodnéni
muze byt dostate¢né jen v pripadé, ze Komise pouzije koeficient, ktery se blizi dolni
hranici intervalu stanovenému pro nejzdvaznéjsi omezeni a ktery je mimochodem
pro zalobkyni velmi pfiznivy. V takovém pripadé neni dodatecné odivodnéni, kte-
ré by presahovalo odivodnéni vyzadované pokyny, nezbytné. Kdyby naopak méla
v imyslu pouzit vyssi koeficient, musela by uvést podrobnéjsi odtivodnéni, jak ucinila
v rozhodnutich ,Carglass” (body 669 az 678 odtivodnéni), ,Heat Stabilisers” a ,Can-
dle Waxes” (body 641 az 653 odavodnéni).

Ohledné casti odlivodnéni, jez se tyka stanoveni jednotného koeficientu 17 %, lze
z Rozhodnuti dovodit, ze Komise vysla ze zdsady, Ze konstatovani jediného a pokra-
cyjictho protipravniho jednani odtvodnuje pouziti jednotného koeficientu. Toto kon-
statovani je dostatecné odtivodnéné i opodstatnéné (viz vyse body 39 a nésledujici).
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Ctvrta ¢ast zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze je tieba zamitnout tfeti zalobni diivod v plném rozsahu.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze ndsobeni édstky stanovené
v zdvislosti na hodnoté trzeb poctem let ucasti na protipravnim jedndni neni
opodstatnéné

Argumenty ucastnic rizeni

Team Relocations tvrdi, Ze odstavec 24 pokynd z roku 2006, jenz stanovi systematické
ndsobeni ¢4stky stanovené podle hodnoty trzeb poctem let Gcasti podniku na proti-
pravnim jedndni, prizniva uvddéné dobé trvani protipravniho jedndni vyznam, ktery
je ve srovnani s ostatnimi relevantnim faktory, zejména se zavaznosti protipravniho
jedndni, nadmérny. Uvedené ustanoveni podle této zalobkyné dostate¢né nezohled-
nuje pozadavek, aby vyse pokut uklddanych jednotlivym podnikiim byly individuélné
prizpiisobeny, a pro vypocet pokuty stanovi vzorec, ktery dobé trvani protipravniho
jedndni pfisuzuje zjevné nepfiméfeny vyznam.

Podptrné Team Relocations navrhuje, aby Tribundl pouzil nasobici koeficient ne-
presahujici ¢islo dvé. Kazdopadné pro pripad, Ze by Tribunal potvrdil sedmindsobek,
Team Relocations poukazuje na to, Ze v jejim pripadé by procentni podil hodnoty
trzeb za prvnich pét let (od roku 1997 do roku 2001) mél byt snizen na maximélné
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5%, protoze se v pribéhu tohoto obdobi nepodilela na predstiranych nabidkéch, a za
posledni dva roky (tedy od roku 2002 do roku 2003) na maximdlné 12 %.

Komise navrhuje zamitnout tento bod nédvrhovych zaddni.

Zavery Tribundlu

Prestoze Team Relocations tvrdi, Ze ndsobeni ¢astky stanovené v zavislosti na hod-
noté trzeb pocCtem let GiCasti na protipravnim jedndni ,neni opodstatnéné®, nezpo-
chybnuje skute¢nost, ze zdkladem pro tuto metodu vypoctu jsou ustanoveni pokynt
z roku 2006. Projednavany zalobni dtivod je tudiz spiSe tvrzenim o neprimérenosti

odstavce 24 pokynt z roku 2006 v rozsahu, v némz stanovi zminované ndsobeni.

V této souvislosti ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 uvadi jen tolik, ze ,[p]fi stanovovani
vyse pokuty se prihlizi k zdvaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani® a zptsob,
jakym je tfeba zohlednit dobu trvani, nijak nekonkretizuje. Tuto generdlni klauzuli
konkretizovaly jednotlivé pokyny o metodé stanovovani pokut. Pokyny z roku 1998
pro dlouhodoba protipravni jedndni (obecné déle nez pét rokd) stanovily zvyseni
¢astky urcené podle zavaznosti protipravniho jednani o 10% za rok. Pfi ndsobeni
poctem let Gcasti na protipravnim jedndni stanoveném v pokynech z roku 2006 se
¢éstka kazdoro¢né zvysuje o 100 %.
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Tento postup predstavuje zdsadni zménu metodiky zohlednovani doby trvani kar-
telové dohody. Clanek 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 ovéem takovému vyvoji nebrani.
Francouzska verze podle vseho prisuzuje dobé trvani druhorady vyznam pfi stano-
vovani vyse pokut ve srovnani se zavaznosti. Naopak v ostatnich jazykovych verzich,
naptiklad ve verzi anglické (,[...] regard shall be had both to the gravity and to the
duration of the infringement”) a verzi némecké (,[...] ist sowohl die Schwere der
Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu beriicksichtigen®), priklada toto ustano-
veni stejnou vdhu zavaznosti protipravniho jednani i jeho trvani.

V souvislosti s podptrnymi navrhy sta¢i konstatovat, ze ackoli Komise v minulosti pfi
zvy$ovani pokuty z dvodu doby trvani protipravniho jednani nékolikrat zohlednila
postupny vyvoj tohoto jednani, zadné ustanoveni pokyni z roku 2006 ji neuklada
povinnost pouzit nasobici koeficient nepresahujici ¢islo dvé, ani povinnost snizit pro-
centni podil hodnoty trzeb stanoveny podle zavaznosti. Tribundl ma pfi vykonu své
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci za to, Ze neni namisté snizovat po-
kutu z dvoda uvedenych v prvnim ndvrhu Team Relocations. Jeji druhy navrh bude
posouzen nize v bodech 125 a nésledujicich.

S vyhradou posledné uvedené otazky je tfeba ¢tvrty zalobni diivod zamitnout.

5. K pdtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neopodstatnénosti zvyseni pokuty
o dodatecnou Cdstku

V ramci tohoto zalobniho diivodu Team Relocations namitd poruseni zasady rovného
zachdzeni zdsady proporcionality.
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Argumenty vicastnic Fizeni

Team Relocations zaprvé namitd, Ze zvysenim pokuty o dodatecnou céastku podle
odstavce 25 pokynt z roku 2006 doslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni, jelikoz
na rozdil od jinych adresati Rozhodnuti neuzaviela dohody o urcovéni cen a zaroven
o rozdéleni trhu. Jednéni Team Relocations navic nespadd do téch kategorii protiprav-
niho jednéni, které odtvodnuji zvyseni zdkladni ¢astky pokuty o dodate¢nou ¢éstku.

Zadruhé se Team Relocations domniv4, Ze s ohledem na nizkou zavaznost protiprav-
niho jednéni, jehoz se dopustila, Rozhodnuti tim, Ze dodate¢nd céstka byla stanovena
ve vysi 17 % hodnoty trzeb, porusuje zasadu proporcionality.

Komise md za to, Ze zvy$eni pokuty o dodate¢nou ¢astku ve vysi 17 % bylo odivodnéné.

Zaveéry Tribundlu

Team Relocations namitd poruseni zdsady rovného zachidzeni (prvni ¢ast) a zdsa-
dy proporcionality (druhd ¢ést) pri vypoctu dodate¢né céstky. Odstavec 25 pokynt
z roku 2006 v tomto ohledu stanovi:
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»[Blez ohledu na dobu ucasti podniku na protipravnim jedndni, Komise zahrne do
zdkladni vyse pokuty ¢astku v hodnoté 15% az 25% hodnoty trzeb [...], aby podniky
odradila i jen od Gcasti na horizontélnich dohodéch o stanoveni cen, rozdéleni trht
a omezeni produkce®,

K prvni ¢asti zalobniho divodu je tfeba poznamenat, Ze zdsada rovného zachdaze-
ni poru$ena nebyla, nebot Komise uplatnila shodnou dodate¢nou ¢éstku vici véem
adresatim Rozhodnuti, protoze vsichni se podileli na jediném a pokracujicim proti-
pravnim jednani, které zahrnovalo urcovani cen nebo rozdéleni trhu. Ze znéni od-
stavce 25 pokynt z roku 2006 (,,zahrne®, ,will include” a ,fiigt hinzu®) je navic patrné,
Ze u zjevnych protipravnich jednéni je zvyseni pokuty o dodate¢nou ¢astku automa-
tické a nevyzaduje existenci zadnych dalsich faktord. Ve zbyvajici ¢ésti lze odkdzat
vy$e na body 81 a nasledujici s tim, Ze argumentace uvedend v téchto bodech se uplat-
ni obdobné i na ulozeni dodate¢né castky.

V pripadé druhé césti zalobniho diivodu lze odkazat vy$e na bod 94, ve kterém Tri-
bunal dospél k zavéru, ze koeficient 17 % sdm o sobé neni neimérny skute¢né odpo-
védnosti Team Relocations v ramci protipravniho jedndni. Tyto ivahy se vztahuji i na
dodatec¢nou ¢astku, kterd byla také stanovena na 17 %. Tribundl ma navic za to, zZe
koeficient 17 % je s to zarucit adekvéatni odrazujici a¢inek. Skute¢nost, ze rozsah stup-
nice pro dodatec¢nou ¢éastku je pokyny z roku 2006 stanoven od 15 do 25 %, a nikoli od
0 do 30%, je v tomto ohledu bezvyznamna.

V dusledku toho musi byt péaty Zalobni divod zamitnut.
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6. K Sestému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z existence polehcéujici okolnosti

Argumenty ucastnic rizeni{

120 Zalobkyné uvadji, Ze existuje nékolik poleh¢ujicich okolnosti, které na zakladé odstav-

121

ct 20 a 29 pokyni z roku 2006 odtvodnuji podstatné snizeni jeji pokuty. Takovou
polehcujici okolnost predstavuje omezend tGcast podniku na protiprdvnim jednani.
Team Relocations uvadi, Ze se v daném pripadé aktivné netcastnila zavddéni proti-
soutéznich ujednani, Ze se nikdy neucastnila schtizky, jejimz cilem by bylo omezeni
hospodarské soutéze, ze se nikdy netcastnila nejzavaznéjsich projeva protipravniho
jedndni, tedy pisemnych dohod o urcovéni cen a ujedndni o provizich uzaviranych
k zakdzkdam na stéhovdani kanceldri, Ze k provizim svolila a predstirané nabidky vysta-
vovala ¢i vyzadovala jen prilezitostné, ad hoc a ve vztahu k velmi omezenému poctu
zakaznikd a zakazek na stéhovani, a Ze az do roku 2002 nevystavila ani si nevyzada-
la zddnou predstiranou nabidku. Omezend Gcast Team Relocations na protipravnim
jednani vSak nebyla v plném rozsahu zohlednéna ani pfi posuzovani zavaznosti ¢i
doby trvani protipravniho jedndni, ani pfi posuzovani poleh¢ujicich okolnosti.

Team Relocations dale tvrdi, ze nékolik predstiranych nabidek si vyzadali zaméstnan-
ci Komise. Prohlaseni Allied Arthur Pierre jasné potvrzuji, ze zaméstnanci Komise na
vSech drovnich hierarchie o predstiranych nabidkach dobte védéli a dokonce si je vy-
zadovali. Komise nemiize poprit svou odpovédnost v souvislosti s predstiranymi na-
bidkami, ke kterym doslo se souhlasem nebo na Zadost jejich vlastnich zaméstnancu.
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12 Komise namitd, ze argumenty Team Relocations jsou irelevantni, bezpfedmétné nebo

123

124

zavadéjici. Zejména se nedomnivd, ze by ujedndni, v nichZ byla Team Relocations
stranou, byla méné zavazna nez pisemné dohody o cenéach.

Zavery Tribundlu

Z Rozhodnuti plyne, ze Komise nepripustila zddnou polehcujici okolnost. Team Re-
locations nicméné tvrdi, Ze existuje nékolik okolnosti odlisujicich jeji protipravni jed-
nani od protipravniho jednani ostatnich dot¢enych podnikd, okolnosti prokazujicich
jeji omezenou ucast a okolnosti spojenych s chovanim Komise.

K tcasti na zavadéni protisoutéznich ujednani

V prvni fadé, v souvislosti s tvrzenim, podle néhoz se Team Relocations aktivné net-
Castnila zavadéni dotcenych protisoutéznich ujedndni, je tfeba konstatovat, Ze prvni
dtikaz o jeji Gcasti na provadéni dohody o provizich pochdzi z roku 1997, zatimco
k jednani zacalo dochézet jiz v 80. letech. Tato skutecnost je vSak relevantni jen pri
otdzce, zda urcity podnik zastdval vedouci dlohu nebo tlohu podnécovatele, kterou
1ze podle odstavce 28 pokynil z roku 2006 povazovat za pritézujici okolnost. Naopak
skutecnost, ze se podnik aktivné nedcastnil zavadéni dotcenych protisoutéznich
ujedndni, sama o sobé nepredstavuje polehcujici okolnost.
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K tvrzené o omezené tcasti Team Relocations na protipravnim jednani

Ve druhé radé je u tvrzeni Team Relocations o jeji velmi omezené tcasti na proti-
pravnim jedndni nesporné, Ze se tato zalobkyné nikdy nedcastnila pisemnych dohod
o urcovani cen, schizek s protisoutéznim cilem, ad hoc stanovovani cen pro urcité
zakdzky na stéhovani ani ujednani o provizich uzaviranych k zakdzkdm na stéhova-
ni kancelari. Team Relocations se na predstiranych nabidkach podilela jen v obdobi
od tnora 2002 do zar{ 2003.

Na tomto misté je tfeba poukdzat na to, ze podle tfeti odrazky odstavce 29 pokyni
z roku 2006 musi doty¢ny podnik pro ziskdni naroku na snizeni pokuty z dvodu po-
leh¢ujicich okolnosti ,,poskytn[out] diikaz o tom, Ze jeho Gcast na protipravnim jed-
ndni je podstatné omezena“ a ,,v disledku toho proka[zat], Zze v dobé, kdy byl stranou
protipravnich dohod, se ve skutec¢nosti vyhybal jejich provddéni a choval se na trhu
konkuren¢nim zptsobem®. Tyto podminky pfitom nejsou v projednavaném pripadé
splnény.

Uziti pojmu ,,naptiklad” ovSem naznacuje, ze vycet okolnosti uvedenych v odstavci 29
pokynti z roku 2006 neni taxativni. Jak jiz ostatné bylo konstatovano v ramci tfetiho
zalobnfho divodu, zvlastni okolnosti daného pripadu, zejména ti¢ast ¢i neti¢ast pod-
niku na vsech skutcich naplnujicich znaky protipravniho jedndni, musi byt zohledné-
ny, ne-li pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jednani, pak alespon pfi upravovani
zakladni ¢astky v zavislosti na polehcujicich a pritézujicich okolnostech. Tato povin-
nost byla totiz jednim z diivodq, na jejichz zékladé mohl Soudni dvir rozhodnout, zZe
pojem ,jediné a pokracujici protipravni jedndni” neni v rozporu se zdsadou, podle niz
je odpovédnost za protipravni jednani porusujici pravo hospodarské soutéze osobni
povahy (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, uvedeny vyse v bodé 33, bod 84).
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Samotnd kritéria uvedend ve tieti odrazce citovaného odstavce 29 nejsou s to takovou
moznost zarucit. Je proto tfeba posoudit zvlastni okolnosti daného pripadu.

128V tomto ohledu neni sporu o tom, Ze dotené protipravni jedndni se v ¢ase postupné

129

130

vyvijelo. Pisemné dohody byly vyuzivany v prvni fazi protipravniho jednani od roku
1984 az do zacatku devadesatych let, kdy od nich bylo upusténo. Pro druhou fazi
protipravniho jedndni je typické vyuzivani predstiranych nabidek a provizi. Procentni
podil hodnoty trzeb, ktery je tfeba podle odstavce 19 pokynt z roku 2006 zohlednit,
tudiz v zdsadé mohl podléhat postupnym zméndm. Tato okolnost by mohla odtiivod-
nit i snizeni pokuty z divodu polehcujicich okolnosti.

Je v$ak tfeba konstatovat, Ze protipravni jedndni, na nichz se podilela Team Relocati-
ons, nejsou méné zavazna nez pisemné dohody o urcovani cen ¢i ad hoc stanovovani
cen pro urcité zakdazky na stéhovani. Pfedstirané nabidky a provize totiz na rozdil od
toho, co tvrdi Team Relocations, mély na ceny vliv (viz vy$e bod 44). Za okolnosti pro-
jedndvaného pripadu je pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani spise irele-
vantni i skute¢nost, Ze se Team Relocations nedcastnila ujedndni o provizich uzavira-
nych k zakdzkdm na stéhovani kanceldri, a jeji neticast na mechanismu predstiranych
nabidek az do inora 2002. Stejné je tomu tak i v pfipadé netucasti na schiizkach s pro-
tisoutéznim cilem, nebot kartelova dohoda fungovala pomoci mechanismd, v jejichz
duasledku se takové schiizky staly zbyte¢nymi.

Z uvedeného plyne, ze Komise mohla opravnéné stanovit jednotny koeficient pro ce-
lou dobu, kdy trvalo jediné a pokracujici protipravni jednéni, a nepovazovat vyvoj
tohoto protipravniho jednani v ¢ase za polehcujici okolnost.
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K tvrzeni o povoleni predmétného jednédni

Ve treti fadé je v souvislosti s argumentem, podle kterého Komise tidajné povolila
¢i doporucovala predstirané nabidky, tfeba konstatovat, Ze posledni odrdzka odstav-
ce 29 pokyna z roku 2006 stanovi, ze ,[lze] snizit zakladni ¢astku pokuty [...] jestlize
proti[soutézni] jednani bylo povoleno nebo doporucovano verejnymi organy nebo
pravnimi predpisy*.

Ve spise vsak neni zadny diikaz o tom, Ze by kdy Komise jakoZto organ povolila, do-
porucovala nebo si vyzadala predstirané nabidky. Komise vskutku neméla zadny za-
jem podporovat ¢i tolerovat mechanismus predstiranych nabidek, ktery zasahoval do
jejich zajmid. Skutec¢nost, Ze nékteri zaméstnanci si vyzadali predstirané nabidky na
stéhovani, které Komise v kone¢ném disledku hradila, neznamen4, ze by tento organ
o uvedenych praktikdch védél, ani Ze by se jich ui¢astnil, jelikoz je tfeba rozlisovat za-
méstnance Komise od Komise jakoZto organu.

I za predpokladu, ze by si néktery zaméstnanec organu vyzadal predstirané nabidky,
Team Relocations musela védét, ze takova zadost nemohla byt poddna jménem or-
ganu nebo na jeho podnét, nebot jde zjevné proti jeho finan¢nim zajmtm. Ucelem
pozadavku na predlozeni dvou nebo tfi cenovych nabidek je totiz zajistit soutéz ales-
pon na minimalni drovni a zabranit moznosti, aby jedna stéhovaci spole¢nost sama
jednostranné urcovala cenu stéhovani.

Navic pouhd védomost o protisoutéznim jedndni neznamend, ze by Komise toto
jedndni implicitné ,povol[ila] nebo doporuc[ovala]” ve smyslu posledni odrazky od-
stavce 29 pokynti z roku 2006. Udajnou neéinnost nelze stavét na roven pozitivnimu
ukonu, jakym je napfiklad povoleni ¢i doporucovéni.
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Kazdopadné je tfeba konstatovat, Ze argumenty Team Relocations se vztahuji jen na
predstirané nabidky. Predstirané nabidky pritom predstavuji jen jeden z prvki jedi-
ného a pokracujiciho protipravniho jednani. Uvddéné argumenty nemohou v zddném
pripadé ospravedlnit vyplaceni provizi.

Uvedené argumenty, potazmo $esty zalobni diivod v plném rozsahu, je proto tieba
zamitnout.

7. K sedmému zZalobnimu diivodu Team Relocations a prvnimu Zalobnimu ditvodu
skupiny Amertranseuro, vychdzejicimu z nepricitatelnosti protiprdvnich jedndni, jichZ
se dopustila Team Relocations, viici spolecnosti Amertranseuro

Podstatou sedmého zalobniho diivodu Team Relocations je tvrzeni, ze Komise ne-
meéla pro ucely stanoveni 10 % horni hranice podle ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstav-
ce narizeni ¢. 1/2003 pravo zohlednit obrat Amertranseuro, nebot posledné uvede-
na spole¢nost o protisoutéznim jednani své dcefiné spolecnosti nevédéla. Skupina
Amertranseuro v obecnéjsi roviné namita, ze ji nelze pricitat protipravni jedndni,
jichZ se dopustila Team Relocations.

Argumenty ucastnic fizeni

Team Relocations tvrdi, Ze je jedinou pravnickou osobou, kterou lze ¢init odpovédnou
za jednani nékterych jejich zaméstnanci. Vyse pokuty vsak presahuje 60 % jejiho cel-
kového obratu. Za tato jednani nemutize odpovidat ani Amertranseuro, ani Trans Euro,
ani Team Relocations Ltd. Jeji matetské spolecnosti nikdy nevédély o prilezitostnych
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dohodach o provizich a o predstiranych nabidkich a nemohly mit ani podezfeni, zZe
by k nim dochézelo. Pro pripad, Ze by Tribunal dospél k zévéru, ze Komise ¢aste¢né
pricetla matefskym spole¢nostem Team Relocations protipravni jednani, jehoz se po-
sledné uvedend spole¢nost dopustila, opravnéné, tato zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem
na zvlastni okolnosti daného pripadu je i tak stanoveni 10 % horni hranice z konsoli-
dovaného obratu Amertranseuro v rozporu se zdsadou proporcionality.

Skupina Amertranseuro zaprvé poznamenava, ze Komise odavodnila solidarni od-
povédnost zalobkyn tim, Zze vSechny tfi matefské spolecnosti mohly rozhodujicim
zptsobem ovliviiovat obchodni politiku Team Relocations. Soudni dvar i Tribunal
ov$em rozsah pravomoci vykondvat rozhodujici vliv ¢asto popisuji mnohem restrik-
tivnéji nez Komise v bodé 394 odtivodnéni Rozhodnuti.

Skupina Amertranseuro zadruhé poukazuje na to, ze prili§ uzké vymezeni pojmu
»pravomoc matefskych spole¢nosti rozhodujicim zpisobem ovliviiovat své dcefiné
spolec¢nosti® vede k témér nevyvratitelné domnénce odpovédnosti. Jejich odpovéd-
nost se tak de facto stava objektivni odpovédnosti (strict liability). Této odpovédnosti
se mohou zprostit jen cisté financni investofi, ktefi nemaji Zadny zajem na urcovani
strategického chovani spolec¢nosti, do kterych investovali.

41 Zatteti ma skupina Amertranseuro za to, Ze Team Relocations byla fizena zcela samo-

statné a zZadna ze tfi materskych spole¢nosti o dot¢eném jednini nevédéla. Nemohly
proto porusit svou povinnost fadné péce.
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2 Zactvrté skupina Amertranseuro Komisi vytykd, ze v pripadé odpovédnosti matef-
skych spole¢nosti postupovala v dané véci ,asymetricky“. V obdobi do 8. zafi 2000
vyvodila odpovédnost dvou prostfednickych matefskych spole¢nosti Team Reloca-
tions (a sice Team Relocations Ltd a Trans Euro), ale nikoli odpovédnost pana E.,
konec¢ného vlastnika stojiciho v Cele této skupiny. Naproti tomu Komise v obdobi po
8. zari 2000 oznacila za odpovédné nejen uvedené dvé prostrednické matefské spo-
lecnosti, ale i spole¢nost Amertranseuro coby nového vlastnika spole¢nosti Trans
Euro. Vzhledem k tomu, ze Amertranseuro vlastni veskery kapital obou prostred-
nickych matefskych spolec¢nosti, znamenad to podle ni, Ze jeji akciondfi jsou de facto
odpovédni za protipravni jednani v celém rozsahu.

43 Komise s uvedenymi argumenty nesouhlasi.

Zavery Tribundlu

14V ramci tohoto Zalobniho diivodu Team Relocations tvrdi, ze Komise tim, Ze ji ulozila
pokutu, jejiz vyse presahuje 10 % jejiho obratu, porusila ¢lanek 23 nafizeni ¢. 1/2003
(prvni ¢ast) a zdsadu proporcionality (druha ¢éast). Vzhledem k tomu, Ze opodstatné-
nost prvni ¢asti zavisi na tom, zda pro ucely stanoveni 10 % horni hranice podle ¢l. 23
odst. 2 druhého pododstavce natizeni ¢. 1/2003 lze zohlednit obrat Amertranseuro, je
tfeba se touto vytkou a prvnim zalobnim diivodem skupiny Amertranseuro vychéze-
jicim z nemoznosti pricitat ¢lenim skupiny Amertranseuro protipravni jednéni, jichz
se dopustila Team Relocations, zabyvat spolec¢né.
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K pricitdni protipravnich jednéni, jichz se dopustila Team Relocations, ¢lenim
skupiny Amertranseuro

Unijni prdavo hospodarské soutéze uznavd, ze jednotlivé spole¢nosti nalezejici do
téze skupiny tvori jednu hospodarskou entitu, a tedy podnik ve smyslu ¢lanka 81 ES
a 82 ES, jestlize dot¢ené spole¢nosti neurcuji své jednani na trhu samostatné (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komi-
se, 48/69, Recueil, s. 619, body 132 a 133, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. zari 2003,
Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. 11-4071, bod 290). Protisoutézni jedndni
podniku tedy lze pricist jinému podniku, jestlize prvni podnik neurcoval své jedna-
ni na trhu samostatné, ale v zdsadé uplatnioval pokyny vydané posledné uvedenym
podnikem, zejména s ohledem na hospodarské a pravni vazby, které je spojuji (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
bod 117).

Vyvstava tedy otdzka, kdy urcity podnik neurcuje své jedndni na trhu samostatné, ale
v zdsadé uplatnuje pokyny vydané jeho matef'skou spole¢nosti.

Z judikatury plyne, Ze musi byt splnény dvé kumulativni podminky: jednak musi byt
matefska spolecnost schopna mit rozhodujici vliv na svou dcefinou spole¢nost, a dale
musi tento vliv skute¢né vykondavat (rozsudek Imperial Chemical Industries v. Komi-
se, uvedeny vyse v bodé 147, bod 137).

V pripadé prvni podminky neni pochyb o tom, Ze matetskd spolecnost je schopna mit
rozhodujici vliv na svou dcefinou spolecnost, jestlize vlastni — jako v projedndvaném
pripadé Amertranseuro —100% jejiho kapitdlu, at uz prostfednictvim primé ucasti
nebo nepfimo prostiednictvim svych podila v jinych spole¢nostech.
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Ohledné dukaznich pozadavkd, které je tieba vyzadovat ohledné skute¢ného uplat-
novani rozhodujiciho vlivu materské spolecnosti na jeji dcefinou spole¢nost, maji za-
lobkyné za to, Ze pric¢teni odpovédnosti matef'ské spolecnosti za protipravni jednani
prichazi v Gvahu pouze v pripadé, Ze materska spole¢nost kromé toho, Ze vlastnila
veskery kapitdl, védéla o sankcionovaném jednani nebo porusila svou povinnost rad-
né péce.

Komise se v bodé 386 odivodnéni Rozhodnuti opird o judikaturu, podle niz ve
zvlastnim pripadé, kdy materskd spole¢nost vlastni veskery kapital své dcefiné spo-
le¢nosti, kterd se dopustila protipravniho jedndni, jako je tomu v projednavané véci,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze materska spole¢nost skute¢né vykonava rozho-
dujici vliv na obchodni politiku své dcetiné spole¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken v. Komise, 107/82, Recueil,
s. 3151, bod 50, a ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise,
C-286/98 D, Recueil, s. [-9925, bod 29, a rozsudky Tribunalu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94
az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931,
body 961 a 984, a ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05,
Sb. rozh. s. 11-5049, bod 62).

Soudni dvir tuto judikaturu potvrdil v rozsudku ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237). V ném predevsim uvedl, ze ackoli je
pravda, ze v bodech 28 a 29 rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, uve-
deného vyse v bodé 150, uvedl kromé vlastnictvi 100 % kapitalu dcefiné spolecnosti
dalsi okolnosti, napfiklad nezpochybnéni vlivu vykonavaného matefskou spolecnosti
na obchodni politiku jeji dcefiné spolecnosti a spolecné zastoupeni obou spolecnosti
v prubéhu spravniho fizeni, neméni to nic na tom, ze takové okolnosti byly uvedeny
pouze s cilem popsat souhrn skutec¢nosti, na kterych Tribundl zalozil své avahy, a ni-
koli za i¢elem podminit pouZiti vyse uvedené domnénky predlozenim dal$ich nepfi-
mych diikaza o skute¢ném vykonani vlivu materské spolecnosti (bod 62 rozsudku).
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V projedndvaném pripadé se zalobkynim nepodafilo vyvratit domnénku vykonu
rozhodujiciho vlivu, jelikoz jejich argumentace vychazi z politickych tvah a je za-
loZena Cisté na tvrzenich, jako napriklad Ze Team Relocations je fizena samostatné.
Z bodl 490 a 491 odiivodnéni Rozhodnuti kazdopadné plyne, Ze Komise za ticelem
pricteni odpovédnosti za tc¢ast Team Relocations na kartelové dohodé spole¢nosti
Amertranseuro nevychdzela vylu¢né z nepopiraného vlastnictvi veskerého kapitélu
Team Relocations spole¢nosti Amertranseuro, ale i z dalsich skutkovych okolnosti
prokazujicich, Ze Amertranseuro vykonavala rozhodujici vliv na obchodni politiku
Team Relocations.

7v.7

Konkrétné uvedla, Ze od roku 1994 do zari 2001 se kazdy mésic konaly schiizky vede-
ni Team Relocations s predstaviteli Trans Euro odpovédnymi za provozni a finan¢ni
fizeni belgické dcerfiné spolecnosti a s tehdej$im vlastnikem skupiny Trans Euro, kte-
ry byl povéren Fizenim skupiny a nesl obecnou odpovédnost za belgickou dcefinou
spolec¢nost. Od 6. zaf{ 2001 do zafi 2003 se konaly i neformalni schiizky Team Reloca-
tions s predstavitelem Amertranseuro, ktery byl povéren fizenim skupiny a nesl obec-
nou odpovédnost za belgickou dcefinou spole¢nost. Komise také konstatovala, Ze
Team Relocations musela predkladat rtizné zpravy, zejména ro¢ni uzavérky provoz-
nich G¢ta spole¢nosti Team Relocations Ltd v obdobi od 1. ledna 1994 do 7. zari 2000
a spole¢nosti Amertranseuro v obdobi od 8. zari 2000, tedy v dobé, kdy se podilela na
protipravnim jednéni.

Za téchto okolnosti mohla Komise opravnéné pric¢itat protipravni jednani, jichz se
dopustila Team Relocations, spole¢nosti Amertranseuro, jelikoz zalobkyné tvorily
jednu hospodarskou entitu, a tedy podnik ve smyslu prava Spolecenstvi v oblasti hos-
podarské soutéze. Obrat Amertranseuro tudiz 1ze zohlednit pro ucely stanoveni 10 %
horni hranice podle ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003. Vytky
souvisejici s timto zohlednénim je proto tfeba zamitnout.
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K tvrzeni o ,asymetrickém” postupu Komise

Skupina Amertranseuro Komisi vytyka, ze postupovala ,,asymetricky®, kdyz vyvodila
odpovédnost spolecnosti Amertranseuro od data, kdy nabyla skupinu Trans Euro,
tedy od 8. zari 2000, ale nikoli odpovédnost pana E., predchoziho vlastnika skupiny
Trans Euro, v obdobi do 8. zari 2000.

JelikoZz skupina Amertranseuro tvrdi, Zze Komise méla vyvodit odpovédnost za pro-
tipravni jednani také u pana E. az do 7. zari 2000, je tfeba zdlraznit, Ze i kdyz tak
Komise mohla ucinit, nemohou se zalobkyné této skutec¢nosti dovolavat za ticelem
prokézani protipravnosti Rozhodnuti. Z judikatury totiz plyne, ze Komise disponuje
prostorem pro uvazeni, zda rozsiti odpovédnost za protipravni jedndni vedle spolec-
nosti, kterd se ptimo dopustila protisoutézniho jednani, i na matefskou spole¢nost
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich a dal$i v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh.
s. [I-5169, body 331 a 332). Komise miize na zakladé tohoto prostoru pro uvazeni
také rozhodnout, Ze rozhodnuti bude urceno jen stavajicim matefskym spole¢nostem
dot¢eného podniku, a nikoli predchozim vlastnikiim skupiny.

Komise ostatné nerozsirila odpovédnost za dotcené protipravni jednani ani na Zenic
International Holdings Ltd, stavajici zastfesujici spolecnost zalobkyn. Rozhodnuti
proto nelze povazovat za ,asymetrické®.

V dusledku toho musi byt tato vytka zamitnuta.
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Kargumentim souvisejicim s druhou ¢asti ndvrhovych zadani skupiny Amertranseuro

Skupina Amertranseuro v ndvrhovych zadanich uvedenych v ramci prvniho zalobni-
ho divodu naznacuje, Ze prestoze byla vyvozena odpovédnost Amertranseuro jen do
vy$e 1,3 milion eur, coz odrazi jeji odpovédnost trvajici po omezenou dobu, tedy od
8. zar{ 2000, ve skutec¢nosti jakozto vlastnice a akciondrka Trans Euro a Team Reloca-
tions Ltd odpovida za celou vysi pokuty.

Toto tvrzeni nemiize zpochybnit legalitu Rozhodnuti, nebot jen popisuje nékteré di-
sledky, které z néj plynou pro Amertranseuro. Tuto ¢ast navrhovych zadani je tudiz
tfeba zamitnout.

K tvrzeni o nepfimérenosti pokuty

V souvislosti s druhou ¢asti projednavaného zalobniho déivodu Team Relocations
postaci odkazat na Gvahy vyjadrené vyse v bodé 94, podle kterych je pouzity koefi-
cient 17 % umérny skutecné odpovédnosti Team Relocations v ramci protipravniho
jednani. Skutec¢nost, Ze vyse pokuty ulozené Team Relocations presahuje 10% jejiho
obratu, je irelevantni, nebot tato ¢éstka je jednoznac¢né niz$i nez 10 % obratu skupiny
Amertranseuro.

Z vyse uvedeného plyne, ze sedmy Zalobni diivod Team Relocations a prvni zalobni
dtavod skupiny Amertranseuro je tieba zamitnout.
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8. K osmému zalobnimu divodu Team Relocations a druhému Zalobnimu ditvodu
skupiny Amertranseuro, vychdzejicimu z platebni neschopnosti Zalobkyn a ze zneuziti
pravomoci

Argumenty ucastnic fizeni

Team Relocations uvadi, Ze z jeji prozatimni Gc¢etni zavérky za hospodarsky rok kon-
¢ici dne 30. zafi 2007 vyplyva, ze vyse jejiho vlastniho kapitdlu s vyloucenim vsech
pokut, jez by musela Komisi uhradit, je zdporn4, Ze za dany hospodarsky rok vykazuje
ztratu ve vysi 363432 eur a Ze jeji penézni tok byl v zapornych ¢islech. Aktiva spolec-
nosti jsou v plném rozsahu zastavena. Neni schopna zajistit dal$i zdroje financovani,
takze neni s to ani uhradit pokutu, kterou ji Komise ulozila.

Podle Team Relocations Komise védéla o nejistoté v jeji finanéni situaci, takze se ulo-
Zenim pokuty ve vysi, kterou zalobkyné zjevné neni schopna uhradit a kterd povede
k jejimu odchodu z trhu, dopustila zneuziti pravomoci. Komise podle této Zalobkyné
porusila i zasadu rovného zachéazeni. V této souvislosti Team Relocations zada Tribu-
ndl, aby snizil pokutu o ¢astku, kterd odpovida tymz zasaddam, které Komise uplatnila
vUci Interdean, a navrhuje, aby Tribundl podle ¢lanku 58 a 65 jednaciho fadu ulozil
Komisi povinnost odtajnit faktory, které zohlednila pfi snizeni pokuty spole¢nosti
Interdean o 70 %.

Skupina Amertranseuro tvrdi, ze pokuta uloZena spole¢nosti Team Relocations, ktera
predstavuje témér dvé tietiny jejiho obratu dosazeného v roce 2006 a blizi se absolutni
10 % hranici stanovené v nafizeni ¢. 1/2003, je zcela nepfimérend. Podle konsolidova-
né ucetni zavérky spole¢nosti Amertranseuro ke dni 30. zari 2006 dosahovalo celkové
zadluzeni skupiny 35 miliont liber $terlinkt (GBP). Amertranseuro mimoto vykazala
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ztratu u béznych ¢innosti po zdanéni, jeji ¢istd hmotna aktiva jsou zdporn4 a veskerd
jeji aktiva jsou v plném rozsahu zastavena. Skupina tudiZ neni schopna uhradit poku-

vev s

Skupina Amertranseuro ohledné nutnosti podat Zadost o pouziti odstavce 35 pokynt
z roku 2006 v replice dodava, zZe Komise by méla znovu postupovat jako podle poky-
nt z roku 1998 a platebni neschopnost i bez navrhu povazovat za divod ke snizeni
pokuty, jak ¢inila v minulosti. Trva i na tom, ze finan¢ni zdravi skupiny se v pribéhu
hospodarského roku kon¢ictho dne 30. zafi 2007 déle zhorsilo.

Komise tyto argumenty vyvraci.

Zavery Tribundlu

V ramci posledniho Zalobniho didvodu zalobkyné namitaji, Ze se Komise tim, Ze jim
ulozila pokutu presahujici jejich platebni schopnosti, dopustila zneuziti pravomoci
a porusila odstavec 35 pokynt z roku 2006 i zdsadu rovného zachéazeni.

Stran tvrzeni o zneuziti pravomoci je tieba pfipomenout, Ze podle ustédlené judikatu-
ry je akt postizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, ukdze-li se na zdkladé objektiv-
nich, relevantnich a shodujicich se neptimych dikaz, Ze byl pfijat za vyluénym nebo
prinejmensim rozhodujicim tGcelem dosédhnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile,
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nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnost-
mi daného pripadu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa
a dalsi, C-331/88, Recueil, s. I-4023, bod 24 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé vsak zalobkyné netvrdi, Ze by jim Komise ulozila pokutu
za ucelem dosdhnout jinych cild, nez jsou uvddéné cile, tedy uplatiiovat pravo Spole-
Censtvi v oblasti hospodérské soutéze, anebo za Gcelem vyhnout se postupu zvlasté
upravenému Smlouvou. Rozhodnuti tudiz neni stizeno zneuzitim pravomoci.

Pokud jde o snizeni pokuty podle odstavce 35 pokynt z roku 2006, je tieba poukdzat
na to, ze takové snizenf je podminéno splnénim tff kumulativnich podminek, a to:

— poddanim Zddosti v pribéhu spravniho tizeni;

— existenci zvlastni hospodarsko-spolecenské situace;

— platebni neschopnosti podniku; tento podnik pritom musi predlozit objektivni
dtikazy o tom, ze uloZeni pokuty by nezvratné ohrozilo jeho ekonomickou Zivota-
schopnost a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku.

Zde je tfeba konstatovat, Ze nejméné dvé ze téf kumulativnich podminek nejsou spl-
nény. Zaprvé, zalobkyné na rozdil od dalsich dot¢enych podnika nepodaly v prabéhu
spravniho rizeni zddnou zadost o snizeni pokuty z divodu své platebni neschopnosti,
prestoze pokyny z roku 2006 stanovi, Zze o né musi byt pozadano. V této souvislosti
je argument zalozeny na skutecnosti, ze podle pokynil z roku 1998 mohla Komise
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povazovat platebni neschopnost za divod pro snizeni pokuty i bez ndvrhu, irelevant-
ni, nebot nemuze byt zdkladem pro tvrzeni o poruseni pokyni z roku 2006. Jestlize
je tento argument uvddén na podporu tvrzeni, Ze Komise méla bez ohledu na od-
stavec 35 pokynu z roku 2006 povinnost zabyvat se platebni schopnosti dotcenych
podnikd i bez névrhu, je tfeba upozornit, Ze takova povinnost z judikatury neplyne.

Dopisem doslym soudni kanceldfi dne 6. srpna 2010 pozddala Team Relocations
o znovuotevreni Ustni ¢ésti fizeni z toho diivodu, ze Komise zménila svou praxi ty-
kajici se nezbytnosti podat Zaddost podle odstavce 35 pokynt z roku 2006 v pribéhu
spravniho rizeni. Tato Zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 23. zafi 2010, je-
likoZ na rozdil od toho, co tvrdi tato zalobkyné, byly zadosti v ji uvddénych vécech
podany jesté v prabéhu spravniho rizeni. Ackoli z jednoho novinového clanku plyne,
ze Komise ,ma v imyslu formalné zménit své pokyny*, aby mohla zohlednovat vyvoj,
k némuz dochazi po prijeti rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze takova zména do-
posud nebyla pfijata. Ani zména vykladu pokynt z roku 2006 by nemohla zpidsobit
protipravnost rozhodnuti prijatého pred touto zménou.

Zalobkyné zadruhé nezpochybnily konstatovani Komise v bodé 651 odtivodnén{ Roz-
hodnuti, zZe ,zvlastni hospodaisko-spolecenska situace” ve smyslu odstavce 35 poky-
nl z roku 2006 v daném pripadé nenastala.

Za téchto okolnosti, aniz je tieba se zabyvat otdzkou, zda je v projedndvaném piipadé
splnéna treti podminka, tedy idajnd platebni neschopnost zalobkyn, Komise oprav-
néné dospéla k zavéru, ze podminky k pouziti odstavce 35 pokyni z roku 2006 nebyly
splnény.
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Stran vytky vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni postaci konstatovat, ze
zalobkyné na rozdil od spolec¢nosti Interdean nevznesly otdzku své platebni schop-
nosti ve fazi spravniho rizeni a Ze nepodaly Zddnou Zadost o to, aby jim z tohoto divo-
du byla ulozend pokuta sniZena. Jejich situace tak neni srovnatelnd se situaci spolec-
nosti Interdean. V této souvislosti je namisté podotknout, ze podéni Zadosti o snizeni
pokuty neni pouhym formalnim pozadavkem, nybrz pozadavkem, bez kterého viibec
nelze nélezité posoudit ekonomickou situaci, nebot Komisi v takovém pripadé chybi
relevantni informace, napfiklad interni tidaje doty¢ného podniku, na jejichz zédkladé

by mohla posoudit jeho ekonomickou zivotaschopnost.

Posledni zalobni divod zalobkyn i zadost Team Relocations, aby Komisi byla ulozena
povinnost odtajnit faktory, které zohlednila pfi snizeni pokuty spole¢nosti Interdean
0 70%, je tudiz tfeba zamitnout.

Jelikoz byly zamitnuty véechny zalobni divody Zalobkyn, je zalobu tfeba zamitnout
v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné nemély ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nakladt
rizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Spole¢nostem Team Relocations NV, Amertranseuro International Holdings
Ltd, Trans Euro Ltd a Team Relocations Ltd se uklada nahrada naklada
fizeni.

Papasavvas Wahl Dittrich

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 16. ¢ervna 2011.

Podpisy.

II - 3635



ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — SPOJENE VECI T-204/08 a T-212/08

Obsah
SKULKOVY SEAV. « .o ettt et ettt e e e et et et e e e II-3579
1. Predmet SPOrU. .. ovuuti ittt e II- 3579
2. ZAlODKYNE . .o\ttt et II - 3580
3. Spravnifizeni...........o..uiiiiiii II - 3580
4. Rozhodnuti....... ... i e II - 3581
Rizeni a navrhova z4dan{ Géastnikil Fzend ............covviineiieieiieieaein, II - 3585
Pravni otdzky. . ... II - 3587

1. Kprvnimu zalobnimu diivodu, vychazejicimu z toho, Ze Team Relocations se nepo-
dilela na jediném a pokracujicim protipravnim jednéni popsaném v Rozhodnuti... 1II - 3588

Argumenty Gcastnicfizeni ......... ... ... i II - 3588
Zavéry Tribundlu. ... II - 3589
K pojmu ,jediné a pokracujici protipravni jednani“. ........................ II - 3590

Ke kvalifikaci dot¢eného protipravniho jedndni............................ II- 3591

—  Kexistenci globalniho planu sledujiciho spole¢nycil .............. II - 3591

—  Kamyslu Team Relocations podilet se na globdlnim planu ......... II - 3594

—  Kvédomosti Team Relocations o protipravnich jedndnich.......... II - 3595

2. K druhému Zalobnimu davodu, tykajicimu se vypoc¢tu hodnoty trzeb Team Reloca-

II - 3636



TEAM RELOCATIONS A DALSI v. KOMISE

Argumenty Géastnic fizeni .......... ... i i i II - 3596
Zavery Tribundlu ... e II - 3597
K prislusné hodnoté trzeb.......... .. .o i i II - 3597
K zakdzkam na stéhovani hrazenym soukromymi osobami.................. 1I - 3600

K tfetimu zalobnimu d@ivodu, vychdzejicimu z toho, ze na hodnotu trzeb dosaze-
nych spole¢nosti Team Relocations byl pro ucely stanoveni zakladni ¢astky jeji po-

kuty pouzit koeficient o hodnot€ 17% ..., II - 3602
Argumenty Gcastnicfizeni ......... ... o i i II - 3602
Zavéry Tribundlu. ... oo II - 3604

K povinnosti stanovit zékladni ¢astku pokuty v zavislosti na individudlni Gloze

spolec¢nosti Team Relocations . ..........ooueiiiiiniinieenieenne.n. II - 3604
K tvrzeni o poruseni zdsady proporcionality................. .. .. ... ... II - 3609
K tvrzeni o nedostatku odéivodnéni ............... ... oo, II - 3609

Ke ¢tvrtému zalobnimu déivodu, vychazejicimu z toho, Ze nasobeni ¢éstky stano-
vené v zavislosti na hodnoté trzeb poctem let Gcasti na protipravnim jednani neni

OPOASEALNENE . . . oottt ettt e e II- 3612
Argumenty Gcastnic fizeni ......... ... i i II - 3612
Zavéry Tribundlu. . ... i I1-3613

K patému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neopodstatnénosti zvy$eni pokuty

0 dodatednou CASKU. . .....vuu it II- 3614
Argumenty GCastnicfizeni ......... ... o i i II- 3615
Zavéry Tribundlu. ... o II- 3615

K Sestému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z existence polehcujici okolnosti .... II-3617
Argumenty GCastnicfizeni ......... ... o i II-3617

Zavéry Tribundlu. ... II-3618



ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — SPOJENE VECI T-204/08 a T-212/08

K Gcasti na zavadéni protisoutéznich ujedndni .............. ... .. ... ... II-3618
K tvrzené o omezené Gi¢asti Team Relocations na protipravnim jedndni ... ... II - 3619
K tvrzeni o povoleni pfedmétnéhojedndni............... .. ...l II- 3621

7. K sedmému zalobnimu dtivodu Team Relocations a prvnimu Zalobnimu davodu
skupiny Amertranseuro, vychdzejicimu z nepricitatelnosti protipravnich jednani,

jichz se dopustila Team Relocations, spole¢nosti Amertranseuro................. II- 3622
Argumenty Géastnic fizeni ..............o i i i II - 3622
Zavery Tribundlu. .. ..o e II - 3624

K pricitani protipravnich jednéni, jichZ se dopustila Team Relocations, ¢lentim
SKUPINY AMertranseuro. . ... ...vvuuvnuent it tnt ittt II - 3625

K tvrzeni o ,asymetrickém” postupu Komise . ..............c..cooiiiae.. II - 3628

K argumentim souvisejicim s druhou ¢asti névrhovych zadani skupiny
AMErtranseuro . ......o.uviuut i II-3629

K tvrzeni o nepiimérenosti pokuty......... ..., II- 3629

8. K osmému zalobnimu divodu Team Relocations a druhému zalobnimu déivodu
skupiny Amertranseuro, vychazejicimu z platebni neschopnosti Zalobkyn a ze zne-

UZIt] PraVOIMIOCE « o oottt II - 3630
Argumenty Géastnic fizeni .............oo i i i II - 3630
Zavery Tribundlu. . ... II- 3631
Knakladlm Fizend . ... ..o II - 3634

II - 3638



	Rozsudek Tribunálu (osmého senátu) 16. června 2011Jednací jazyk: angličtina.
	Rozsudek
	Skutkový stav
	1.Předmět sporu
	2.Žalobkyně
	3.Správní řízení
	4.Rozhodnutí

	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	1.K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z toho, že Team Relocations se nepodílela na jediném a pokračujícím protiprávním jednání popsaném v Rozhodnutí
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu
	K pojmu jediné a pokračující protiprávní jednání
	Ke kvalifikaci dotčeného protiprávního jednání
	–K existenci globálního plánu sledujícího společný cíl
	–K úmyslu Team Relocations podílet se na globálním plánu
	–K vědomosti Team Relocations o protiprávních jednáních



	2.K druhému žalobnímu důvodu, týkajícímu se výpočtu hodnoty tržeb Team Relocations
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu
	K příslušné hodnotě tržeb
	K zakázkám na stěhování hrazeným soukromými osobami


	3.K třetímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z toho, že na hodnotu tržeb dosažených společností Team Relocations byl pro účely stanovení základní částky její pokuty použit koeficient o hodnotě 17 %
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu
	K povinnosti stanovit základní částku pokuty v závislosti na individuální úloze společnosti Team Relocations
	K tvrzení o porušení zásady proporcionality
	K tvrzení o nedostatku odůvodnění


	4.Ke čtvrtému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z toho, že násobení částky stanovené v závislosti na hodnotě tržeb počtem let účasti na protiprávním jednání není opodstatněné
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu

	5.K pátému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z neopodstatněnosti zvýšení pokuty o dodatečnou částku
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu

	6.K šestému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z existence polehčující okolnosti
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu
	K účasti na zavádění protisoutěžních ujednání
	K tvrzené o omezené účasti Team Relocations na protiprávním jednání
	K tvrzení o povolení předmětného jednání


	7.K sedmému žalobnímu důvodu Team Relocations a prvnímu žalobnímu důvodu skupiny Amertranseuro, vycházejícímu z nepřičitatelnosti protiprávních jednání, jichž se dopustila Team Relocations, vůči spole
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu
	K přičítání protiprávních jednání, jichž se dopustila Team Relocations, členům skupiny Amertranseuro
	K tvrzení o asymetrickém postupu Komise
	K argumentům souvisejícím s druhou částí návrhových žádání skupiny Amertranseuro
	K tvrzení o nepřiměřenosti pokuty


	8.K osmému žalobnímu důvodu Team Relocations a druhému žalobnímu důvodu skupiny Amertranseuro, vycházejícímu z platební neschopnosti žalobkyň a ze zneužití pravomoci
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu


	K nákladům řízení



