ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — VEC T-199/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

ze dne 16. ¢ervna 2011*

Ve véci T-199/08,

Ziegler SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend J.-L. Lodomezem a J. Lodomez,
advokaty,

zalobkyneé,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené A. Bouquetem a O. Beynet, poté A. Bouque-
tem a N. von Lingenem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise COM(2008) 926 final ze
dne 11. bfezna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/38.543 — Mezindrodni stéhovaci sluzby), a podpirné navrh na zruseni
nebo snizeni pokuty uloZené zalobkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni S. Papasavvas, zastupujici predseda, N. Wahl a A. Dittrich (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutkovy stav

A — Predmeét sporu

Podle rozhodnuti Komise COM(2008) 926 final ze dne 11. bfezna 2008 v fizeni podle
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.543 — Mezindrodni stého-
vaci sluzby) (dale jen ,Rozhodnuti®), jehoZ shrnuti je zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie ze dne 11. srpna 2009 (Ut. vést. C 188, s. 16), se zalobkyné, spole¢nost
Ziegler SA, Ucastnila na trhu mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii kartelové
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dohody o pfimém a nepfimém urcovani cen, rozdélovani trhii a manipulaci pti po-
stupech vztahujicich se k podavani nabidek. Komise Evropskych spolecenstvi uvadi,
ze kartelovd dohoda fungovala po dobu témér 19 let (od fijna 1984 do zari 2003). Jeji
ucastnici méli ur¢ovat ceny, podavat zakaznikam fiktivni nabidky (takzvané ,predsti-
rané nabidky“) a odmitnuté nabidky si méli navzijem kompenzovat prostfednictvim
mechanismu finan¢nich nahrad (dale jen ,provize®).

B — Zalobkyné

Zalobkyné byla zalozena pod nazvem Transports internationaux, Ziegler et Cie
v roce 1908. Od roku 1981 ptsobi pod nazvem Ziegler a v roce 1983 prijala formu
akciové spole¢nosti. Az do prosince 2003 byla stéhovaci ¢innost jednim z tisekd ¢in-
nosti zalobkyné. Dne 11. prosince 2003 bylo divize ,,Stéhovani“ spole¢nosti Ziegler
prevedena na spolec¢nost Euro Time, kterd je soucdsti skupiny Ziegler a jejiz nazev byl

zménén na Ziegler Relocation SA.

Ziegler je rodinny podnik ve vlastnictvi fyzickych osob, které jsou v§echny potom-
ky zakladatel@ podniku, a dvou holdingovych spolecnosti, které jsou rovnéz spojeny
s rodinou Ziegler.

Béhem hospodaiského roku konc¢ictho dne 31. prosince 2006 dosédhla spole¢nost Zieg-
ler vlastniho obratu ve vys$i 124 milion eur a spolu se svymi dcefinymi spole¢nostmi
konsolidovaného obratu ve vysi 244420326 eur. Na své internetové strdnce se tato
spole¢nost prezentuje jako holdingovd spole¢nost, kterad fidi velkou evropskou lo-
gistickou sit (oznacovanou jako ,skupina“), kterd dosahuje obratu ve vys$i témér
1,5 miliardy eur a zaméstnava vice nez 4000 osob.
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C — Spravni vizeni

Z Rozhodnuti plyne, ze Komise zahdjila fizeni z vlastniho podnétu, nebot méla k dis-
pozici informace, podle kterych se nékteré belgické spolecnosti ptisobici v odvétvi
mezindrodnich stéhovacich sluzeb tGcastnily dohod, které mohly spadat pod zakaz
stanoveny v ¢lanku 81 ES.

V zat{ 2003 proto Komise podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora
1962, prvniho nafizenti, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962,
13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), provedla Setfeni v prostorach Allied Arthur Pierre
NV, Interdean NV, Transworld International NV a Ziegler SA. Po téchto Setfenich
podala Allied Arthur Pierre v souladu s ozndmenim Komise o ochrané pred poku-
tami a snizeni pokut v ptipadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02,
s. 155, dale jen ,0ozndameni o spolupraci z roku 2002“) zadost o ochranu pred pokutou
nebo o jeji snizeni. Allied Arthur Pierre pripustila svou tcast na dohodach o provi-
zich a o predstiranych nabidkach, vyjmenovala zainteresované soutézitele, mimo jiné
jednoho soutézitele, o kterém utvary Komise predtim nevédély, a predala dokumenty
dokladajici jeji Gstni prohlaseni.

V souladu s ¢lankem 18 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o prova-
déni pravidel hospodérské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) bylo podnikim ucastnicim se protisoutéznich
dohod, jejich konkurentiim a jedné profesni organizaci zasldno nékolik pisemnych
zadosti o informace. Oznameni namitek bylo prijato a ozndmeno nékolika spole¢nos-
tem dne 18. fijna 2006. Vsichni adresati na néj zareagovali. Jejich zastupci, s vyjimkou
zastupcl spole¢nosti Amertranseuro International Holdings Ltd, Stichting Adminis-
tratiekantoor Portielje, Team Relocations Ltd a Trans Euro Ltd, poukazovali na jejich
pravo na pristup k dokumentim obsazenym ve spise Komise, které byly pristupné
pouze v jejich prostorach. Dokumenty byly zpfistupnény ve dnech 6. a 29. listopadu
2006. Slysenti se konalo dne 22. brezna 2007.

II - 3517



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — VEC T-199/08

Dne 6. ¢ervence 2007 Allied Arthur Pierre predlozila dopliujici ditkazy ohledné do-
hod o predstiranych nabidkach a provizich, které se tykaly spole¢nosti Allied Arthur
Pierre, Interdean et Ziegler od roku 1988. Dne 23. srpna 2007 byl v§em tcastnikiim
Fizeni zaslan ,popis skutkového stavu®, ve kterém bylo uvedeno, Ze Komise hodl4 po-
uzit tyto diikazy proti Allied Arthur Pierre, Interdean a Ziegler. V priloze popisu skut-
kového stavu Komise zaslala viem strandm kopii téchto dikazt. Tyto mély moznost
vyjadrit své stanovisko.

Dne 11. biezna 2008 prijala Komise Rozhodnuti.

D — Rozhodnuti

Komise tvrdi, ze se spolec¢nosti, kterym bylo Rozhodnuti urceno, véetné zalobkyn,
Ucastnily kartelové dohody v odvétvi mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii nebo
je lze za tuto Gcast Cinit odpovédnymi. Tvrdi, Ze Gcastnici kartelové dohody pfinej-
mensim v letech 1984 az 2003 urcovali ceny, pridélovali si zdkazniky a manipulovali
podavani nabidek. Tim se dopustili jediného a pokracujiciho protipravniho jednani
porusujiciho ¢lanek 81 ES.

Dotcené sluzby podle Komise zahrnuji jak stéhovani majetku fyzickych osob, které
jsou soukromymi osobami nebo zaméstnanci spolecnosti ¢i vefejnych instituci, tak
stéhovani majetku spolecnosti ¢i vefejnych instituci. Charakteristickym rysem téchto
stéhovani bylo, Ze Belgie byla jejich vychozim nebo cilovym bodem. Komise i s ohle-
dem na skutecnost, ze véechny dotcené spolecnosti zabyvajici se mezindrodnim sté-
hovanim mély sidlo v Belgii a ze v Belgii byla vyvijena i ¢innost kartelové dohody,
dospéla k ndzoru, Ze zemépisnym stfedem kartelové dohody byla Belgie.
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V ptipadé mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii Komise odhadla spole¢ny obrat
ucastnika kartelové dohody v roce 2002 na 41 miliont eur. Velikost odvétvi odhadla
na priblizné 83 miliond eur, takze spole¢ny podil dot¢enych podnikd na trhu byl sta-
noven na priblizné 50 %.

Komise uvadi, ze cilem kartelové dohody bylo zejména zvysit ceny, udrzovat je na vy-
soké irovni a rozdélit si trh, a to soucasné nebo postupné nékolika zptisoby: dohoda-
mi o cendch, dohodami o rozdéleni trhu prostfednictvim systému fiktivnich nabidek
(predstirané nabidky) a dohodami o mechanismu finan¢nich nihrad za odmitnuté
nabidky nebo pro ptipady, kdy nabidky nebudou podény (provize).

Komise se domniv, ze v obdobi od roku 1984 do zacatku 90. let fungovala kartelova
dohoda zejména na zdkladé pisemnych dohod o urc¢ovani cen. Soubézné byly zavadeé-
ny provize a predstirané nabidky. Provize byla podle ni také skrytou soucésti kone¢né
ceny, kterou musel spotfebitel zaplatit, aniz za ni ziskal odpovidajici plnéni. Provize
predstavovala finan¢ni obnos, ktery musela stéhovaci spolec¢nost, jez ziskala zakdzku
na mezindrodni stéhovdni, vyplatit svym konkurenttim, ktefi zakdzku neziskali, a to
bez ohledu na to, zda nabidku podali ¢i nikoli. Jednalo se tedy o jistou formu finan¢-
niho odgkodnéni téch stéhovacich spole¢nosti, které zakdzku neziskaly. Ucastnici
kartelové dohody si podle Komise navzijem fakturovali provize z odmitnutych nabi-
dek a z nabidek, které nepodali, jako fiktivni sluzby a ¢astky téchto provizi byly dale
fakturovany zakaznikim. Podle Komise je toto jedndni tfeba povazovat za neprimé
urcovani cen za mezinarodni stéhovaci sluzby v Belgii.

Ukastnici této kartelové dohody také tidajné spolupracovali pii podévani predstira-
nych nabidek, které zdkazniky, tedy zaméstnavatele, ktefi platili za st€hovani, uvadély

II - 3519



16

17

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — VEC T-199/08

v omyl, Ze maji moznost vybrat si na zakladé kritérii vychazejicich z volné soutéze.
Predstiranou nabidkou je podle Komise simulovana cenova nabidka, kterou zakazni-
kovi nebo stéhujici se osobé podava stéhovaci spole¢nost, jez nema v tmyslu stého-
vani provést. Stéhovaci spolecnost, ktera méla zdjem zakdzku ziskat (dale jen ,zadajici
spole¢nost®) podavanim predstiranych nabidek podle Komise zajistovala, aby organ
¢i podnik obdrzel vice nabidek, a to pfimo nebo nepfimo prostrednictvim osoby, kte-
ra ma v umyslu se stéhovat. Za timto ticelem oznamovaly zddajici spole¢nosti svym
konkurentiim cenu sluzby, pojistné a skladné, které si méli uctovat. Tato cena, kterd
byla vy$$i nez cena nabizend Zadajici spole¢nosti, byla nésledné uvedena v predsti-
ranych nabidkdch. Komise je toho ndzoru, Ze vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel se
zpravidla rozhoduje pro tu stéhovaci spole¢nost, ktera nabidne nejniz$i cenu, védé-
ly v zdsadé spolecnosti angazujici se v témz mezindrodnim stéhovani predem, kterd
z nich bude moci uzaviit smlouvu na dané stéhovani.

Komise ddle poukazuje na to, Ze cena pozadovana zadajici spole¢nosti mohla byt vys-
$i nez za jinych okolnosti, jelikoz ostatni spole¢nosti angazujici se v témz stéhovani
podavaly predstirané nabidky, ve kterych uvadély cenu ozndmenou zadajici spolec-
nosti. Jako priklad uvadi Komise v bodé 233 odtivodnéni Rozhodnuti zpravu interni
elektronické posty spolecnosti Allied Arthur Pierre ze dne 11. Cervence 1997, v niz
stoji: ,[Z]dkaznik pozadal o dvé [predstirané nabidky], takze mtzeme zddat cenu
vyssi Komise z toho diivodu tvrdi, Ze podavani predstiranych nabidek zdkaznikdm
predstavuje manipulaci pfi postupech vztahujicich se k podavani nabidek tak, aby

ceny uvadéné ve vsech nabidkach byly zdmérné vyssi nez cena zadajici spolecnosti
a v kazdém pripadé vyssi, nez jaké by byly v konkuren¢nim prostredi.

Komise tvrdi, ze tato ujedndni jsou prokdzana do roku 2003. Podle jejiho ndzoru byl
cil téchto komplexnich ¢innosti tyz, a sice urcovat ceny, rozdélovat si trh, a tedy na-
rusovat hospodarskou soutéz.
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Komise se proto usnesla na vyroku Rozhodnuti, jehoz ¢lanek 1 zni takto:

»Ndsledujici spole¢nosti porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] pfimym ¢i nepfimym stanove-
nim cen mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, a to rozdélenim ¢ésti tohoto trhu
a manipulacemi pfi postupech vztahujicich se k poddvani nabidek béhem uvedenych

obdobi:

j)  [Ziegler] od 4. fijna 1984 do 8. zari 2003

V disledku toho Komise v ¢l. 2 pism. 1) Rozhodnuti ulozila zalobkyni pokutu ve vysi
9,2 milionu eur.

Pro ucely stanoveni pokut v Rozhodnuti Komise pouzila metodu uvedenou ve svych
pokynech o metodé stanovovéni pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafize-
ni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,,pokyny z roku 2006“).

Dne 24. ¢ervence 2009 prijala Komise rozhodnuti K (2009) 5810 v kone¢ném znén,
kterym se méni Rozhodnuti v rozsahu, v ném?z se tyka hodnoty trzeb dosazenych dvé-
ma dal$imi spole¢nostmi, kterym bylo uvedené rozhodnuti urceno.
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribunédlu dne 3. ¢ervna 2008 podala zalobkyné projed-
ndvanou zalobu.

Usnesenim ze dne 15. ledna 2009, Ziegler v. Komise (T-199/08 R, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti) pfedseda Tribundlu zamitl ndvrh Zalobkyné na predbézné opatre-
ni, kterym se tato doméhala odkladu vykonatelnosti ¢l. 2 pism. 1) Rozhodnuti. Usne-
senim ze dne 30. dubna 2010, Ziegler v. Komise [C-113/09 P(R), nezverfejnéné ve Sbir-
ce rozhodnuti], pfedseda Soudniho dvora zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany
zalobkyni proti tomuto usneseni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribunal (osmy senat) rozhodl zah4jit ustni ¢ast
fizeni a polozit Komisi nékolik otdzek a vyzval ji k predlozeni nékterych dokumentg,
coz ucinila ve stanovené lhaté. Tribunal mimoto Komisi usnesenim ze dne 9. bfezna
2010 ulozil, aby predlozila diivérné znéni Rozhodnuti. Tento dokument nebyl predan
zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl po pfezkoumani divérnych ¢asti dospél
k zavéru, ze tento dokument neobsahuje informace nezbytné pro rozhodnuti sporu,
rozhodl, Ze tento nebude zalozen do spisu, a vratil jej Komisi.

Re¢i G¢astnic iizeni a odpovédi na otdzky Tribunélu byly vyslechnuty na jednéni ko-
naném 27. dubna 2010.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il Rozhodnuti;

— podpurné, zrusil ulozenou pokutu;

— dale podpirné, podstatnym zptsobem snizil ¢astku této pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Zalobkyné déle vyzyvé Tribunal, aby pied rozhodnutim ve véci samé ulozil Komisi,
aby predlozila kancelati Tribunalu tplny spravni spis.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné uvadi pét zalobnich divodii sméfujicich ke zruseni Rozhodnuti a étyfti
podptirné zalobni diivody sméfujici ke zruseni nebo ke snizeni pokuty.

A — Zalobni divody sméfujici ke zruseni Rozhodnuti

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
skutkového stavu a nesprdvného prdvniho posouzeni podminek pozadovanych
k pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES

a) Argumenty ucastnic fizen{

Zaprvé, zalobkyné tvrdi, ze vymezeni trhu pouzité Komisi je prili§ azké. Nepopira, ze
»mezinarodni stéhovaci sluzby z a do Belgie“ nejsou na strané poptavky zaménitelné
se sluzbami ,,mezinarodniho stéhovani®, ale tvrdi, Ze existuje zaménitelnost na strané
nabidky. Podle nizoru Zalobkyné nemtze Komise omezit trh pouze na spolecnosti
nabizejici ,mezindrodni stéhovaci sluzby z a do Belgie®, ale musi vzit v Gvahu vSechny
spole¢nosti nabizejici ,,sluzby mezinirodniho stéhovani“ bez ohledu na jejich umis-
téni. Zalobkyné uvadi, ze velky pocet zahrani¢nich spole¢nosti ptisobicich na belgic-
kém trhu svédc¢i o tom, ze zemépisny trh nemuze byt omezen pouze na Belgii.
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Zadruhé, zalobkyné vytyka Komisi, ze nadhodnotila obrat spolec¢nosti ptasobicich na
trhu a tim i velikost trhu. Tvrdi, Ze pro spravné stanoveni obratu dosazeného spo-
le¢nostmi ptisobicimi v odvétvi mezinarodniho stéhovani je tfeba rozliSovat mezi
obratem dosazenym subdodavateli v ramci mezindrodniho stéhovéni a obratem do-
sazenym spolecnosti, kterd vykonava kontrolu nad mezinarodnim stéhovanim. Podle
zalobkyné se mél pri stanovovani obratu dotcenych spole¢nosti, celkového objemu
trhu a podilt na trhu téchto podniki vzit v ivahu pouze obrat z mezinarodniho sté-
hovani, pfi kterém spolecnost vystupovala jako ,spolecnost vykondvajici kontrolu®
Zalobkyné poukazuje na to, ze Komise vzala toto tvrzeni v tivahu a tuto ¢ast obratu
pri vypoctu pokuty odecetla. Z téchto diivoda se zZalobkyné domniv4, Ze jeji celkovy
obrat v roce 2002 nebyl 4114500 eur, ale 2897 000 eur.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze Komise v disledku toho neprokdzala vyrazné ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty, jelikoZ nebyla dosazena prahovad hodnota 40 milio-
nd eur stanovend v ,ozndmeni{ de minimis*. Zalobkyné tvrdi, Ze nékolik spole¢nosti
oznamilo, Ze jejich odhady jsou priblizné a Ze je tieba od oznameného obratu odecist
obrat, ktery byl dosazen ze subdodévek tak, aby nebyla do odhadu zapoctena dvakrat
stejnd Castka. Ve své replice Zalobkyné dodava, Ze nebyla dosazena ani prahova hod-
nota 5% pro souhrn podilti dotéenych podnikii na trhu. V kazdém pripadé domnénky
obsazené v tomto ozndmeni nestaci k prokazani vyrazného ovlivnéni obchodu.

Komise poukazuje na to, ze cilem kartelové dohody bylo omezit hospodafskou sou-
téz. V duasledku toho vymezeni relevantniho trhu — které neprovedla — nebylo tfeba
a argumentace zalobkyné je v tomto sméru nerelevantni. Tvrzeni zaloZené na vyme-
zeni trhu je navic nerelevantni vzhledem k tomu, ze i v pripadé, Ze by vymezeni trhu

II - 3525



34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — VEC T-199/08

bylo tfeba a vymezeny trh by byl $ir$i, nemohlo by to vést ke zruseni Rozhodnuti,
jestlize Zalobkyné nezpochybnuje existenci kartelové dohody.

Jen pro Gplnost Komise uvadi, Ze argumentace zalobkyné je neopodstatnénd. Sku-
tecnost, Ze zahrani¢ni subjekty mohou konkurovat belgickym spole¢nostem v oblasti
stéhovani, jehoz vychozim nebo cilovym bodem je Belgie, a Ze na tomto trhu ptsobi
velky pocet zahrani¢nich spole¢nosti, nezpochybnuje skutkové zjisténi Komise, Ze
zemépisnym stfedem kartelové dohody je Belgie.

O velikost trhu Komise tvrdi, Ze v pripadé, Ze se argumenty vztahuji na ozndmeni
Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodarskou sou-
téz podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (de minimis) (Ut. vést. 2001, C 368, s. 13, Zvl. vyd. 08/02,
s. 125), jsou tyto nerelevantni, jelikoZz zdvaznd omezeni, tedy zejména stanoveni cen
arozdéleni trhg, jsou vzdy zakdzéna bez ohledu na podily dot¢enych podnikd na trhu.

V pripadé, Ze se zalobkyné odvola na pokyny o pojmu ovlivnéni obchodu uvedeného
v ¢lanku 81 [ES] a 82 [ES] (Ut vést. 2004, C 101, s. 81, dale jen »pokyny z roku 2004")
[neoficidlni preklad] jeji tvrzeni budou rovnéz neopodstatnénd, ne-li nerelevantni.
Komise uvadi, ze zaporny predpoklad uvedeny v ¢lanku 52 pokyni z roku 2004 odka-
zuje na dvé kumulativni podminky, a sice obrat mensi nez 40 milion eur a podil na
trhu mensi nez 5 %. Komise vSak shledala, Ze ani jedna z téchto dvou podminek neby-
la splnéna. Mimoto kladny predpoklad uvedeny v ¢lanku 53 pokyna z roku 2004 sta-
novi, co se tyce dohody zpusobilé jiz svou povahou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, ze staci, aby byla splnéna pouze jedna z téchto dvou alternativnich podminek.
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Ve fazi dupliky Komise dodala, ze ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stéty zalozila
rovnéz na preshrani¢ni povaze stéhovani a zpochybnila pripustnost tvrzeni v replice,
ze prahova hodnota 5% v projednavaném pripadé nebyla dosazena.

Komise navic tvrdi, Ze do posuzovéni hospodarské hodnoty odvétvi zahrnula obrat
dosazeny ze subdodavek. Zdtraznuje, ze pti posuzovani velikosti dotéeného odvétvi
pouzila dvé metody, a z obou pfitom vyplynula hodnota 83 miliona eur a tedy spo-
le¢ny 50 % podil na trhu. Naproti tomu Komise pfi vypoc¢tu hodnoty trzeb, ktera ma
byt vzata v ivahu jako zaklad pro vypocet pokut, v pripadé véech tc¢astnika souhlasila
s vyloucenim trzby dosazené v ramci subdodavek.

b) Zavéry Tribundlu

N7 Y7

Prvni zalobni dGvod je rozdélen do tii césti, které je tfeba posuzovat spole¢né, jelikoz
spolu tzce souvisi. Prvni ¢ést se totiz tykd vymezeni trhu a druha ¢ast se tyka velikosti
relevantniho trhu a podilt dotéenych podnikd na trhu. Na zdkladé toho Zalobkyné
treti ¢asti zpochybnuje zavér Komise o vyrazném ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty.

Uvodem je treba prezkoumat argument Komise, ze vytky vychézejici z nespravného
vymezeni relevantniho trhu, nespravného posouzeni jeho velikosti a podilt dotce-
nych podnikd na trhu jsou nerelevantni.
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Uvodni pozndmky

Komise tvrdi, ze podle judikatury v pfipadé zjevnych omezeni hospodérské souté-
ze nenf vymezeni relevantniho trhu tfeba. Vzhledem k tomu, Ze v projednidvaném
pripadé bylo cilem kartelové dohody skute¢né zjevné omezeni hospodarské soutéze,
Komise dospéla k zavéru, Ze vymezeni relevantniho trhu neni tfeba a Ze argumentace
zalobkyné v dusledku toho neni relevantni.

Tuto argumentaci nelze prijmout.

Je sice pravda, ze Komise pro Gcely pouziti ¢lanku 81 odst. 1 ES nemusi prokazovat
existenci skute¢nych protisoutéznich Gc¢inkt dohod nebo jednéni, jejichz Gcelem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429,
496, a rozsudek Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Ferriere Nord v. Komise, T-143/89,
Recueil, s. I1-917, bod 30, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence
1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, body 12 az 15).

To ov$em nic neméni na tom, ze podle ustdlené judikatury se ¢lanek 81 odst. 1 ES
nepouzije, neni-li vliv kartelové dohody na obchod uvnitt Spolecenstvi nebo na hos-
podarskou soutéz ,vyrazny“. Na dohodu se totiz zakaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES
nevztahuje, omezuje-li hospodarskou soutéz nebo obchod mezi ¢lenskymi staty na-
nejvy$ jen zanedbatelné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1966, LTM,
56/65, Recuelil, s. 337, 360; ze dne 9. ¢ervence 1969, Volk, 5/69, Recueil, s. 295, bod 7;
a ze dne 28. dubna 1998, Javico, C-306/96, Recueil, s. I-1983, body 12 a 17; rozsudek
Tribundlu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil,
s. 11-913, bod 207).
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Povinnost vymezit trh v Rozhodnuti pfijatém podle ¢ldnku 81 ES md tudiz Komise
v pripadé, kdy bez takového vymezeni nelze zjistit, zda mtze dotcend dohoda nebo
jedndni ve vzdjemné shodé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a zda je jejich uce-
lem nebo vysledkem vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spo-
le¢ném trhu (rozsudek Tribundlu ze dne 6. Cervence 2000, Volkswagen v. Komise,
T-62/98, Recuelil, s. [1-2707, bod 230).

Zalobkyné tak v rémci prvniho zalobniho dtvodu zpochybnuji pravé posouzeni
téchto podminek pouziti ¢lanku 81 ES ze strany Komise, nebot vymezeni a velikost
trhu a trznich podili byly ve skutec¢nosti jen predbézné (viz v tomto smyslu rozsudek
Tribunélu ze dne 21. inora 1995, SPO a dalsi v. Komise, T-29/92, Recueil, s. 11-289,
bod 75).

Pokud jde o vyraznou povahu omezeni hospodafské soutéze, ze zaloby jednoznacné
nevyplyvd, ze zalobkyné chce uplatnit vytku v tomto smyslu, jelikoz kromé odkazu
na rozsudek Volk, citovany v bodé 44 vyse, v rdmci prvniho podparného Zalobniho
davodu zfejmé nerozliSuje mezi vyraznou povahou omezeni hospodérské soutéze
a vyraznou povahou ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stéty. V dasledku vyse uvede-
ného by vytka vychazejici z poruseni pravidla de minimis za predpokladu, ze by byla
uplatnéna, tedy byla pripustné podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Tribundlu,
podle kterého je vyzadovano podrobné zpochybnéni.

Pokud jde o vyrazné ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, zalobkyné, zda se, né-
kdy zaménuje ozndmeni de minimis a pokyny z roku 2004. Je v$ak zfejmé, Ze v ram-
ci svého prvniho zalobniho divodu - i kdyz mluvi o ,,0zndmeni de minimis“ — ve
skute¢nosti odkazuje na pokyny z roku 2004. Zalobkyné totiz vyslovné zpochybnila
skute¢nost, ze Komise prokazala vyrazné ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
(bod 32 vyse). Z tohoto divodu je tieba odmitnout tvrzeni Komise, ze zalobkyné
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ve fazi repliky uvedla novy argument, jelikoz uvedeni prahové hodnoty 5% v replice
predstavuje pouze rozsiteni existujicitho zalobniho divodu a neni novym zalobnim
divodem.

V Rozhodnuti se Komise pro ucely prokdzani vyrazného ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi stty opira o své pokyny z roku 2004, v nichz jsou uvedeny minimalni pra-
hové hodnoty pro trzni podily a pro konsolidovany obrat dotcenych podniki. Podle
odstavce 55 téchto pokynti je tfeba pred uplatnénim prahové hodnoty 5% podilu na
trhu, stanovené v odstavcich 52 a 53 tychz pokynd, vymezit relevantni trh.

Vytky vychdzejici z nespravného vymezeni relevantniho trhu, z nespravného odha-
du jeho velikosti a velikosti podili dot¢enych podnikd na trhu, jsou tudiz v rozsahu,
v némz se tykaji posouzeni vyrazného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, a ze-
jména prahové hodnoty 5 %, nerelevantni. Na tomto zavéru nic neméni skute¢nost, ze
zalobkyné nezpochybnila existenci kartelové dohody, jelikoz uznani kartelové dohody
nezahrnuje uznani vyrazného ovlivnéni obchodu touto kartelovou dohodou. Mimoto
by neexistence takového ovlivnéni, které je podminkou uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES,
na rozdil od tvrzeni Komise méla za nasledek zruseni Rozhodnuti pro nedostatek
pravomoci Komise.

K vyraznému ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

V bodé 373 odivodnéni Rozhodnuti Komise konstatovala, Ze podle jejich pokynt
z roku 2004 lze predpoklddat vyraznou povahu ucink dohod vzhledem k tomu, Ze
souhrn podilt dot¢enych stéhovacich spole¢nosti na trhu neprevysuje 5% trhu mezi-
ndrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii a jimi dosazeny obrat z pfedmétnych sluzeb ne-
prevysuje 40 miliont eur. V projedndvané véci dotcené stéhovaci spole¢nosti dosahly
v roce 2002 obratu vice nez 41 milionu eur a souhrn jejich podild na trhu je priblizné
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50%. Mimoto Komise v duplice uvedla, ze v bodé 372 odiivodnéni Rozhodnuti vy-
chézela za Gcelem prokdzani ovlivnéni obchodu i z pfeshrani¢ni povahy stéhovani. Je
tedy treba zkoumat, zda Komise v Rozhodnuti prokézala vyrazné ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty.

— K preshrani¢ni povaze

Nejprve je v pripadé preshrani¢ni povahy dotéenych stéhovani tieba konstatovat, ze

tato povaha, o niz neni sporu, nemize byt zaménovana s otazkou ,vyrazné“ povahy
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Pokud by totiz mohla kazda preshrani¢ni operace vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty, ztratil by pojem ,vyraznost®, ktery je jednou z judikatorné stanovenych
podminek pro pouziti clanku 81 odst. 1 ES, veskery vyznam. V této souvislosti postaci
pripomenout, ze i v pripadé svym Gcelem protipravniho jedndni je tfeba, aby mohlo
protipravni jedndni vyrazné ovlivnit obchod uvniti Spolecenstvi. To ostatné vyplyva
i z pokynt z roku 2004, nebot pozitivni domnénka, stanovend v jejich odstavci 53, se
vztahuje jen na dohody nebo jednéni, které mohou ze své vlastni podstaty ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise se nicméné na podporu svého tvrzeni, Ze preshrani¢ni povaha stéhovani sta-
¢ila sama o sobé k zalozeni jeji pravomoci, dovoldvala na jednani rozsudku Soudni-
ho dvora ze dne 1. fijna 1987, Vereniging van Vlaamse Reisbureaus (311/85, Recu-
eil, s. 3801). Je ovéem tieba konstatovat, Ze tento rozsudek, konkrétné jeho bod 18,
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nepojednavd o vyraznosti ovlivnéni obchodu. Tento pojem se totiz v tomto rozsudku
dokonce ani nevyskytuje.

Rozhodnuti kazdopddné neobsahuje Zddné odiivodnéni zaloZené jen na preshrani¢ni
povaze dotcenych stéhovéani. Ze znéni i kontextu bodu 372 od@ivodnéni Rozhodnuti,
v ném?z se rozsudek van Vlaamse Reisbureaus, uvedeny vyse v bodé 99, nezminuje,
predevsim plyne, Ze jeho icelem neni prokazat vyraznost ovlivnéni obchodu.

— K prahové hodnoté 40 miliona eur

V pripadé prahové hodnoty 40 milionti eur zalobkyné Komisi vytyk4, ze nadhodnotila
spolecny obrat ticastniki kartelové dohody.

Tribundl vyhovél navrhu zalobkyné a vyzval Komisi k predlozeni nékterych doku-
mentd, aby nebyla omezena moznost zalobkyné tento obrat zpochybnit. Komise tedy
predlozila nediivérné verze odpovédi ostatnich spolecnosti, kterym bylo Rozhodnuti
urceno, na ozndmeni ndmitek, jakoz i na jejich odpovédi na zadost Komise o informa-
ce. Na jedndni v$ak zalobkyné uvedla, Ze svoji argumentaci nezakldda na dokumen-
tech predlozenych Komisi. V dasledku vyse uvedeného, je-li pristup Komise tykajici
se subdoddvek spravny, je celkova trzba stéle vyssi nez prahovad hodnota 40 milio-
nu eur, a to i pfi zohlednéni rozhodnuti K(2009) 5810 (bod 21 vyse), které ma za
nésledek snizeni konsolidovaného obratu o vice nez 600000 eur.
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Je vsak tfeba konstatovat, Ze argumenty zalobkyné vychézejici z nutnosti rozlisovat
mezi obratem dosazenym z pozice subdodavatele a obratem dosazenym z pozice spo-
le¢nosti, kterd md kontrolu nad mezindrodnim stéhovanim, jsou opodstatnéné. Aby
tatdz hodnota nebyla do odhadu predmétnych trzeb zapocitdna dvakrit, je tfeba od
obratu dosazeného z predmétnych sluzeb odecist obrat dosazeny z pozice subdoda-
vatele. Jinak by doslo k tomu, Ze u jediného stéhovani by tato hodnota byla poprvé
zapocitana do obratu spole¢nosti, kterd ma kontrolu nad sluzbou, a podruhé do obra-
tu subdodavatele. Obratu subdodavatele navic neni dosahovano na trhu stéhovacich
sluzeb urc¢enych konec¢nému spotrebiteli.

Vysvétleni, které Komise podala v bodé 530 odavodnéni Rozhodnuti, aby odivodnila
své rozhodnuti vyloucit tyto trzby pti vypoctu pokuty, je presvédéivé. Nelze vsak jeho
prostednictvim objasnit, pro¢ bylo nutné pro ucely zjisténi, zda ovlivnéni obchodu
bylo vyrazné, zapocitat dvakrat tyz obrat pfi odhadovéni velikosti trhu. Tento odhad
i odhad spole¢ného obratu ti¢astnikt kartelové dohody jsou tedy zjevné nespravné.

Tento zévér potvrzuji i odpovédi Komise na pisemné i Gstni otazky Tribunalu.

Komise se zaprvé snazila argumentovat odstavcem 54 pokynt z roku 2004. Toto usta-
noveni vSak vylucuje jen prodeje mezi jednotkami, které jsou soucasti téhoz podniku,
a vlibec nepojedndva o subdodavatelstvi. Nemtze byt ani zdkladem pro argument
a contrario, jak podle véeho naznacuje Komise.

v«

Zadruhé Komise ve své pisemné odpovédi poukazuje na to, Ze jeji postup ,nutné
nevede k dvojimu zapocitini téhoz stéhovani, jelikoz nékteré belgické stéhovaci
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spole¢nosti se na kartelové dohodé nepodilely a subdodavky byly v nékterych pri-
padech provddény ve prospéch zahrani¢nich stéhovacich spole¢nosti. Komise tak
implicitné pripousti, ze v ostatnich pripadech tento postup vedl k dvojimu zapoci-
tani obratu dosazeného z pozice subdodavatele. Na jedndni Komise navic uznala, Ze
k dvojimu zapocitani doslo, byla-li subdodavka provedena mezi dvéma ¢leny kartelu.
Také pripustila, Ze po takové Gpravé metodiky by jiz prahové hodnoty 40 miliont eur
nebylo dosazeno.

Z vyse uvedeného plyne, ze Komise v projedndvaném piipadé neprokazala dosazeni
prahové hodnoty 40 miliont eur.

— K prahové hodnoté 5%

V souvislosti s prahovou hodnotou 5 % zalobkyné tvrdi, Ze k tomu, aby Komise mohla
vychdazet z jejiho prekroceni, méla nejdrive vymezit trh.

U druhého Zalobniho diivodu je tfeba odmitnout tvrzeni, ze Komise vychazela z prilis
uzce vymezeného trhu. Komise opravnéné uvedla, ze Gcelem kartelové dohody bylo
omezeni hospodaiské soutéze v odvétvi mezindrodnich stéhovacich sluzeb z a do
Belgie. Charakteristickymi rysy dot¢enych stéhovani totiz bylo, Ze Belgie byla jejich
vychozim nebo cilovym bodem a ze v Belgii byla vyvijena i ¢innost kartelové doho-
dy. Komise pri odhadovani velikosti trhu zohlednila téz obrat, jehoz na tomto trhu
dosahly zahrani¢ni spolec¢nosti. V dtisledku toho Komise byla opravnéna stanovit, ze
dot¢enymi sluzbami byly mezinarodni stéhovaci sluzby v Belgii.
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K zalobnimu daivodu vychdzejicimu z neexistence vymezeni trhu je tfeba konstatovat,
ze vypocet podilu na trhu logicky predpokldda, ze tento trh bude nejprve vymezen.
Jak Tribundl jiz poznamenal vyse v bodé 49, odstavec 55 pokynt z roku 2004 vyslovné
potvrzuje, zZe ,[a]by se mohla pouzit prahova hodnota podilu na trhu, je nutné vyme-
zit relevantni trh. Ten se skldda z relevantniho vyrobkového trhu a z relevantniho ze-
mépisného trhu” Tato povinnost je jesté zietelnéjsi z jinych jazykovych verzi tohoto
bodu [napfiklad z anglické (it is necessary”) ¢i némecké (,muss”)].

K zévaznosti pokyni prijatych Komisi Soudni dvar jiz dfive konstatoval, ze dotyc-
ny organ se prijetim takovych pravidel chovani a zvefejnénim ozndmeni, Ze je na-
pristé pouzije na pripady jimi dot¢ené, omezuje pri vykonu své posuzovaci pravo-
moci a nemuze se od téchto pravidel odchylit, aniz bude pfripadné sankcionovan
z divodu poruseni obecnych pravnich zéasad, jako je zdsada rovného zachdzeni
nebo ochrana legitimniho ocekavéani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. cervna
2005, Dansk Regrindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 B, Sb. rozh. s. I-5425, bod 211).

Je pfitom nesporné, Ze Komise nedodrzela povinnost uvedenou v odstavci 55 pokynt
z roku 2004. Ve svych pisemnostech i na jedndni trvala nejen na tom, ze neméla po-
vinnost vymezovat dotceny trh, ale i na tom, Ze tak neucinila. Konstatovani Komise,
ze prahové hodnoty 5% bylo dosazeno, je proto tfeba v zdsadé odmitnout.

Tribunal mé v$ak za okolnosti projednavaného pripadu za to, Ze Komise pravné do-
stacujicim zptsobem prokdzala splnéni druhé z alternativnich podminek stanove-
nych v domnénce uvedené v odstavci 53 pokynt z roku 2004.
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Komise totiz podala v bodech 88 az 94 odivodnéni Rozhodnuti dostate¢né podrobny
popis dotéeného odvétvi, a to véetné nabidky, poptdvky a zemépisného rozsahu. Ko-
mise tudiz presné vymezila dotéené sluzby i trh. Tribundl ma za to, Ze takovy popis
odvétvi mize byt dostatecny, jelikoZ je dostate¢né podrobny k tomu, aby Tribunélu
umoznil prezkum zékladnich tvrzni Komise, a na jeho zdkladé je zcela zfetelné, ze
spole¢ny podil na trhu znac¢né presahuje prahovou hodnotu 5 %.

V této souvislosti je tfeba zaprvé poukdzat na to, Ze Komise diivodné konstatovala,
ze dot¢enymi sluzbami jsou mezindrodni stéhovaci sluzby v Belgii (viz vy$e bod 66).
Zadruhé na tomto zdkladé odhadla Komise velikost trhu na 83 miliont eur a spole¢ny
podil ucastnikti kartelové dohody na trhu na priblizné 50%. Tyto hodnoty je tieba
upravit a zohlednit tak opravy plynouci z rozhodnuti K (2009) 5810 (viz vy$e bod 21)
a z vylouceni trzeb dosazenych za subdoddvky (viz vy$e bod 59), coz podle Komise
vede k spole¢nému obratu ve vysi vice nez 20 miliond eur a spole¢nému podilu na
trhu priblizné 30%. I tento podil na trhu znac¢né prevysuje prahovou hodnotu 5 %.
Zatreti, zalobkyné sama v odpovédi na otdazky Tribundlu na jednédni konstatovala,
ze aby nebylo dosazeno prahové hodnoty 5%, velikost trhu by musela byt alespon
435 miliont eur. Jedinou moznosti, jak dospét k takovému rozméru dotceného trhu,
by bylo vyjit z mnohem S8irs$iho trhu nez je trh mezinarodnich stéhovacich sluzeb
v Belgii, ktery véak Komise opravnéné oznacila za relevantni trh.

Za téchto podminek dospivd Tribundl k zavéru, ze Komise mimorddné mohla vyché-
zet z druhé alternativni podminky podle odstavce 53 pokyni z roku 2004 a pritom
vyslovné nevymezit trh ve smyslu odstavce 55 téchto pokynt.
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Konecné je tfeba poznamenat, jak spravné ucinila i Komise, ze v ramci pozitivni
domnénky stanovené v odstavci 53 pokynt z roku 2004 postaci k prokazani vyraz-
nosti ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty splnéni alespon jedné z alternativnich
podminek.

Z toho vyplyv4, ze prvni zalobni divod Zalobkyné musi byt zamitnut.

2. K druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
skutkového stavu a nesprdvného prdvniho posouzeni pri provdadeni ¢l. 81 odst. 1 ES

Tento diivod lze rozdélit do ti{ ¢asti. Prvni dvé ¢dsti sméruji ke snizeni pokuty z davo-
du polehcujicich okolnosti. Treti ¢dsti se zalobkyné domaha snizeni pokuty z dtivodu
jejich hospodafskych a finan¢nich obtizi.

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Komise védéla o systému predstiranych nabidek a ze ho
léta tolerovala. Tato praktika byla zaméstnancim Komise zndma a v ramci jejich
utvart byla natolik rozsifend, zZe je nepfredstavitelné, ze by o ni Komise nevédéla. Pres
30% protipravnich jednani zjisténych v oblasti predstiranych nabidek se tykala za-
méstnanct Komise. Pokud jde o argument, ze Komise jako instituce o tomto systému
nevédéla, zalobkyné tvrdi, ze jde o ,cCistou fikci“. Mimoto byla tato praxe zndma ge-
neralnim feditelim, reditelim, vedoucim oddéleni a komisariim. Komise tak tento
systém tolerovala tim, Ze umoznila svym zaméstnanctim, aby z néj méli prospéch.
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Zalobkyné ma4 za to, Ze toto poc¢indni Komise, ktera léta neprijala Zddné opatteni, aby
ukondila praktikovéani predstiranych nabidek, bylo zptsobilé vyvolat urcité nejasnos-
ti v otdzce, zda je nebo neni tato praktika protipravnim jednidnim. Tato skute¢nost
a opozdénost zdsahu Komise odtivodnuji snizeni pokuty.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze systém predstiranych nabidek nevyplyval z kartelové do-
hody nebo z jednani ve vzajemné shodg¢, ale Ze tento odpovidal trzni poptévce, nebot
predstirané nabidky si zadali sami zdkaznici. V disledku toho bylo pro dotcené pod-
niky velmi obtiZné odmitnout poskytnuti téchto predstiranych nabidek bez rizika, ze
se znelibi svym zdkaznik@im a Ze o né prijdou.

Zatteti zalobkyné poukazuje na hospodarské a finan¢ni obtize, s nimiz se nékolik let
potyka. V této souvislosti Komise nespravné posoudila okolnosti uvedené zalobkyni,
prestoze podle ¢lanku 35 pokyni z roku 2006 muze Komise prihlédnout k platebni
neschopnosti podniku, ktery se nachézi ve zvlastni hospodérsko spolecenské situaci.
Zalobkyné poukazuje na to, Ze samotny odkaz na skute¢nost, ze pokuta piedstavuje
pouze 3,76 % jejiho celosvétového obratu dosazeného v roce 2006, nestaci k urcenti jeji
platebni schopnosti. Ve skute¢nosti se nachazi na pokraji tpadku.

Komise zpochybnuje tyto argumenty a poznamendva, Ze jde spise o zalobni divod
tykajici se vyse pokuty.

b) Zavéry Tribundlu

Druhy zalobni divod, uvedeny v ¢asti zaloby nazvané ,Zalobni divody znéjici na
zru$eni Rozhodnuti, idajné vychdzi ze ,zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu a nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES*. Navzdory tomu
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tento zalobni ddvod zni na sniZeni pokuty pro poleh¢ujici okolnosti a hospodarské
a finan¢ni obtize a nikoli na zruseni Rozhodnuti. Pfestoze Zalobkyné na jednani vy-
slovila nesouhlas s prekvalifikovanim zalobniho divodu, je tfeba konstatovat, Ze v za-
lobé uvedla pouze to, Ze okolnosti odtvodnuji ,snizeni pokuty*. V dasledku toho tyto
argumenty budou posouzeny v ramci prezkumu zalobnich divodi tykajicich se vyse
pokuty (niZe uvedeny bod 150 a nésledujici).

3. K tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruSeni povinnosti uvést odiivodnéni

V rdmci tohoto Zalobniho diivodu Zalobkyné namitd nedostate¢né odiivodnéni vypo-
¢tu zékladni ¢astky pokuty (prvni ¢ést) a nedostatecné odivodnéni odmitnuti jejiho

77 7 vz

argumentu vychazejiciho z jejich hospodarskych a finanénich obtizi (druha ¢ast).

a) Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze co se tyce zdvaznosti protipravniho jednani, Komise se bez blizsi-
ho vysvétleni spokojila se stanovenim podilu hodnoty trzeb, ktery ma byt vzat v Gva-
hu, na 17 %. Co se tyce dalsi ¢dstky uplatnéné za Gcelem odrazeni, Komise rovnéz bez
blizsiho vysvétleni stanovila nejnizsi rozpéti, konkrétné 17 %. Odivodnéni tykajici se
vySe pokuty je tedy cisté formdlni a zalobkyné nechdpe metodiku, na jejimz zdkla-
dé Komise k témto vysledkiim dospéla. Komise zaradila zjisténé protipravni jednani
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»mezi nejzavaznéjsi“. Podle odstavce 23 pokyni z roku 2006 by se tedy podil mél
nachdzet ,v horni ¢asti stupnice”. Navzdory tomu Komise stanovila tento podil na
urovni, ktera byla jen o néco vyssi nez polovina této stupnice, nevysvétlila pfitom
davody tohoto rozhodnuti a neuvedla okolnosti a faktory, na jejichz zékladé k tomuto
vysledku dospéla.

Co se tyce hospodarskych a finan¢nich obtizi, zalobkyné poukazuje na to, Ze Komise
tuto argumentaci odmitla pouhym tvrzenim, Ze pokuta vypoctend spolecnosti Zieg-
ler predstavuje pouze 3,76 % celosvétového obratu podniku v roce 2006. Podle ndzo-
ru zalobkyné, prestoze Komise neni povinna zaujmout stanovisko ke véem argumen-
tam zalobkyné, nemuze ignorovat celou jeji argumentaci. Tim Komise také porusila
pravo zalobkyné byt vyslechnuta.

Komise zpochybnuje tyto argumenty a poznamenava, Ze pripadné vady v odtivodnéni
stanoveni pokuty, které se tykaji zejména zavaznosti protipravniho jednani nebo pla-
tebni schopnosti, by nevedly ke zruseni Rozhodnuti.

b) Zavéry Tribundlu

Uvodem je tieba konstatovat, Ze vytka uplatiiovand v ramci tohoto zalobniho divodu
se také tyka pouze ulozené pokuty, a nikoli u¢inéni zavéru o protipravnim jednani. Jak
Komise spravné uvedla, poruseni povinnosti uvést odiivodnéni v souvislosti se stano-
venim pokuty by nemélo za nasledek zruseni Rozhodnuti v plném rozsahu. Takové
poruseni podstatnych formalnich nélezZitosti by totiz mélo vliv pouze na ¢lanek 2 Roz-
hodnuti, na zdkladé kterého byly pokuty ulozeny.
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Podle ustélené judikatury musi byt odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES, které
je podstatnou formalni nélezitosti ve smyslu ¢lanku 230 ES, prizptsobeno povaze
dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, ktery akt
vydal, tak aby dotcené osoby mohly rozpoznat divody, které vedly k prijeti opatfeni
a prislusny soud mohl vykondvat svij prezkum. Neni pozadovéno, aby odtivodné-
ni specifikovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho znéni, ale i s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem
na vSechna prévni pravidla upravujici dot¢enou oblast [rozsudky Soudniho dvora ze
dne 6. ¢ervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise, C-121/91
a C-122/91, Recueil, s. I-3873, bod 31, a ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recuell, s. I-1719; rozsudek Tribunélu ze dne 5. dubna
2001, Bic a dalsi v. Rada, T-82/00, Recueil, s. II-1241, bod 24].

Ohledné prvni ¢ésti zalobniho diivodu je tieba konstatovat, Ze ¢dst odivodnéni, kterd
se tykd stanoveni zdkladni ¢astky pokuty, véetné dodatecné castky uplatnéné za Gce-
lem odrazeni, skute¢né nenf pfili§ podrobna. Soudni dvir v$ak jiz rozhodl, ze Komise
splni svou povinnost uvést odivodnéni, jestlize ve svém rozhodnuti uvede prvky po-
souzeni, které ji umoznily vymezit zavaznost spachaného protipravniho jednani, aniz
je povinna v ném uvadét podrobnéjsi popis nebo Ciselné tdaje tykajici se zptisobu
vypoctu pokuty (viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil,
s. [1-1181, bod 252 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé uvedla Komise v bodé 542 odavodnéni Rozhodnuti da-
vody, které ji vedly k zavéru, ze protipravni jednani je velmi zavazné, konkrétné zmi-
nila povahu konstatovanych zjevnych omezeni hospodaiské soutéze. V témz bodé
odivodnéni také vysvétlila, pro¢ se nezabyvala zemépisnym rozsahem a dopadem
protipravniho jedndni, a odkézala na judikaturu, podle niZ lze protipravni jednani
v pripadé zjevnych omezeni kvalifikovat jako velmi zdvazné, aniz je nezbytné, aby
se takovd chovani vyznacovala zvlastnim zemépisnym rozsahem nebo dopadem
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(rozsudky Tribunalu ze dne 18. Cervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komi-
se, T-241/01, Sb. rozh., s. I1-2917, body 84 a 85, a ze dne 27. ¢ervence 2005, Brasserie
nationale a dalsi v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. I1-3033, body 178 a 179).
Z uvedeného plyne, Ze Komise v souladu s touto judikaturou dostate¢né odivodnila,
proc¢ protipravni jedndni kvalifikovala jako ,velmi zdvazné*.

Nicméné se zaprvé jevi jako zZadouci, aby Komise prohloubila ¢ast odiivodnéni tyka-
jici se vypoctu pokut a umoznila tak podnikiim, aby se podrobné seznamily se zpt-
k transparentnosti ¢innosti vefejné spravy a usnadnit Tribunélu vykon jeho pravomo-
ci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, pfi kterém musi byt s to posoudit vedle lega-
lity napadeného rozhodnuti i pfiméfenost ulozené pokuty (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. 9641, bod 46).

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, Ze judikatura citovand Komisi se vztahuje k poky-
nim o metodé stanovovani pokut uloZzenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3) a ze sahd do obdobi pted prijetim pokyni.
Pokyny z roku 2006 ovsem prinesly zdsadni zménu metody vypoctu pokut. Zejmé-
na byla zrusena kategorizace protipravnich jednani do tfi kategorii (,méné zavazné®,
»zavazné” a ,velmi zdvazné“) a za ucelem podrobnéjsiho rozliSovani byla zavedena
stupnice od 0 do 30 %. Zakladni ¢astka pokuty mimoto nové ,souvis[i] s urcitym podi-
lem trzeb a zavis[i] na stupni zdvaznosti protiprdvniho jedndni vyndsobenym poctem
let, béhem nichz k takovému jednéni dochdzelo” (odstavec 19 pokyni z roku 2006).
Obvykle se ,[p]odil trzeb, k némuz se bude prihlizet, [...] bude nachazet na stupnici
do 30%"“ (odstavec 21). V pripadé horizontdlnich dohod o urcovani cen, rozdéleni
trhi a omezeni produkce, které ,[ze své podstaty patfi m]ezi nejzdvaznéjsi omezeni
hospodarské soutéze®, se podil trzeb, k némuz se u takového protipravniho jednani
prihlizi, bude vétsinou nachazet ,,v horni ¢asti stupnice” (odstavec 23).
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Za téchto okolnosti se jiz Komise v zdsadé nemiize spokojit s tim, Ze oddvodni jen
kvalifikaci protipravniho jedndni jako ,velmi zdvazného®, a nikoli volbu zohlednéného
podilu trzeb. Jak totiz bylo uvedeno vyse, logickym diisledkem prostoru pro uvézeni,
jimz Komise disponuje v oblasti pokut, je povinnost uvést odivodnéni, které jednot-
livci umozni sezndmit se s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a Tribunalu vykonat
jeho prezkum.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze Komise v bodé 543 odGvodnéni
Rozhodnuti stanovila tento koeficient sotva nad polovinou uvedené stupnice, kon-
krétné 17 %, a své rozhodnuti odivodnila jen tim, Ze protipravni jedndni bylo ,velmi
zdvazné”“. Komise ale podrobnéji nevysvétlila, jak z kvalifikace protipravniho jednd-
nf jako ,velmi zavazného* dospéla ke stanoveni koeficientu 17 %, a nikoli koeficien-
tu, ktery by se nachdzel jednoznacné vyse ,v horni ¢ésti stupnice”. Toto oddvodnéni
muze byt dostate¢né jen v pripadé, ze Komise pouzije koeficient, ktery se blizi dolni
hranici intervalu stanovenému pro nejzavaznéjsi omezeni a ktery je mimochodem
pro zalobkyni velmi pfiznivy. V takovém pripadé neni dodate¢né odivodnéni, kte-
ré by presahovalo odiivodnéni vyzadované pokyny, nezbytné. Kdyby naopak méla
v tmyslu pouzit vyssi koeficient, musela by uvést podrobnéjsi odivodnéni, jak ucinila
v rozhodnutich ,Carglass” (body 669 az 678 odtivodnéni), ,Heat Stabilisers” a ,Can-
dle Waxes“ (body 641 az 653 odivodnéni).

Vzhledem k tomu, Ze ohledné dodate¢né céstky uplatnéné za tcelem odrazeni,
bod 556 odtivodnéni Rozhodnuti odkazuje na bod 542 odiivodnéni a ze dolni hranice
intervalu je stejnd, vy$e uvedené ivahy se vztahuji i na vytky tykajici se odivodnéni
uvedeného v souvislosti se stanovenim této ¢astky. Prvni ¢ast Zalobniho diivodu pro-
to musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou c¢ést zalobniho divodu tykajici se hospodafskych a finan¢nich
obtizi zalobkyné, podle ustilené judikatury je tieba rozliSovat mezi vytkou vychaze-
jici z neexistence nebo z nedostatku oddvodnéni a vytkou vychdzejici z nepfesnosti
odtivodnéni rozhodnuti z divodu nespravného skutkového zjisténi nebo nespravného
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pravniho posouzeni. Posledné uvedeny aspekt podléhad vécnému prezkumu legality
Rozhodnuti, a nikoli pfezkumu poruseni podstatnych formalnich nélezZitosti, a nemu-
ze tedy predstavovat poruseni ¢lanku 253 ES (rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s
France, bod 87 vyse, body 67 a 72, a rozsudek Tribundlu ze dne 7. listopadu 1997,
Cipeke v. Komise, T-84/96, Sb. rozh. s. I1-2081, bod 47).

V projedndvaném pripadé Komise odpovédéla na argumentaci zalobkyné v bodé 632
odivodnéni Rozhodnuti, kde konstatovala, ze pokuta predstavuje pouze 3,76 % jeji-
ho celosvétového obratu v roce 2006, coz lze povazovat za splnéni povinnosti uvést
odivodnéni. Bylo-li by pripusténo, Ze samotny vypocet nestaci ke stanoveni platebni
schopnosti zalobkyné, spadala by tato okolnost do ramce vécné legality rozhodnu-
ti, nikoli do rdmce nedostatku oddvodnéni (viz niZe uvedeny bod 165 a ndsledujici).
V disledku vyse uvedeného je tfeba druhou ¢éast zalobniho divodu zamitnout.

Z toho vyplyv4, ze treti Zalobni diivod musi byt zamitnut.

4. Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni prdava na obhajobu

Ctvrty a paty zalobni diivod se tykaji poruseni prava na obhajobu. Ctvrtym Zalobnim
davodem, jenz vychazi z poruseni prava na spravedlivy proces a obecné zdsady radné
spravy, zalobkyné zpochybruje nestrannost Komise.
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a) Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze velkou ¢4st predmétnych predstiranych na-
bidek si vyzadali zaméstnanci Komise, méla Komise podstoupit véc belgickym orga-
nim pro ochranu hospodarské soutéze. Komise, kterd sama uvedla, Ze se stala obéti
spornych praktik, byla totiz v této véci soudcem a zaroven ucastnikem fizeni. V da-
sledku toho existuje objektivni riziko podjatosti.

Podle zalobkyné dtikaz o této zaujatosti vyplyva zejména ze skutecnosti, ze Komise
pouzila stejny pripad vicekrat, coz ji umoznilo uméle navysit pocet konstatovanych
protipravnich jednani. Mimoto se riziko podjatosti projevilo v tom, Ze v Rozhodnuti
jako celku je situace posouzena velmi prisné, zatimco predmétné praktiky byly ve
skute¢nosti velmi okrajové.

Konec¢né v dokumentu nazvaném ,Vyjadreni ke zpraveé k jednani“ a na jednéni Zalob-
kyné uvedla, Ze po prijeti Rozhodnuti zaméstnanci Komise v§ech trovni, a dokonce
i jeden odchazejici ¢len Komise, od dotcenych stéhovacich spole¢nosti nadale vyza-
dovali predstirané nabidky.

Komise tvrdi, ze v pripadé udajného rizika podjatosti je tento argument jako Zalobni
davod smérujici ke zruseni neti¢inny a neopodstatnény.

b) Zavéry Tribundlu

Zalobkyné tvrdi, Ze po¢inani Komise mélo za nésledek zavazné omezeni vykonu jeji-
ho préva na obhajobu a ze Rozhodnuti by tedy mélo byt zruseno. Toto tvrzeni je vSak
neopodstatnéné.
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Zalobkyné totiz nezpochybnila pravomoc Komise piijmout v projedndvané véci roz-
hodnuti tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 ES. Mimoto z judikatury vyplyv4, Ze idajny
nedostatek objektivity Komise neni porusenim prava na obhajobu, které by mélo za
ndsledek zruseni napadeného rozhodnuti, ale podléhd kontrole v rdmci prezkumu
hodnoceni dikaz nebo prezkumu odidvodnéni rozhodnuti (viz rozsudek Tribundlu
ze dne 30. zari 2003, atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98, T-212/98 az
T-214/98, Recueil, s. I1-3275, bod 464 a citovand judikatura).

V disledku toho je tento zalobni dtivod coby Zzalobni diéivod smérujici ke zruseni
neudcinny.

Pro dplnost je tfeba poukazat na to, Ze tento zalobni divod je také neopodstatné-
ny. Okolnosti, na které poukazuje zalobkyné, totiz neprokazuji, ze se v Rozhodnuti
projevila idajné podjatost Komise nebo nékterého z jejich zaméstnanci (viz v tomto
smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 20. bfezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komi-
se, T-31/99, Recuell, s. II-1881, bod 105). Tvrzeni, ze Komise ,,uméle navysila pocet
zjisténych protipravnich jednani je neopodstatnéné. Je-li v pripadé jediného stého-
vani, pro které byla poddna predstirand nabidka nebo za které byla zaplacena provi-
ze, v tabulce v priloze Rozhodnuti uvedeno vice dokumentti, neznamena to navyseni
poctu protipravnich jednani, ale pouze to svédci o tom, Ze se nékolik dokumentd tyka
téhoz protipravniho jednani. K argumentu, Ze predmétné praktiky nebyly rozsirené,
ale ,velmi okrajové, staci uvést, ze kartelova dohoda byla uplatiiovana v prabéhu pri-
blizné 20 let a Ze ovliviiovala priblizné 30% trhu (viz bod 71 vyse), jakoz i odkdzat
na tvrzeni zalobkyné, podle kterych byly tyto praktiky natolik rozsifené, ze by bylo
»mimorddné obtizné odmitnout poskytnuti téchto predstiranych nabidek bez rizika,
ze se znelibi svym zdkaznikdm a Ze o né prijdou”. Konecné, je v pfipadé argumentd,
které zalobkyné uvedla ve vyjadfeni ke zpravé k jedndni a na jednani, tieba konsta-
tovat, Ze rovnéz nepotvrzuji tvrzeni zalobkyné o podjatosti Komise pfi vySetfovani
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véci. V této souvislosti zalobkyné neprokdzala, jak mohlo jedndni vytykané nékte-
rym zaméstnancm porusit pravo na spravedlivy proces, za predpokladu, ze by bylo
prokézano,.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty zalobni dvod musi byt zamitnut.

5. K pdtému zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z porusent prdava na obhajobu

Paty zalobni divod vychazi z poruseni préava na pristup ke spisu a zdsady radné spravy.

a) Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné Komisi vytyka, Ze ji odeprela pfistup k odpovédim na ozndmeni ndmitek,
které predlozily ostatni spole¢nosti, jimz bylo toto ozndmeni urceno, a k odpovédim
na zadosti Komise o informace. Do vy$etfovaciho spisu byla v podstatné mire zalo-
Zena pisemnd podani, dokumenty a vyjadreni jednoho z Gc¢astnikti iidajné kartelové
dohody. Komise stanovila podil deseti predmétnych spolec¢nosti na trhu pouze na za-
kladé celkového obratu, ktery tyto spole¢nosti oznamily v ndvaznosti na zadost o in-
formace z roku 2005. Pro ucely zpochybnéni velikosti trhu a podilu kazdé z dot¢enych
spole¢nosti na trhu, které stanovila Komise, je tudiz dilezité znat rozdéleni obratu
ostatnich spole¢nosti. V kazdém pripadé Komisi nepfislusi, aby sama rozhodovala
o tom, které dokumenty a informace jsou pro obhajobu zalobkyné uzite¢né.
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Zalobkyné ma za to, ze neposkytla-li Komise piistup k odpovédim Géastniki fizeni,
meéla alespon prijmout vhodné opatfeni k usnadnéni porovnani ¢iselnych adaji, které
ji byly ozndmeny. Nasledkem odepreni pristupu zalobkyni nebylo umoznéno tG¢inné
ovérit ¢iselné Gdaje, ze kterych Komise vychdazela. Kdyby zalobkyné tyto Gdaje znala,
mohla by G¢inné zpochybnit domnénku Komise tykajici se vyrazného ovlivnéni ob-
chodu mezi ¢lenskymi staty.

Komise tvrdi, ze Ciselné udaje o velikosti trhu nejsou dikazy ve prospéch nebo v ne-
prospéch zalobkyné. Na postaveni Zalobkyné méla vliv jen jeji vlastni odpovéd, jeli-
koz pri stanoveni pokuty byla zohlednéna pouze hodnota trzeb, aniz byly zohlednény
subdodavatelské smlouvy. V dasledku toho nejsou ciselné udaje, které poskytli ostat-
ni Ucastnici kartelové dohody, pro zalobkyni relevantni.

b) Zavéry Tribundlu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze kdyz Komise nevyhovéla jeji zadosti o zpiistupnéni
odpovédi ostatnich spolec¢nosti, kterym bylo urceno ozndmeni namitek, jakoz i odpo-
védi na zddosti o informace, porusila tim pravo zalobkyné na obhajobu, jelikoZ nepfti-
jala vhodné opatteni k usnadnéni porovnani ¢iselnych udajt, které ji byly oznameny.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze dodrzovani prava na obhajobu, které je za-
kladni zasadou prava Spolecenstvi a které musi byt zachovano za vSech okolnosti, ze-
jména v jakémbkoliv fizeni, které muze vést k ulozeni sankci, i kdyzZ se jednd o spravni
fizeni, vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo umoznéno uzite¢né vyjadrit své sta-
novisko k realnosti a relevanci skute¢nosti, namitek a okolnosti dovoldavanych Komisi
(viz rozsudek Tribunélu ze dne 26. dubna 2007, Bolloré a dalsi v. Komise, T-109/02,
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T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02,
Sb. rozh., s. I1-947, bod 66 a citovan4 judikatura).

Konkrétné pri odpovédi na ozndmeni ndmitek Tribundl rozhodl, Ze pokud ma Komi-
se v Fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES v imyslu se za G¢elem urceni protipravniho jedna-
ni opfit o ¢ast odpovédi na ozndmeni namitek nebo o dokument pripojeny k takové
odpovédi, musi ostatnim tcastnikiim takového rizeni umoznit vyjadrit se k takové-
mu dilkazu (viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise,
T-43/02, Sb. rozh., s. I1-3435, bod 343 a citovand judikatura).

V tomto ohleduje tfeba poukdzat na to, ze kromé dikazi obsazenych v ,popisu
skutkového stavu®, ktery byl poskytnut zalobkyni dne 23. srpna 2007, se Rozhodnuti
nezakladd na zadné skutecnosti, vytce nebo okolnosti, ktera by jiz nebyla uvedena
v oznameni ndmitek. V pripadé ,popisu skutkového stavu“ zalobkyné nezpochybnuje
tvrzeni Komise, Ze timto dokumentem nebyla doplnéna zadnd vytka, ale byly v ném

uvedeny pouze doplnujici ditkazy, k nimz se zalobkyné mohla vyjadrit.

K obratiim a podilim na trhu, jejichz rozdéleni je treba podle zalobkyné znat pro
ucely zpochybnéni velikosti trhu a podild kazdé z dotcenych spolcenosti na trhu, je
treba konstatovat, ze ¢iselné idaje pouzité v bodech 89 a 373 odtivodnéni Rozhodnuti
k prokdzani vyrazné povahy ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty byly uvedeny jiz
v oznameni namitek.

V dusledku toho Komise nepouzila odpovédi na ozndmeni ndmitek k prokdzani pro-
tipravniho jednani, ale vychazela z ¢iselnych udaju, které jiz byly zalobkyni znamy.
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Je vSak tfeba konstatovat, Ze na samotném zakladé ozndmeni ndmitek neméla Zalob-
kyné moznost zpochybnit ¢iselné udaje, které Komise pouzila k prokazani vyrazné-
ho ovlivnéni obchodu. Konkrétni dotceny podnik m4 totiz stézi moznost ovérit, zda
konsolidované obraty a podily vech tcastnika kartelové dohody na trhu prevysuji
prahovou hodnotu 40 milionti eur nebo prahovou hodnotu 5%. Kazdy podnik muaze
s jistotou zpochybnit pouze svoje vlastni ¢iselné tidaje. Ke zpochybnéni velikosti trhu
a podild ostatnich dotcenych spole¢nosti na trhu a k uplatnéni vlastnich argumentt
ohledné téchto ¢iselnych tdaji je tedy znalost jednotlivych obratt ostatnich spolec-
nosti nepostradatelnd, a zalobkyné bez jejich znalosti nemohla G¢inné vyjadrit své
stanovisko k existenci a relevanci skutkovych okolnosti, vytek a okolnosti uvedenych
Komisi.

Tribundl Komisi v rdmci organiza¢niho procesniho opatfeni vyzval, aby predlozila
relevantni ¢asti nedavérnych verzi odpovédi ostatnich spolec¢nosti, kterym bylo Roz-
hodnuti urceno, na ozndmeni ndmitek, jakoz i odpovédi na zadosti o informace v roz-
sahu, v némz se tyto odpovédi tykaji ¢iselnych tidaja, které Komise pouzila v ozndme-
ni ndmitek. Tyto dokumenty byly zalozeny do spisu, takze Zalobkyné méla moznost
se z nimi sezndmit. V bodé 57 vyse v$ak jiz bylo uvedeno, Ze na jedndni zalobkyné

potvrdila, Ze svoji argumentaci neopird o dokumenty predlozené Komisi.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze pravo zalobkyné na obhajobu nebylo
poruseno.

Je totiz pravda, Ze z judikatury vyplyva, Ze kazdé poruseni prava na obhajobu, ke kte-
rému doslo ve stadiu spravniho fizeni, nelze napravit pouze tim, ze pristup k pred-
métnym informacim byl umoznén v pozdéj$im stadiu, zejména v pribéhu soudniho
fizeni tykajiciho se pripadné zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
bod 104).
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Pro posouzeni toho, zda nezpristupnéni pisemnosti mohlo omezit obhajobu dotce-
ného podniku v pribéhu spravniho fizeni, je vSak tfeba rozliSovat mezi pristupem
k dokumenttim, které jsou zpusobilé zbavit podnik odpovédnosti, a pristupem k do-
kumentiim, které prokazuji existenci vytykaného protipravniho jednani (rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 121 vyse, bod 130).

V pripadé téchto posledné uvedenych dokumentd Soudni dvir poukdzal na to, Ze
dot¢eny podnik ma povinnost prokazat, ze vysledek, ke kterému Komise dospéla ve
svém rozhodnuti, by byl odli$ny, pokud by musel byt odmitnut — jakozto dikaz v ne-
prospéch — nezpristupnény dokument, ze kterého Komise vychazela pro obvinéni to-
hoto podniku (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 121 vyse, bod 73). To
plati a fortiori v pripadé, ze se nejednd o dokumenty, které Komise pouzila k prokaza-
ni vytykaného protipravniho jednéni, ale o dokumenty, které by mohly zpochybnit, Ze
doslo k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES pro neexistenci vyrazné povahy ovlivnéni obchodu.
Zalobkyné se véak ani nepokusila tento diikaz predlozit (viz bod 119 vyse).

V disledku vyse uvedeného je tfeba tento zalobni divod zamitnout jako
neopodstatnény.

K névrhu zalobkyné na ulozeni povinnosti predlozit Gplny spravni spis kancelafi Tri-
bundlu je tieba konstatovat, Ze v rozsahu, v némz se tento navrh tykal relevantnich
¢asti odpovédi ostatnich spole¢nosti, kterym bylo Rozhodnuti ur¢eno, na ozndmeni
namitek, jakoZ i odpovédi na zddosti Komise o informace, Tribunél tomuto ndvrhu
vyhovél. Ve zbyvajici ¢asti zalobkyné nevysvétlila relevanci pozadovanych dokumen-
td a jeji ndvrh musi byt z tohoto dtivodu zamitnut.
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B — Zalobni divody sméfujici ke zruseni nebo snizeni pokuty

Zalobkyné vznasf ¢tyfi podptrné zalobni déivody: prvni z nich sméfuje ke zruseni
pokuty a nasledujici, zcela podpirné zalobni divody, sméfuji k podstatnému snizeni
pokuty.

1. K vyraznému ovlivnéni obchodu a hospoddrské soutéze

a) Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné piipomina, ze k tomu, aby kartelovd dohoda spadala do ptisobnosti zdkazu
stanoveného v ¢lanku 81 ES, musi byt naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni ob-
chodu mezi ¢lenskymi staty vyrazné.

Komise odkazuje na sva tvrzeni tykajici se prvniho zalobniho davodu.

b) Zavéry Tribunalu

Je tieba konstatovat, Ze tento zalobni divod ve skute¢nosti vychézi ze dvou podminek
uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES. Je tedy tfeba odkazat na tvahy uvedené v rimci posouzeni
prvniho zalobniho diivodu (bod 47 a nasl. vy$e), v némz byly vytky zalobkyné pre-
zkoumany a zamitnuty.
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2. K zdvaznosti

a) Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze zavaznost protipravniho jednani musi byt stanovena na zakla-
dé velkého mnozstvi okolnosti, zejména na zdkladé zvlastnich okolnosti dané véci
a jejim kontextu. Komise v$ak tyto zdsady nevzala v ivahu a zabyvala se jen jednim
kritériem, konkrétné samotnou povahou protipravniho jednéni.

O dohodéch o pfimém urcovani cen zalobkyné tvrdi, ze minimaélni ceny, které chtéla
stanovit Allied Arthur Pierre, nedodrzoval ani jeden z ucastniki. Mimoto nemély
sankcionované praktiky za nésledek skute¢né zvyseni prodejnich cen. V duasledku
toho je pokuta naprosto nepfimérend skute¢nému rozsahu uvedenych praktik a je-
jich skute¢nému ti¢inku na trh a na hospodérskou soutéz, jakoz i na pocet zjisténych
protipravnich jednani. Komise téZ porusila zdsadu rovnosti zachdzeni tim, ze pouze
v pripadé zalobkyné zahrnula do vypoctu pokuty obrat dosazeny z ¢innosti, kterych
se poruseni netykalo, a zvyhodnila jiné subjekty, zejména spole¢nosti Allied Arthur
Pierre a Interdean, které mély v ramci kartelové dohody vyraznéjsi tilohu. Kone¢né
Komise neprokézala konkrétni dopad kartelové dohody na trh, prestoze jej lze zmérit.

Komise tvrdi, Ze v§echny tyto argumenty jsou nerelevantni, nebot pfedmétné proti-
pravni jednani, jako je urcovani cen a rozdélovani trhu, jsou jiz svou samotnou pod-
statou zdvaznd.

Komise téz poukazuje na to, Ze judikatura vzdy zddraznovala Siroky prostor pro uvé-
zeni, ktery ma Komise v oblasti stanovovani pokut. V projednavané véci Komise na
zakladé této judikatury pfi stanoveni procentualniho podilu trzeb, ktery je urcujici
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pro vysi pokuty (17 %), vychdzela jen z ,velmi zdvazné“ povahy protipravniho jednani
z dvodu povahy predmétnych omezeni. Zohlednéni jinych faktord by navic mélo za
ndsledek stanoveni vy$si procentudlni sazby. Naproti tomu dopad protipravniho jed-
ndni nebyl pfi tomto posouzeni zohlednén. Podily na trhu navic pro stanoveni nejsou

relevantni.

b) Zavéry Tribundlu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné stanovila zavaznost protipravniho jednéni
pouze na zakladé samotné povahy protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze Komise v bodé 542 odtivodnéni Rozhodnuti
poukazuje na to, ze dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé, jez zahrnuji omezeni
konstatované v projednavané véci, Ize jiz na zakladé jeho samotné povahy kvalifikovat
jako ,velmi zavazné®, aniz je nezbytné, aby se takové chovani vyznacovalo zvlastnim
zemépisnym rozsahem nebo dopadem. Na podporu tohoto tvrzeni cituje Komise
v Rozhodnuti i v Zalobni odpovédi rozsudek Scandinavian Airlines System v. Komise,
bod 89 vyse.

V tomto rozsudku Tribundl konstatoval, Ze posouzeni zdvaznosti protipravniho jed-
nani musi byt provedeno zejména s prihlédnutim k povaze omezeni hospodarské
soutéze, ze zdvaznost protipravniho jednani lze stanovit s ohledem na povahu a ticel
zneuzivajiciho chovdni a Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze faktory vztahujici se
k tcelu chovani mohou mit vétsi vyznam pro stanoveni vyse pokuty nez faktory vzta-
hujici se k jeho uc¢inktim (viz bod 83 rozsudku a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé bylo ui¢elem protipravniho jedndni ur¢ovani cen a rozdé-
leni trhti. Takové zjevné protipravni jedndni porusujici pravo hospodarské soutéze je
svou povahou obzvlasté zavazné.

Kromé toho jiz pokyny z roku 2006, na rozdil od pokyna z roku 1998, nezminuji ne-
zbytnost brat pfi posuzovéani zdvaznosti v vahu, ,zda pavodci protipravnich jednani
skutecné méli hospodarskou moznost zptsobit vyznamnou $kodu jinym hospodar-
skym subjektdm* ani ,skute¢ny dopad [protipravniho jedndni] na trh, pokud jej lze
mérit®,

Naproti tomu pokyny z roku 2006 v odstavci 20 vyslovné stanovi, Ze ,,[v]yhodnoceni
zavaznosti se provede individualné pro kazdy typ protipravniho jednani a prihlédne
se pritom ke vSem diilezitym okolnostem pripadu”. Pokyny z roku 2006 navic prinesly
zdsadni metodickou zménu vypoctu pokut. Zejména byla zrusena kategorizace pro-
tipravnich jednéni do tfi kategorii (,méné zdvazné®, ,zavazné” a ,velmi zdvazné“) a za
ucelem podrobnéjsiho rozliSovani byla zavedena stupnice od 0 do 30 %. Podle odstav-
ce 19 pokyni z roku 2006 musi zikladni ¢dstka pokuty ,souviset s uré¢itym podilem
trzeb a zdviset na stupni zdvaznosti protipravniho jedndni“. Obecné plati, ze ,,[p]odil
trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachézet na stupnici do 30 %" (od-

stavec 21 pokyna).

Komise tedy nemizZe vyuzit prostoru pro uvazeni, ktery ma v oblasti ukladani pokut,
a stanovit konkrétni koeficient mezi 0 a 30%, jestlize nezohledni zvlastni okolnosti
véci. Odstavec 22 pokynt z roku 2006 v této souvislosti stanovi, ze ,,[p]fi rozhodovani
o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél na-
chézet ve spodni nebo horni ¢ésti této stupnice, vezme Komise v dvahu urcity pocet
ukazateld, napfiklad povahu protipravniho jednéni, kumulovany podil véech stran na
trhu, zemépisny rozsah protipravniho jednani, implementovani ¢i neimplementovani
protipravniho jednéani*
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Tyto potiZe se stanovovanim konkrétni procentni hodnoty jsou do jisté miry zmirné-
ny v pripadé tajnych horizontéalnich dohod o stanoveni cen a o rozdéleni trhi, u nichz
se podil trzeb, ke kterym se podle odstavce 23 pokyni z roku 2006 prihlizi, bude vét-
$inou nachazet ,,v horni ¢asti stupnice”. Z tohoto odstavce plyne, Ze u nejzavaznéjsich
omezeni by koeficient mél byt prinejmensim vyssi nez 15 %.

V projednavaném pripadé neni namisté rusit Rozhodnuti v tomto ohledu z dvodu,
ze koeficient 17 % byl stanoven jen na zékladé toho, Ze protipravni jedndni je ve své
podstaté zavazné. Jestlize se totiz Komise rozhodla pouzit koeficient, ktery se rovn4,
¢i témér rovnd minimalnimu koeficientu stanovenému pro nejzévaznéjsi omezeni,
nenf jiz nezbytné zohlednovat dalsi faktory nebo okolnosti. Tato povinnost by existo-
vala jen tehdy, pokud by mél byt pouzit vyssi koeficient. Zalobkyné v této souvislosti
zajisté netvrdi, ze Komise méla pouzit vyssi koeficient, a ani Komise nenavrhla, aby
Tribunadl zvysil pokutu.

Vytku vychdazejici z nekonkrétnosti uréeni zavaznosti protipravniho jednani je tudiz
tfeba zamitnout.

K vytkam vychdzejicim z Gdajného poruseni zasady rovnosti staci uvést, ze spolec-
nosti Allied Arthur Pierre bylo pfiznano snizeni pokuty na zédkladé oznameni o spolu-
praci z roku 2002 z divodu jeji spoluprace s Komisi. U spole¢nosti Interdean Tribunal
prezkouma otazku, proc ji bylo pfiznadno snizeni pokuty a zalobkyni nikoli, v rdmci
¢tvrtého podptrného zalobniho dvodu (bod 170 a nésl. nize). Kone¢né Komise zpo-
chybnuje tvrzeni, Ze do vypoctu pokuty zahrnula obrat dosazeny z ¢innosti, kterych
se protipravni jednani netykalo, pouze v ptipadé zalobkyné, jako vécné nepodlozené.
V tomto sméru z Rozhodnuti vyplyv4, Ze celkovy obrat zalobkyné, a tedy jeji ¢innost,
ktera nesouvisi s mezinarodnim stéhovanim v Belgii, byla zohlednéna pouze pfi vy-
poc¢tu maximalni hranice 10 %. Tuto vytku je tedy rovnéz tfeba zamitnout.

II - 3556



145

146

147

148

149

150

ZIEGLER v. KOMISE

3. K polehcujicim okolnostem

a) Argumenty ucastnic rizen{

Zalobkyné se dovolava ti poleh¢ujicich okolnosti.

Zaprvé zalobkyné poukazuje na to, ze skute¢nost, ze bezodkladné prijala potiebnd
opatteni k dosazeni souladu s pravidly soutézniho préva Spolecenstvi, mohla byt po-
vazovéna za polehcujici okolnost.

Zadruhé Komise nevzala v ivahu skute¢nost, Ze predstirané nabidky byly vystavova-
ny proto, ze odpovidaly trzni poptavce. Komise nemuze tvrdit, ze tak dlouhou dobu

vy

nevédéla o praktice, kterd byla v rdmci jejich atvart natolik rozsifena. Tato skutecnost
tedy byla zptsobild vyvolat a potvrzovat presvédceni, Ze se nejednalo o protipravni
praktiky, jelikoz byly uskutec¢novany na zddost predstavitell vefejné moci.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze nikdy nezpochybnila existenci protipravniho jednani.

Komise tyto argumenty vyvraci.

b) Zavéry Tribunalu

V rdmci tohoto zalobniho diivodu, jakoz i v rdmci prvni a druhé ¢ésti hlavniho zalob-
niho dtivodu zZalobkyné uvadi tfi polehc¢ujici okolnosti.

II - 3557



151

152

153

154

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — VEC T-199/08

Ukonceni protipravniho jednani

Co se tyce ukonceni protipravniho jednani zalobkyni, je tfeba konstatovat, Ze nepred-
stavuje poleh¢ujici okolnost ospravedlnujici snizeni pokuty.

Jak totiz Komise spravné poznamenala, prvni odrdzka odstavce 29 pokynii z roku
2006 stanovi, ze miize-li byt zakladni ¢astka pokuty snizena, jestlize dotéeny podnik
poskytne dikaz o tom, ze upustil od protipravniho jednani okamzité po prvnim za-
sahu Komise, tato poleh¢ujici okolnost ,se nepouzije v pripadé tajnych dohod nebo
jedndni (zejména kartelr)”. Tuto poleh¢ujici okolnost navic 1ze uplatnit pouze v pti-
padech, kdy je protipravni jednani ukonceno v ndvaznosti na prvni zdsah Komise.
Zalobkyné se viak podilela na protipravnim jednani do 8. zafi 2003, zatimco kontroly
se uskutecnily po tomto dni, konkrétné dne 16. zari 2003.

Presvédceni o pripustnosti protipravniho jednani

Podle posledni odrazky odstavce 29 pokynti z roku 2006 ,Komise muze snizit zaklad-
ni ¢astku pokuty [...], jestlize protikonkurenc¢ni jednani bylo povoleno nebo doporu-
¢ovano vefrejnymi organy nebo pravnimi predpisy*.

Zalobkyné tvrdi, ze v diisledku toho, Ze Komise o protipravnim jednani védéla léta je
tolerovala, Zalobkyné nabyla sice nespravné, ale legitimné presvédceni, ze toto jedna-
ni je dovolené. Navic pouze reagovala na trzni poptavku.
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V tomto ohledu Komise spravné podotyka, Ze osoba, kterd je v kontaktu s poskytova-
telem sluzeb, napriklad zaméstnanec Komise, neni skute¢nym zdkaznikem stéhova-
cich spole¢nosti. Komise v bodé 264 odiivodnéni Rozhodnuti poznamenavs, ze vybér
stéhovaci spolec¢nosti nalezi ve skute¢nosti podniku nebo vefejnému organu, ktery za
stéhovani plati. Mnoho spole¢nosti ¢i verejnych organd pozaduje predlozeni vicero
nabidek pravé proto, aby si zajistily moznost vybéru. Argumenty, ze predstirané na-
bidky byly vystavovany, protoze reagovaly na poptavku trhu, nebo Ze byly podavany
teprve poté, co se ,zdkaznik” jiz rozhod], je proto tfeba odmitnout.

Zalobkyné se tedy nemize dovolavat skute¢nosti, ze si zaméstnanci orgdnu vyzadali
predstirané nabidky, jelikoz musela védét, Ze takové zadosti nemohly byt podany jmé-
nem organu nebo na jeho podnét, nebot zjevné odporovaly jeho finan¢nim zajmam.
Utelem pozadavku na predlozeni ti1 cenovych nabidek bylo zajistit soutéz alespon na
minimaln{ Grovni a zabranit moznosti, aby jedna stéhovaci spole¢nost sama jedno-
stranné urcovala cenu stéhovani.

Navic i za predpokladu, Ze by bylo mozné pricitat Komisi jako organu skutecnosti,
o kterych védéla osoba, kterd pro ni pracovala, je tfeba poznamenat, ze pouhd vé-
domost o protisoutéznim jedndni neznamend, Ze toto jednani bylo Komisi implicit-
né ,povoleno nebo doporucovano” ve smyslu posledni odrazky odstavce 29 pokyni
z roku 2006. Udajnou nec¢innost nelze stavét na roven pozitivnimu tikonu, jakym je
naptiklad povoleni nebo doporucovani.

Konecné zalobkyné neprokazala, Ze Gidajnd necinnost Komise u ni skute¢né vyvolala
presvédceni o tom, ze predmétné jednéni je dovolené, anebo Ze v tomto sméru vyvolala
jistou pochybnost. Ekonomicky smysl povinnosti zaméstnance predlozit vice nabidek
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je totiz zfejmy. Nejedna se jen o formalitu, ale o prostfedek k urceni nevyhodnéjsi
nabidky. Poruseni pravidel hospodarské soutéze je tedy v projedndvané véci, zejména
pokud jde o predstirané nabidky, natolik zfejmé, Ze obezietny hospodarsky subjekt se
nemize dovolavat legitimniho presvédceni o tom, Ze toto jednani je dovolené.

V kazdém pripadé je tfeba poukazat na to, Ze argumenty zalobkyné se vztahuji jen na
predstirané nabidky. Predstirané nabidky pritom predstavuji pouze jeden ze tif prvka
jediného a pokracujicitho komplexniho protipravniho jednéni, které zahrnovalo i pi-
semnou dohodu o cenach a dohodu o vypléceni provizi.

Nezpochybnéni skutkovych zjisténi

Oznameni o spolupraci z roku 2002 na rozdil od ozndmeni Komise ze dne 18. Cer-
vence 1996 o neulozeni pokut anebo snizeni jejich vyse v pripadech tykajicich se kar-
telovych dohod (Ut vést. C 207, s. 4) nestanovuje snizeni pokuty za nezpochybné-
ni spravnosti skutkovych zjisténi. V dtsledku spoluprice spole¢nosti Allied Arthur
Pierre jiz Komise méla k dispozici diikazy, které ji umoznovaly prokdzat protipravni
jedndni, a nezpochybnéni skutkovych zjisténi Zalobkyni nemélo ziddnou pridanou
hodnotu. Za téchto okolnosti byla Komise opravnéna ucinit zavér, Ze prizndni snizeni
pokuty Zalobkyni z dtivodu jeji spoluprace by bylo neopodstatnéné.

V dusledku toho je tfeba tento zalobni diivod zamitnout.
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4. K mimorddnym okolnostem

a) Argumenty ucastnic rizen{

V rdmci podptrnych zalobnich didvodi Zalobkyné, stejné jako v treti ¢asti druhého
zalobniho dtivodu a v druhé casti tfettho zalobniho divodu, namitd svou platebni
neschopnost.

Komise odkazuje na svd vyjadfeni ucinénd v rdmci druhého a tfetitho zalobniho
davodu.

b) Zavéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, Ze v ramci prezkumu tohoto Zalobniho davodu Tribundl zo-
hledni i argumenty uvedené v treti ¢asti druhého zalobniho diivodu a v druhé ¢asti
tietiho zalobniho ddvodu. Zalobkyné tedy v podstaté namit4 svou neschopnost uhra-
dit pokutu a namitd, Ze se s ni nezachazelo stejné jako se spole¢nosti Interdean.

Zaprvé, k tdajné platebni neschopnosti zalobkyné je tfeba poukazat na to, Ze k pri-
zndani vyjimec¢ného snizeni pokuty z divodu hospodarskych obtizi podle odstavce 35
pokynt z roku 2006 musi byt kromé zadosti splnény dvé kumulativni podminky, kon-
krétné v prvni radé neprekonatelnd potiz s uhrazenim pokuty a v fadé druhé exi-
stence ,zvlastniho hospodarsko spole¢enského kontextu®
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K prvni podmince Komise v bodé 632 odiivodnéni Rozhodnuti pouze poznamenala,
ze ,[v]zhledem k tomu, Ze pokuta [...] pfedstavuje pouze 3,76 % celosvétového obratu
podniku v roce 2006, tato pokuta neni zpusobild nenapravitelné ohrozit hospodar-
skou zivotaschopnost [Zalobkyné]“. Proto Komise dopéla k zavéru, ze prvni podmin-
ka nebyla splnéna.

Je vsak treba konstatovat, Ze toto posouzeni je abstraktni a viibec nezohlednuje kon-
krétni situaci zalobkyné. Samotny vypocet procentudlniho podilu pokuty na celosvé-
tovém obratu podniku nemuze odivodnit zavér, Ze tato pokuta neni zptsobild nena-
pravitelné ohrozit jeho hospodérskou Zivotaschopnost. Pokud by tomu tak totiz bylo,
pak by bylo mozné stanovit konkrétni prahové hodnoty k pouziti odstavce 35 pokyni
z roku 2006. V dtsledku toho bod 632 odtiivodnéni Rozhodnuti nemuze odivodiovat
zamitnuti Zadosti spole¢nosti Ziegler.

Co se ty¢e druhé podminky, Komise v bodech 651 a 655 odivodnéni Rozhodnuti
konstatovala, Ze v projedndvané véci neexistuje zvlastni hospodérsko spolecensky
kontext ve smyslu odstavce 35 pokynta z roku 2006 a ze v dusledku toho je treba
vSechny zadosti o snizeni pokuty z tohoto diivodu zamitnout. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné nezpochybnila zavér, ze tato druhd podminka nebyla splnéna, byla Komise
opravnéna zamitnout tvrzeni zalobkyné tykajici se snizeni pokuty z divodu jejich
hospodarskych a financ¢nich obtizi.

Na tomto zdvéru nic neméni skute¢nost, Ze toto odttvodnéni se nachdzi v ¢asti vé-
nované posouzeni situace spole¢nosti Interdean, nikoli v ¢asti tykajici se spole¢nosti
Ziegler. Ze znéni bodt 651 a 655 odiivodnéni Rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva,
Ze v nich uvedené zavéry plati i pro zalobkyni.
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Zadruhé stran idajného poruseni zdsady rovnosti zachdzeni ve vztahu ke spole¢nosti
Interdean, je tieba konstatovat, Ze Komise zamitla Zddost spolec¢nosti Interdean podle
odstavce 35 pokynt z roku 2006 z téhoz dtivodu jako v pripadé zalobkyné, a sice pro
neexistenci ,zvlastniho hospodarsko spole¢enského kontextu” (viz bod 655 odtvod-
néni Rozhodnuti). V tomto sméru tedy nedoslo k Zddnému rozdilu v zachazeni.

Je pravda, Ze Komise priznala snizeni pokuty spolecnosti Interdean na zdkladé od-
stavce 37 pokynu z roku 2006. Z Rozhodnuti v$ak vyplyvd, Ze situace spole¢nosti
Interdean a situace zalobkyné nejsou srovnatelné. V této souvislosti staci uvést, ze
pokuta zalobkyné ani zdaleka nedosahuje maximalni hranice 10% jejiho celkového
obratu, zatimco pokuta spole¢nosti Interdean pred snizenim tuto maximdlni hranici
znacné prekracovala.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze jeji situace se od prijeti Rozhodnuti zhorsila. Jak v$ak za-
lobkyné navic vyslovné uznala na jedndni, okolnosti, které nastaly po prijeti Rozhod-
nuti, nemohou mit vliv na jeho legalitu. Proto musi byt tento Zalobni diivod zamitnut.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
Zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladt
fizeni, v¢etné nakladi rizeni o predbézném opatteni pred Tribunédlem.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Ziegler SA se uklada ndhrada naklada fizeni, véetné naklada fi-
zeni pred Tribundlem o predbézném opatfeni.

Papasavvas Wahl Dittrich

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. ¢ervna 2011.

Podpisy.
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