ANTWERPSE BOUWWERKEN v. KOMISE
ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého senatu)
10. prosince 2009 *

Ve véci T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV, se sidlem v Antverpach (Belgie), pivodné zastoupend
J. Verbistem a D. de Keusterem, poté J. Verbistem, B. van de Walle de Ghelckem a
A.Vandervennetem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené E. Manhaevem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Geldersem, advokétem,

zalované,

jejimz predmétem je jednak ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise, kterym se odmita
nabidka zalobkyné predlozena v ramci omezeného nabidkového fizeni tykajiciho se
stavby vyrobni haly pro referen¢ni materidl na pozemku Institutu pro referen¢ni

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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materidly a méfeni v Geel (Belgie) a kterym se udéluje vefejnd zakazka jinému uchazedi,
a jednak ndvrh na ndhradu skody ddajné zptsobené Zalobkyni v disledku téhoz
rozhodnuti Komise,

TRIBUNAL (péty sent),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M. Prek a V. M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. ¢ervna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 27 odst. 1, ¢l. 89 odst. 1, ¢l. 91 odst. 1, ¢lanek 99, ¢l. 100 odst. 2 a ¢ldnek 101
narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi
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finanéni natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 248, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne
13. prosince 2006 (UF. vést. L 390, s. 1) (déle jen ,finan¢ni nafizeni®), stanovi:

,Cldnek 27

1. Pouziti polozek rozpoc¢tu musi byt v souladu se zdsadou fddného finané¢niho fizeni,
to jest se zdsadami hospoddarnosti, i¢innosti a efektivity [...]

Cldnek 89

1. VSechny vefejné zakazky financované zcela nebo z¢asti z rozpoctu musi byt
v souladu se zdsadami prihlednosti, imérnosti, rovného zachézeni a nediskriminace

[...]

Cldnek 91

7 w7

1. Zaddvaci fizeni ma nékterou z téchto forem:

a) oteviené Ffizeni;
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b) omezené rizeni;

c) vefejnd soutéZ na urcity vykon;

d) vyjednavaci fizeni;

e) soutézni dialog.

Cldnek 99

V pribéhu zadédvaciho fizeni je styk zadavatele se zdjemci nebo uchazeci pripustny
pouze za podminek, které zajistuji prihlednost a rovné zachazeni. Tento styk nesmi
vést ani ke zméné podminek zakazky, ani podminek ptivodni nabidky [...]
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Cldnek 100

2. Zadavatel sdéli kazdému zdjemci nebo uchazedi, jehoz prihlaska nebo nabidka byla
odmitnuta, divody odmitnuti a kazdému uchazeci, ktery ucinil nabidku, jez je
v souladu s pozadavky, a ktery o to pisemné pozad4, vlastnosti a vyhody prijaté nabidky
i jméno uchazece, kterému byla zakazka pridélena.

Od zvefejnéni nékterych informaci vSak mize byt upusténo, pokud by to bylo
prekdzkou uplatnéni zdkona, bylo v rozporu s vefejnym zijmem nebo by to
poskozovalo opravnéné obchodni zijmy vefejnych nebo soukromych podnikit nebo
by to mohlo mezi nimi narusit korektni hospodarskou soutéz.

Cldnek 101

Zadavatel mutze az do podpisu smlouvy upustit od zakazky nebo zrusit zadavaci fizeni,
aniz by zdjemci nebo uchazeci méli narok na jakékoli odskodnéni.

Takové rozhodnuti musi byt odivodnéné a musi byt ddno na védomi zdjemciim nebo
uchazec¢tm.”
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Clanky 122, 138, 139, 148 a 158a natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne
23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k finanénimu naiizeni (Ut. vést. L 357, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ve znéni nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 1261/2005 ze dne
20. ¢ervence 2005 (Ut. vést. L 201, s. 3), natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 1248/2006 ze
dne 7. srpna 2006 (Ut. vést. L 201, s. 3) a naiizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 478/2007 ze
dne 23. dubna 2007 (Ut. vést. L 111, s. 13) (dale jen ,provadéci nafizeni), stanovi:

,Cldnek 122

Druhy zadavacich fizeni

(Clanek 91 finan¢niho natizeni)

1. Zakdzka se zaddva bud prostiednictvim vyzvy k podédvani nabidek, a to otevienym
fizenim, omezenym fizenim nebo vyjedndvacim fizenim po zvefejnéni vyhldseni
zakazky, nebo vyjednavacim fizenim bez predchoziho zvefejnéni vyhldseni zakazky,
pripadné po soutézi.

2. Rizeni je oteviené, pokud mohou nabidku podat véechny zt¢astnéné hospodaiské
subjekty [...]

Rizeni je omezené, pokud véechny hospodaiské subjekty mohou pozadat o éast, avéak
pripusténi mohou byt pouze zdjemci, ktefi splnuji kritéria vybéru uvedend v ¢lanku 135
a ktefi jsou zaroven pisemné vyzvani zadavatelem k predlozeni nabidky [...]
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Vybérovd fiaze se muze uskute¢nit bud pro kazdou jednotlivou zakézku, [...] nebo
v Fizen{ podle ¢lanku 128 k vypracovani seznamu moznych zajemca.

Cldnek 138

Postupy a kritéria pro udéleni zakdzky

(Clanek 97 odst. 2 finan¢niho natizeni)

1. Aniz by byl dotcen clanek 94 finan¢niho nafizeni, zakazky se udéli jednim
z nasledujicich zplsobi:
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a) automatickym vybérem nabidky, kdy je zakdzka zaddna nabidce, kterd spliuje

evys

b) vybérem hospodérsky nejvyhodnéjsi nabidky [...]

Cldnek 139

Neobvykle nizké nabidky

(Cléanek 97 odst. 2 finan¢niho nafizeni)

1. Pokud se pro danou zakazku zdaji byt nabidky neobvykle nizké, pozaduje zadavatel,
drive nez je odmitne pouze z tohoto divodu, pisemné upiesnéni zakladnich prvka
nabidky, které povazuje za podstatné, a ovéruje zakladni prvky po vysvétleni stran podle
jejich zdtvodnéni [...]
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Cldnek 148

Styk mezi zadavateli a uchazeci

(Clének 99 finan¢niho natizeni)

1. Styk mezi zadavatelem a uchaze¢i v pribéhu fizeni je povolen vyjimecné za
podminek uvedenych v odstavcich 2 a 3.

3. Pokud po otevieni nabidek vyzaduje néktera nabidka vyjasnéni nebo pokud se jedna
o opravu zfejmych administrativnich chyb v nabidce, maze zadavatel navazat styk
s uchazecem, pricemz tento styk nesmi vést k Zddné zméné podminek nabidky.
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Cldnek 158a

Odkladna lhita pred podpisem zakazky

(Clanek 105 finan¢niho natizeni)

1. Zadavatel podepise zakdzku nebo ramcovou smlouvu spadajici do oblasti
pusobnosti smérnice 2004/18/ES s tispésnym uchazec¢em az po uplynuti lhity ¢trnacti
kalendarnich dnd.

Béh uvedené lhiity zapocne:

a) dnem [nasledujicim po dni] soucasného zaslani rozhodnuti o zadini zakazky
a rozhodnuti o odmitnuti nabidek;

b) v pripadé smlouvy nebo rdmcové smlouvy uzaviené na zakladé vyjednavaciho
fizeni bez predchoziho zverejnéni ozndmeni o zakdzce dnem ndsledujicim po
zverejnéni oznameni o zadéni zakdzky uvedené v ¢lanku 118 v Urednim véstniku
Evropské unie.

V pripadé potfeby muze zadavatel odlozit podpis zakdzky za ucelem dodate¢ného

prezkoumadni, jestlize je to opravnéné na zakladé zadosti nebo pripominek netspésnych
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nebo poskozenych uchazeci nebo zajemcti nebo na zékladé jiné vyznamné informace,
kterou obdrzel. Tyto zadosti, pfipominky nebo informace musi byt doru¢eny béhem
lhity stanovené v prvnim pododstavci. V tomto pripadé jsou zajemci nebo uchazeci
uvédomeni do tfi pracovnich dnd od rozhodnuti o odkladu. Kromé pripad uvedenych
v odstavci 2 jsou vSechny zakazky podepsané pred uplynutim lhiity stanovené v prvnim
pododstavci neplatné. Neni-li mozné zakizku nebo ramcovou smlouvu uzavrit
s uspésnym uchazecem, miize ji zadavatel uzavrit s nasledujicim nejlep$im uchazecem.

Clanky 2 a 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadévani verejnych zakézek na stavebni
préce, dodavky a sluzby (U¥t. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), zni takto:

,Cldnek 2

Zasady zadavani zakazek

Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zékladé zasad rovnosti a zadkazu
diskriminace a postupuji transparentnim zptisobem.
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Cldnek 28

Pouziti otevienych, omezenych a vyjednéavacich fizeni a soutézniho dialogu

Pfi zaddvani svych verejnych zakdzek verfejni zadavatelé pouziji vnitrostitni Fizeni
upravend pro Ucely této smérnice.

Zadavaji tyto verejné zakazky za pouziti otevieného nebo omezeného fizeni [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu

Evropska komise se rozhodla zadat vystavbu vyrobni haly pro referen¢ni material na
pozemku Institutu pro referen¢ni materidly a méfeni (IRMM) v Geel (Belgie) formou
zaddvaciho fizeni. Zvolila omezené fizenive smyslu ¢l. 122 odst. 2 druhého pododstavce
provadéciho narizeni a po zvefejnéni vyhlaseni zakazky dne 31. kvétna 2006 zahdjila
omezené nabidkové fizeni tykajici se uvedené stavby.

Zalobkyné, Antwerpse Bouwwerken NV, spole¢nost C. a dvé dalsi spole¢nosti se
zUcastnily tohoto Fizeni. Byla jim predina zaddvaci dokumentace, jejiz administrativni
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priloha ve svém bodé 25 stanovi, Ze dotCend verejnd zakazka bude zadédna nabidce
s nejnizsi cenou, a upresnuje:

»V souhrnném rozpoctu je tfteba uvést véechny actované ceny, aby nedoslo k vylouceni
nabidky. To plati rovnéz pro pripadné zmény rozpoctu provedené na zdkladé
pripominek predlozenych uchazeci ve stanovené lhaté.”

ry7

Dne 21. zari 2007 predlozila Zalobkyné svoji nabidku. Nabidkovd cena Cdinila
10315112,32 eur.

Dne 5. listopadu 2007 hodnotici vybor Komise vypracoval prvni zpravu o hodnoceni
predloZzenych nabidek. Tato zpriva zejména uvddi, Ze ,[spolecnost C.] stanovila
jednotkovou cenu za polozku 03.09.15B, ale nezahrnula ji do celkové ceny. 973,76 eur
by mélo byt pripoc¢teno, coz predstavuje novou celkovou cenu ve vysi 9 728 946,14 eur”,
ze [spolec¢nost C.] rovnéz opomnéla uvést jednotkovou cenu za polozku E 9.26 , Ze
»nabidka [Zalobkyné] nevykazuje Zddné opomenuti®, Ze ,jak [spolecnost C.], tak [ostatni
podniky] opomenuly uvést ceny za nékteré polozky“, Ze z tohoto diivodu ,,jejich nabidky
musi byt povazovany za nevyhovujici“ a ze ,,v disledku toho pouze nabidka predlozena
[zalobkyni] spliuje podminky®“. Vzhledem k tomuto zavéru hodnotici vybor navrhl
zadat dotcenou zakazku zalobkyni.

Dopisem ze dne 27. iinora 2008 ozndmila Komise Zalobkyni, ze:

- jeji nabidka byla vybrdna pro udéleni zakdzky, nicméné s upozornénim na
skute¢nost, ze pro Komisi z toho neplyne Zddnd povinnost, jelikoz prislusné
sluzebni utvary Komise mohou nadale upustit od zakazky nebo zrusit zadavaci
fizeni, aniz by Zalobkyné méla narok na jakékoli odskodnéni;
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- smlouva mize byt podepsdna az po uplynuti lhity dvou tydnt a Komise si
vyhrazuje pravo odlozit jeji podpis za icelem dodate¢ného prezkoumani, jestlize je
to odivodnéné na zdkladé zadosti nebo pripominek netspésnych uchazec¢tt nebo
na zdkladé jiné vyznamné informace, kterou obdrzela.

Komise v odpovéd na dopis spole¢nosti C. ze dne 3. bfezna 2008, ve kterém tato
spole¢nost zadala upfesnéni ohledné divodd odmitnuti nabidky, kterou predlozila,
uvedla v dopise ze dne 10. bfezna 2008, Ze tato nabidka byla odmitnuta, jelikoz
nespliovala podminky stanovené v zadavaci dokumentaci a jeji administrativni priloze.
Komise do tohoto dopisu zahrnula vynatek z hodnotici zpravy ze dne 5. listopadu 2007,
ktery zejména zminuje, Ze uvedend spole¢nost opomneéla v souhrnném rozpoctu uvést
cenu za polozku E 9.26.

V dopise ze dne 11. biezna 2008, ktery Komise obdrzela nasledujictho dne, uvedla
spole¢nost C., ze cenu za polozku E 9.26 souhrnného rozpoctu, ktera chybéla v jeji
nabidce, lze zjevné vyvodit z nabidkové ceny za polozku E 9.13 téhoz rozpoltu,
totozného znéni. Spole¢nost C. rovnéz tvrdila, Ze by bylo zjevné nespravedlivé,
neuvazené a v rozporu se zdsadou hospodérnosti odmitnout jeji nabidku pouze z tohoto
davodu, a to tim spise, ze cena za polozku E 9.26 predstavuje pouze minimalni ¢ast
celkové hodnoty zakazky.

V dopise ze dne 12. bfezna 2008 oznamila Komise Zalobkyni, ze jeden z neuspésnych
uchazect poskytl informace, které mohou podle ¢l. 158a odst. 1 provadéciho nafizeni
odtvodnit odloZeni podpisu smlouvy.

V dopise ze dne 16. dubna 2008 zadala Komise spole¢nost C., aby potvrdila, Ze jeji
nabidka md byt chdpana v tom smyslu, Ze nabidkovd cena za polozku E 9.26
souhrnného rozpoctu je totoznd s nabidkovou cenou za polozku E 9.13 téhoz rozpocdtu,
tedy 903,69 eur a ze zohlednénim této ceny, jakoz i nabidkové ceny za polozku
03.09.15B, kterou tato spolecnost nedopatfenim nezahrnula do vypoctu celkové ceny,
kterou nabidla, uvedena celkové cena ¢ini 9 729 849,83 eur.
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Dvéma dopisy ze dne 22. dubna 2008, jez Komise obdrzela téhoz dne, potvrdila
spole¢nost C., ze tento vyklad jeji nabidky je spravny.

Dne 23. dubna 2008 vypracoval hodnotici vybor novou zpriavu o hodnoceni
predloZenych nabidek, v jejimz bodé 3.2.1.3 zejména uvadi, ze , [spole¢nost C.]
neuvedla jednotkovou cenu za polozku E 9.26% ale Ze ,,ve vysvétlujicim dopise uvedla,
Ze cena muze byt vyvozena z polozky E 9.13 (903,69 eur), nebot jde presné o tutéz
polozku “. Dodav4, Ze ,na zakladé tohoto vysvétleni [...] by mélo byt k ptivodni nabidce
pripocteno 903,69 eur” a Ze, ,jak uvedla pravni sluzba Komise, tato situace by méla byt
povazovéna za vyjasnéni nabidky, nikoli za jeji zménu”“. Hodnotici vybor tedy navrhl
zadat dotCenou vefejnou zakazku spolec¢nosti C. V této nové hodnotici zpravé se
nabidka zalobkyné zdala byt pouze az treti nejnizsi nabidkou.

Dopisem Komise ze dne 29. dubna 2008, doru¢eném dne 5. kvétna 2008, bylo zalobkyni
ozndmeno, ze jeji nabidka nebyla nakonec vybrana pro udéleni dotlené verejné
zakazky, jelikoz cena, kterou nabidla ,byla vy$$i neZ cena navrzend vybranym
uchazecem”.

Dopisem z téhoz dne Komise ozndmila spolecnosti C., ze ji byla udélena dotcend
vefejna zakazka.

Komise zalobkyni v odpovédi na jeji zadost sdélila v dopise ze dne 6. kvétna 2008
nésledujici dodatecné divody:

»PIi prvnim hodnoceni této objemné slozky jste se zdali byt vitézem, prestoze vase cena

byla podstatné vyssi nez cena soucasného vitéze. Diivod piivodniho odmitnuti nabidky
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tohoto uchazece spocival ve skutecnosti, ze u dil¢i cenové polozky nebylo mozné
dohledat cenu. Tatdz situace nastala rovnéz u nabidek dalsich dvou uchazect. Proto
byly tyto nabidky zpoc¢atku povazovany za nevyhovujici.

Béhem odkladné lhity stanovené v ¢lanku 158a [provadéciho] nafizeni ostatni uchazeci
uvedli, Ze chybéjici ceny se nachdzeji v jejich nabidkdch. V dtsledku toho byla odkladnd
lhata pozastavena za ucelem provedeni dodatecného pfezkoumani. Z nové analyzy
vyplynulo, ze pavodné chybéjici ceny byly skute¢né uvedeny v nabidkich a ze tyto
spole¢nosti predlozily tedy nabidku, kterd splnovala podminky fizeni. Bylo tedy namisté
provést nové hodnoceni vsech nabidek. Jelikoz jedna z téchto spole¢nosti predlozila

G

nabidku s nejnizsi cenou, byla vybréana jako vitéz tohoto nabidkového fizeni.

Komise zaslala zalobkyni v dopise ze dne 15. kvétna 2008, ktery ji byl dorucen
nasledujiciho dne, kopii hodnoticich zprav ze dne 5. listopadu 2007 a 23. dubna 2008.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 30. kvétna 2008 podala Zzalobkyné
projedndvanou zalobu. Samostatnym podanim doslym kancelafi téhoz dne podala
zalobkyné na zdkladé ¢lanku 76a jednactho fadu Tribunalu navrh na projednani véci ve
zrychleném fizeni, ktery byl zamitnut rozhodnutim ze dne 9. ¢ervence 2008.

Dal$im samostatnym podanim doslym kancelari téhoz dne a zapsanym do rejsttiku pod
¢islem T-195/08 R podala Zalobkyné rovnéz navrh na predbézné opatfeni ve smyslu
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¢lanku 243 ES a ¢ldnku 104 a nésledujicich jednaciho fadu Tribundlu. Usnesenim
predsedy Tribunalu ze dne 15. ¢ervence 2008, Antwerpse Bouwwerken v. Komise
(T-195/08 R, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti) byl tento navrh na predbézné opatteni
zamitnut.

Tribundl (paty senat) na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho
fddu vyzval Komisi, aby pisemné odpovédéla na jednu otdzku a predlozila nékteré
dokumenty. Komise této zddosti vyhovéla.

Re¢i ticastniki fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 10. ¢ervna 2009.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

- zru$il rozhodnuti obsazené v dopise Komise ze dne 29. dubna 2008, doplnéné jejim
dopisem ze dne 6. kvétna 2008, kterym se odmitd nabidka Zalobkyné, jakoz
i rozhodnuti Komise ze dne 23. dubna 2008, kterym se udéluje dotcena verejnd
zakazka spole¢nosti C., oznamené zalobkyni dopisem Komise ze dne 15. kvétna
2008;

— shledal mimosmluvni odpovédnost Komise za $kodu, ktera Zalobkyni vznikla
a ktera bude stanovena nésledné;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Zalobkyné ve své replice vy¢islila svoji $kodu na 619 000 eur a vyhradila si pravo na jeji
prehodnoceni v priabéhu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

K navrhu na zruseni

K predmétu sporu

Zalobkyné ve svém prvnim bodé navrhovych Ziddni navrhuje zruSeni jednak
rozhodnuti Komise ze dne 29. dubna 2008, kterym se odmitd jeji nabidka, a jednak
»rozhodnuti“ Komise ze dne 23. dubna 2008, kterym se udéluje dotcend vefejnd zakazka
spole¢nosti C. Toto posledné uvedené rozhodnuti bylo zalobkyni ozndmeno dopisem
Komise ze dne 15. kvétna 2008.

Je véak nutno konstatovat, ze, jak bylo uvedeno v bodé 18 vyse, Komise pouze zaslala
dopisem ze dne 15. kvétna 2008 zalobkyni hodnotici zpravy ze dne 5. listopadu 2007
a 23. dubna 2008 a Zze tyto zpravy neobsahuji Zddné rozhodnuti Komise, ale pouze
ndvrhy hodnoticiho vyboru tykajici se udéleni dotCené verejné zakazky nejprve
zalobkyni a poté spole¢nosti C., které nejsou pro Komisi zdvazné (viz v tomto smyslu
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zari 1999, Fracasso a Leitschutz, C-27/98, Recueil,
s.1-5697,body 33 a 34, arozsudek Soudu ze dne 24. inora 2000, ADT Projekt v. Komise,
T-145/98, Recuell, s. I1-387, bod 152).

Krom toho je tfeba pfipomenout, ze pokud jde o mezitimni opatfeni, jejichz cilem je
priprava rozhodnuti o udéleni dotéené zakazky, které se vypracovava v nékolika fazich
v ramci vnitfniho fizenf, nemohou byt uvedené zpravy samy o sobé predmeétem zaloby
na neplatnost. Takové zaloba muze smérovat pouze proti opatreni, jimz je na konci
tohoto vnitfniho fizeni urc¢eno s kone¢nou platnosti stanovisko Komise (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81,
Recuell, s. 2639, bod 10, a rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 1992, Cimenteries CBR
a dalsi v. Komise, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Recuelil, s. II-2667, bod 28), a to
v projedndvaném pripadé proti rozhodnuti o odmitnuti nabidky uchazece a rozhodnuti
o udéleni zakazky jinému uchazedi.

Krom toho je tfeba poznamenat, ze Komise v odpovédi na dotaz Tribunélu ohledné
poskytnuti kopie jejtho rozhodnuti o udéleni dotcené verejné zakazky spole¢nosti C.,
uvedla, ze v rozhodné dobé u prislusné sluzby neexistovala praxe spocivajici v prijimani
formalnich rozhodnuti o udéleni zakazky, ale ze na zékladé doporuceni obsazenych
v hodnotici zpravé a po vyzadani kladného stanoviska vnitfntho vyboru oznédmila tato
sluzba vybranému uchazeci rozhodnuti o tom, Zze mu byla udélena zakazka a ostatnim
uchaze¢tim oznamila rozhodnuti o odmitnuti jejich nabidek. Uéastnici fizeni na
jednani tuto skutec¢nost potvrdili, o cemz byl uc¢inén zdznam do protokolu z jednani.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze prvni bod néavrhovych zadani
zalobkyné musi byt chipan v tom smyslu, ze smétuje ke zruseni rozhodnuti Komise ze
dne 29. dubna 2008, kterym se udéluje dotCend verejna zakdzka spole¢nosti C. a kterym
se odmita nabidka zalobkyné (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Dopisy z téhoz dne byla
o tomto rozhodnuti uvédomena jak uvedend spole¢nost C., tak zalobkyné.
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K pripustnosti

Argumenty acastniki fizenf

Komise poukazuje na to, ze nabidka zalobkyné byla az tfeti v poradi nabidek radiciho
nabidky od té nejnizsi az po nejvyssi. V disledku toho, pokud by mél Tribunal Zalobé
vyhovét, by méla byt dotcena verejna zakazka udélena uchazeci nachdzejicimu se na
druhém misté, a nikoli Zalobkyni. Zalobkyné tedy nemd zadny pravni zdjem na podani
této zaloby, jez by méla byt z tohoto divodu odmitnuta jako nepfipustna.

Zalobkyné se domniv4, 7e tato namitka nepfipustnosti musi byt zamitnuta z ddvod
uvedenych v usneseni Antwerpse Bouwwerken v. Komise, bod 20 vyse (body 21 az 25).

Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Zaloba na neplatnost podana
fyzickou nebo pravnickou osobou je pripustnd pouze v pripadé, ze tato osoba md zajem
na zru$eni napadeného aktu (viz rozsudek Soudu ze dne 28. z4ri 2004, MCI v. Komise,
T-310/00, Sb. rozh. s. I1-3253, bod 44 a citovana judikatura). Pfedpokladem takového
z4jmu je, ze samotné zru$eni napadeného aktu muzZe vyvolat pravni nésledky (viz
rozsudek Soudu ze dne 14. zari 1995, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise, T-480/93
aT-483/93, Recueil, s. I1-2305, bod 59 a citovand judikatura) a Ze Zaloba mtize ve svém
vysledku prinést prospéch strané, kterd ji podala (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada,
C-50/00 P, Recueil, s. [-6677, bod 21).
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Je tedy tfeba ovérit, zda pripadné zruseni napadeného rozhodnuti mtze Zalobkyni
v projednavané véci poskytnout vyhodu. Komise tvrdi, Zze tomu tak neni, jelikoZz
v pripadé takového zruseni je opravnéna udélit dotéenou verejnou zakdzku uchazeci,
jehoz nabidka byla druhd v poradi, a nikoli zalobkyni, jejiz nabidka byla az na tfetim
misté.

Pritom, ackoli je sice pravda, zZe pokud méla byt nabidka spole¢nosti C. odmitnuta
z toho divodu, Ze nespliovala podminky stanovené v zadavaci dokumentaci, nemélo by
to za automaticky ndasledek udéleni dotcené zakdzky zalobkyni, je rovnéz pravda, ze
v hodnotici zpravé ze dne 23. dubna 2008 upresnuje Komise, ze podnik nachézejici se na
druhém misté neuvedl, stejné jako spole¢nost C., cenu za nékteré polozky v souhrnném
rozpoctu, ale Ze nabidka uvedeného podniku (10 140 841,12 eur) byla nicméné Komisi
oznacena za splhujici podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci vzhledem
k vyjasnéni, které tento podnik poskytl.

Svym jedinym zalobnim dévodem uplatnénym na podporu zaloby na neplatnost
zpochybnuje Zalobkyné pravé zavér Komise, podle kterého nabidka podniku, jez
neuvdadéla cenu za nékteré polozky souhrnného rozpo¢tu mohla byt nicméné oznacena
za spliujici podminky stanovené v zadédvaci dokumentaci, vzhledem k vyjasnéni, které
tento podnik poskytl.

Z toho vyplyva, ze za predpokladu, Ze by nabidka spolec¢nosti C. byla odmitnuta
z divodu vady uplatnéné Zalobkyni, nemohla by Komise z pravniho hlediska udélit
dotcenou vetejnou zakazku podniku nachdzejicimu se na druhém misté, jehoz nabidka
muze byt stizena stejnou vadou jako nabidka predlozend spolecnosti C. Za téchto
okolnosti nemtze podnik nachdzejici se na druhém misté brdnit tomu, aby dot¢end
verfejnd zakdzka byla udélena Zalobkyni. Z toho plyne, Ze zalobkyné md pravni zdjem na
poddni zaloby a jeji ndvrh na zruseni je pripustny.
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Kvéci samé

Argumenty Ucastnika fizeni

Zalobkyné se v ramci jediného Zalobniho divodu dovolavd poruseni ¢lénku 91
finan¢niho nafizeni, ¢lankd 122, 138 a 148 provadéciho naftizeni, jakoz i ¢lankt 2 a 28
smérnice 2004/18. Pripomind, Ze dot¢end verejna zakdzka byla zaddna jako vysledek
omezeného nabidkového fizeni, jak je krom toho uvedeno v bodech 2 a 4.3
administrativni prilohy zaddvaci dokumentace. Z bodu 25 téze prilohy rovnéz
vyplyva jednak to, ze existuje pouze jedno kritérium pro zadani zakazky, a to cena
nabidnutd kazdym uchazecem, a jednak to, Ze v souhrnném rozpoctu musi byt uvedeny
v$echny pozadované ceny, ,aby nedoslo k vylouceni nabidky*.

Krom toho v rdmci omezeného nabidkového rizeni neni mozné Zddné vyjednavani mezi
zadavatelem a uchazeci. Uchazeci nejsou rovnéz opravnéni ménit nebo doplnovat své
nabidky poté, co byly poddny. V disledku toho nabidka, kterd nespliuje podminky
stanovené v zaddvaci dokumentaci, by méla byt zadavatelem nutné odmitnuta.
V opacném pripadé by moznost pozadovat upresnéni nabidek byla v rozporu se
zésadou zakazu diskriminace mezi uchazeci a povinnosti transparentnosti, uvedenymi
v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, ktera se podle zadavaci dokumentace uplatni
v projednavaném pripadeé.

Soudni dvir krom toho ve svém rozsudku ze dne 22. ¢ervna 1993, Komise v. Dansko
(C-243/89, Recuell, s. I-3353, bod 37), dospél k zavéru, ze dodrzovani zdsady rovného
zachdzeni s uchazeci vyzaduje, aby véechny nabidky vyhovovaly pozadavkam zadéavaci
dokumentace za Gcelem zajisténi jejich objektivniho srovnani. Tento pozadavek pritom
neni dodrzen, pokud jsou uchazeci opravnéni vyhradit si ve svych nabidkéch prostor,

o ((

ktery jim umozni odchylit se od ,zakladnich pozadavki“ zaddvaci dokumentace.
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Z hodnoticich zprav rovnéz vyplyvd, ze v rozporu s jasnymi pokyny uvedenymi
vbodé 25 administrativni pfilohy zaddvaci dokumentace nebyl souhrnny rozpocet zcela
vyplnén v nabidce spolec¢nosti C., jelikoz chybéla cena za polozku E 9.26. Z tohoto
dtavodu hodnotici vybor navrhl v hodnotici zpravé ze dne 5. listopadu 2007 odmitnout
tuto nabidku jako nesplnujici podminky fizeni. V hodnotici zpravé ze dne 23. dubna
2008 vsak tentyz vybor po zasahu spole¢nosti C. zménil své stanovisko.

Takovy zdsah je pritom ve smyslu ¢l. 122 odst. 2 provadéciho natizeni zakdzén v ramci
omezeného nabidkového fizeni, béhem néhoz neni povoleno zidné vyjednavani
zadavatele s raznymi uchazeci. Na rozdil od stanoviska priavni sluzby Komise,
uvedeného v bodé 3.2.1.3 hodnotici zpravy ze dne 23. dubna 2008, nemuze byt dopis
spole¢nosti C. ze dne 22. dubna 2008 oznacen za vyjasnéni, jelikoZ se netykd informace
jiz obsazené v nabidce této spolec¢nosti, nybrz ma za cil doplnit tuto nabidku vlozenim
ceny, kterd v ni nebyla uvedena. Ve skute¢nosti povolila Komise spole¢nosti C. zménit
nabidku, kterou predlozila, tfebaze je takovy krok v rdmci omezeného fizeni
provadéného v projednavaném piipadé zakazan.

Neuvedeni ceny nabizené za polozku v souhrnném rozpoctu nemuze totiz byt
oznaceno za ziejmou chybu ve smyslu 148 odst. 3 provadéciho natizeni, i kdyz chybéjici
cena mohla byt vyvozena z ceny nabizené za jinou polozku téhoz rozpoctu. To
potvrzuje i skutecnost, ze hodnotici vybor jiz opravil v hodnotici zpravé ze dne
5. listopadu 2007 zfejmou chybu v nabidce spole¢nosti C., kterda opomnéla zohlednit
cenu za polozku 03.09.15 B souhrnného rozpoctu pro vypocet celkové ceny nabidky,
coz vedlo ke zvyseni uvedené ceny o 973,76 eur.

Povoleni spole¢nosti C. doplnit nabidku, kterou predlozila, predstavuje podle
zalobkyné ,,procesni vadu®. Komise nemd v této oblasti Zddnou posuzovaci pravomoc
a je povinna striktné uplatiiovat procesni pravidla. Ustdlend judikatura, podle které ma
Komise Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné nabidek predlozenych v rdmci
zadavaciho fizeni, totiz neni v projedndvané véci relevantni, nebot se jedna o otdzku
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sprocesni vady“, a nikoli o zjevné nesprdvné posouzeni. Z téhoz davodu se
v projedndavaném pripadé neuplatni zdsada proporcionality.

I za predpokladu, ze by Komise méla posuzovaci pravomoc ohledné zohlednéni
netplného souhrnného rozpoctu, dopustila se pochybeni, jelikoz se rozhodla vyloucit
doty¢ného uchazece a oznamit zalobkyni, Ze ziskala zakdzku prfed tim, neZ zménila
svoje stanovisko a zadala zakdzku tomuto uchazeci po jeho zdsahu. Zalobkyné rovnéz
tvrdi, Ze jestlize si v dopise ze dne 27. inora 2008 vyhradila Komise pravo odlozit podpis
smlouvy s ni, nic to na véci neméni, jelikoz tim, Zze byla uvédomena o tom, Ze ji bude
zakdzka udélena, musela pfijmout nezbytna opatfeni, mimo jiné, nedcastnit se jinych
nabidkovych fizeni, aby byla pfipravena zacit se stavbou, jez je pfedmétem dotcené
verejné zakazky.

Navic, i kdyz je podle zalobkyné sice pravda, Ze je nizev polozek E 9.13 a E 9.26
v souhrnném rozpoctu totozny, nic to nemeéni na tom, Ze cenu nabizenou za druhou
z téchto polozek spole¢nosti C. nelze vyvodit z ceny nabizené za polozku prvni. Tentyz
ndzev se totiz vyskytuje i v dal$ich polozkach souhrnného rozpoctu, a to v polozkéch E
9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37 a E 9.43. Zalobkyné pfitom navrhla riizné ceny pro kazdou
z téchto polozek. Vzhledem k tomu, Ze cenu nabizenou spole¢nosti C. za polozku E 9.26
nelze vyvodit, nabidka této spole¢nosti méla byt Komisi odmitnuta jako netplnd
v souladu s ptivodnim navrhem hodnoticiho vyboru.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti rovnéz neni v souladu se zdsadou
transparentnosti uvedenou v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, jelikoz nékteré ¢asti kopii
zaslanych hodnoticich zprav byly zakryty, aniz by to bylo objektivné odtivodnéno. Proto
ma zalobkyné za to, Zze vzhledem k tomu, Ze nebyla informovana v plném rozsahu,
nezacala dosud bézet ,,odkladna lhiita“ stanovend v ¢lanku 158a provadéciho naftizeni.
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Komise tyto argumenty zalobkyné odmita.

Zavéry Tribunalu

Je tteba uvést, Ze Komise md podle judikatury sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o skutecnosti, které maji byt zohlednény za tcelem prijeti rozhodnuti zadat zakazku
v nabidkovém fizeni (rozsudky Soudu ze dne 26. uinora 2002, Esedra v. Komise,
T-169/00, Recueil, s. II-609, bod 95, a ze dne 14. tinora 2006, TEA-CEGOS a dalsi
v. Komise, T-376/05 a T-383/05, Sb. rozh. s. II-205, bod 50). V této souvislosti ma
Komise rovnéz $irokou posuzovaci pravomoc, aby vymezila jak obsah, tak i provadéni
pravidel pouzitelnych na zadani verejné zakdzky v nabidkovém fizeni (vySe uvedeny
rozsudek TEA-CEGOS a dalsi v. Komise, bod 51).

Krom toho, ackoliv je zadavatel povinen stanovit podminky nabidkového fizeni presné
ajasné, nemusi pocitat se véemi situacemi, tak vzacnymi, jak je jen mozné, jez se mohou
vyskytnout v praxi (usneseni Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2007, TEA-CEGOS
a STG v. Komise, C-189/06 P, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 30).

Podminka stanovend v zadavaci dokumentaci musi byt vyklddana podle svého ucelu,
systematiky a znéni (viz v tomto smyslu usneseni TEA-CEGOS a STG v. Komise,
bod 50 vyse, bod 46). V piipadé pochybnosti mize doty¢ny zadavatel posoudit
pouzitelnost takové podminky tak, ze prezkoumd ptipad od pripadu s ohledem na
vSechny relevantni skute¢nosti (viz v tomto smyslu usneseni TEA-CEGOS a STG
v. Komise, bod 50 vyse, bod 31).

Krom toho s ohledem na sirokou posuzovaci pravomoc Komise uvedenou v bodé 49
vySe, se prezkum musi omezit na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel
tykajicich se odivodnéni, jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence
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zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (viz rozsudek TEA-CEGOS a dalsi
v. Komise, bod 49 vyse, bod 50 a citovand judikatura).

V ramci takového prezkumu pfislusi Tribunélu zejména urcit, zda vyklad podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci zastdvany Komisi jakozto zadavatelem je, ¢i neni
spravny (viz v tomto smyslu usneseni TEA-CEGOS a STG v. Komise, bod 50 vyse,
bod 46).

Je rovnéz tieba uvést, ze ¢l. 148 odst. 3 provadéciho narizeni ddva orgdntim moznost
navazat styk s uchazecem, pokud nékterd nabidka vyzaduje vyjasnéni nebo pokud se
jednd o opravu administrativnich chyb v nabidce. Z toho plyne, Ze toto ustanoveni
nemtize byt vykladano v tom smyslu, Ze ve vyjime¢nych a vymezenych pripadech, které
uvadi, ukladéd orgdniim povinnost navazat styk s uchazeci (viz obdobné rozsudek Soudu
ze dne 8. kvétna 1996, Adia interim v. Komise, T-19/95, Recueil, s. [1-321, body 43 a 44).

Jinak tomu muize byt pouze tehdy, pokud podle obecnych pravnich zasad tato moznost
mohla vést k zalozeni povinnosti Komise navazat styk s uchaze¢em (viz v tomto smyslu
obdobné rozsudek Adia interim v. Komise, bod 54 vyse, bod 45).

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy nabidka zni nejednoznacné a z okolnosti véci, jez
jsou Komisi zndmy, plyne, Ze nejasnost lze nejspi$ jednoduse vysvétlit a odstranit.
V takovém pripadé je v zdsadé v rozporu se zdsadou rddné spravy, kdyz Komise odmitne
tuto nabidku, aniz by vyuzila své moznosti pozadovat upresnéni. Pokud by ji byla za
takovych okolnosti prizndna neomezend diskre¢ni pravomoc, bylo by to v rozporu se
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zdsadou rovného zachézeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 27. zari 2002,
Tideland Signal v. Komise, T-211/02, Recueil, s. 11-3781, body 37 a 38).

Navic zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organt neprekrocily meze toho, co je
primérené a nezbytné k dosazeni sledovanych cild, pficemz se rozumi, Ze pokud se
nabizi volba mezi vicero priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici
opatfeni a zplUsobené nepriznivé ndasledky nesméji byt neptimérené vzhledem ke
sledovanym cildm (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’
Union a dalsi, C-157/96, Recueil, s. I-2211, bod 60). Tato zdsada ukladd zadavateli,
pokud je mu predloZena nejednozna¢nd nabidka a pokud by zadost o uptesnéni obsahu
uvedené nabidky mohla zarucit pravni jistotu stejnym zptisobem jako okamzité
odmitnuti pfedmétné nabidky, aby pozadoval upfesnéni po doty¢ném uchazedi, spise
nez aby se uchylil k prostému odmitnuti jeho nabidky (viz v tomto smyslu rozsudek
Tideland Signal v. Komise, bod 56 vyse, bod 43).

Rovnéz je vsak v zagjmu pravni jistoty dilezité, aby Komise mohla presné zjistit obsah
nabidky podané v rdmci nabidkového fizeni a zejména jeji soulad s podminkami
stanovenymi v zaddvaci dokumentaci. Je-li tedy nabidka nejednozna¢nd a Komise nema
moznost rychle a efektivné urcit, co je jejim skute¢nym obsahem, nemad jinou moznost,
nez ji odmitnout (rozsudek Tideland Signal v. Komise, bod 56 vyse, bod 34).

Konec¢né Tribundlu pfislusi v konec¢ném dusledku urcit, zda odpovédi uchazece na
zadost o vyjasnéni predlozenou zadavatelem mohou byt kvalifikovany jako upfesnéni
obsahu nabidky tohoto uchazece, nebo zda prekracuji tento rdimec a méni obsah této
nabidky s ohledem na podminky stanovené v zadédvaci dokumentaci (viz v tomto smyslu
rozsudek Esedra v. Komise, bod 49 vyse, bod 52).
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V projedndvaném pripadé je tfeba nejprve urcit, zda v ptipadé, kdy uchaze¢ neuvedl
v souhrnném rozpoctu pripojenému k jeho nabidce cenu nabizenou za polozku, musi
byt podminka stanovend v bodé 25 administrativni prilohy zaddvaci dokumentace
vykladdna v tom smyslu, Ze tato nabidka musi byt nutné odmitnuta, jak tvrdi v podstaté
Zalobkyné, nebo v tom smyslu, Ze nemuzZe byt odmitnuta, pokud lze dotcené
administrativni opomenuti jednoduse vysvétlit a chybéjici cenu jednoduse a spolehlivé
vyvodit z ceny nabizené za jinou polozku vyse uvedeného souhrnného rozpoctu, jak
tvrdi Komise.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze podminka stanovend v bodé 25 administrativni
prilohy zadévaci dokumentace ma za cil poskytnout zadavateli, kterym je v projedné-
vaném pripadé Komise, podrobné vysvétleni ohledné zpisobu, jakym se celkové cena
nabizena za dot¢enou vefejnou zakazku kazdym uchazec¢em sklada z jednotlivych cen
za rizné prace zahrnuté v této verejné zakazce.

S prihlédnutim k vyjasnénim poskytnutym v této souvislosti icastniky fizeni na jednani
je tfeba mit rovnéz za to, Ze povinnost kazdého uchazece uvést cenu za viechny polozky
souhrnného rozpoctu mé za cil umoznit Komisi snadné ovéreni presného charakteru
celkové ceny nabizené kazdym uchazecem, jakoz i obvyklého charakteru této ceny,
v souladu s ¢l. 139 odst. 1 provadéciho natizeni. Kone¢né md tato povinnost za cil
usnadnit prizpisobeni uvedené celkové ceny nabidnuté za dotCenou vefejnou zakazku
za predpokladu, Ze je po udéleni uvedené verejné zakazky a v ramci jejtho provadéni
nezbytné provést dodatecné prace.

Dosazeni vyse uvedenych cilii, pokud jde o podminku stanovenou v bodé 25
administrativni prilohy zaddvaci dokumentace, neni pritom nijak zpochybnéno
vykladem tohoto ustanoveni zvolenym Komisi, podle néhoz nabidka neni nedplna
a nemusi byt odmitnuta, pokud chybéjici cena za stanovenou polozku muze byt
s jistotou vyvozena z ceny uvedené za jinou polozku v témze souhrnném rozpoctu nebo
prinejmensim po ziskan{ uptfesnéni o obsahu této nabidky od jejiho autora.
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Jak zdtraznuje Komise, v tomto posledné uvedeném piipadé se totiz nejednd o vlozeni
nové ceny nabizené za polozku tykajici se doty¢ného souhrnného rozpoctu, ale o pouhé
upresnéni obsahu nabidky, podle kterého je tfeba cenou nabizenou za stanovenou
polozku rozumeét cenu, jez byla rovnéz navrzena za jakoukoli jinou polozku totozného
¢i podobného obsahu.

V takovém pripadé by cisté doslovny a restriktivni vyklad podminky stanovené
v bodé 25 administrativni pfilohy zaddvaci dokumentace, ktery zastava zalobkyné, vedl
k odmitnuti hospodétsky vyhodnych nabidek z divodu opomenuti nebo zjevnych
a nevyznamnych administrativnich chyb, coz, jak sprdvné uvadi Komise, neni
v kone¢ném disledku v souladu se ,zdsadou hospodarnosti“, uvedenou v ¢lanku 27
finan¢niho narizeni.

Ve svétle téchto tvah je tieba déle prezkoumat, zda se Komise pravem domnivala, Ze
cena navrhovand spolec¢nosti C. za polozku E 9.26 souhrnného rozpoctu mohla
v projedndvaném pripadé byt vyvozena s jistotou z ceny navrhované toutéz spolec¢nosti
za jinou polozku téhoz rozpoctu, coz Komisi vedlo k tomu, Ze neodmitla nabidku
predloZenou touto spole¢nosti jako nespliujici podminky stanovené v zaddvaci
dokumentaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze spolec¢nost C. poté, co ji bylo ozndmeno
rozhodnuti Komise udélit dotcenou verejnou zakazku zalobkyni, nejprve v souladu
s ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho natizeni pozadala Komisi, aby ji sdélila dtivody odmitnuti jeji
nabidky. Tataz spolecnost poté, co se s témito divody sezndmila, predlozila na zakladé
¢l. 158a odst. 1 provadéciho nafizeni a ve lhité stanovené timto ustanovenim
pripominky, ve kterych Zddala Komisi, aby ji udélila dotéenou verejnou zakizku
s odivodnénim, zZe cena za polozku E 9.26 v souhrnném rozpoctu, ktery byl pripojen
k jeji nabidce, nechybéla, jelikoz mohla byt zjevné vyvozena z ceny nabizené za polozku
E 9.13 (viz body 9 a 10 vyse).
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Je rovnéz tieba uvést, ze z vynatka ze souhrnnych rozpocti pripojenych k nabidkam
zalobkyné a spole¢nosti C., jez byly predlozeny Komisi na zZddost Tribunélu vyplyva, ze
polozky E9.05,E9.13,E9.22, E 9.26, E 9.31, E 9.37 a E 9.43 znéji vSechny totozné a tykaji
se totozného zafizeni, a sice poloautomatického centralniho spindni pro plynové lahve.

Sedm vyse uvedenych polozek lze rozlisit zaprvé podle toho, kde se dotlené zarizeni
nachadzi, jelikoz kazda polozka se vztahuje na jinou mistnost nebo laborator. Na jedndni
vsak ucastnici fizeni uvedli, Ze misto tohoto zarizeni nemuze mit vliv na jeho néklady,
a v disledku toho na cenu navrhovanou kazdym uchazec¢em za odpovidajici polozku.

Zadruhé lze téchto sedm polozek rozliit rovnéz podle druhu plynu, pro ktery bude
dotc¢ené zarizeni pouzivano. Zarizeni, na ktera se vztahuji polozky E 9.05, E 9.22, E 9.31,
E 9.37 a E 9.43 budou pouzivana pro nehoflavy plyn. Naproti tomu zafizeni, kterych se
tykaji polozky E 9.13 a E 9.26 budou pouzivana pro propan, jenz patfi mezi horlavé
plyny.

Komise na jednani uvedla, aniz by ji Zalobkyné protifecila, Ze okolnost, zda je doty¢ny
plyn hotlavy, ¢i nikoli, mze mit vliv na nédklady dotceného zafizeni, a tedy na cenu
navrhovanou kazdym uchazecem za odpovidajici polozku. Tribundl vskutku konsta-
tuje, ze z vynatku ze souhrnného rozpoctu pripojeného k nabidce zalobkyné vyplyvd, ze
zalobkyné navrhovala totoznou cenu (880,69 eur) za kazdou z polozek E 9.05, E 9.22,
E 9.31, E 9.37 a E 9.43, které se tykaji nehoflavych plyna a jinou cenu (116,92 eur) za
kazdou z polozek E. 9.13 a E 9.26, které se tykaji plynu hoflavého.

Pokud jde o spole¢nost C., z vynatku ze souhrnného rozpoctu pripojeného k jeji nabidce
vyplyvd, Ze rovnéz navrhla tutéz cenu (782,63 eur) za kazdou z polozek E 9.05, E 9.22,
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E9.31,E9.37 aE 9.43. Krom toho navrhla cenu 903,69 eur za polozku E 9.13, zatimco za
polozku E 9.26 neuvedla v souhrnném rozpoctu pripojeném k jeji nabidce zZéddnou cenu.

Je tfeba rovnéz konstatovat, ze jak v nabidce Zalobkyné, tak v nabidce spolec¢nosti C.,
cena navrhovand za dotcené zafizeni, pokud je urceno k pouziti pro nehoflavé plyny,
predstavuje 86,60 % ceny navrhované za stejné zarizeni, pokud je urc¢eno k pouziti pro
propan, ktery je hoflavym plynem.

Z toho plyne, ze se Komise pradvem domnivala, Ze neuvedeni ceny za polozku E 9.26
v souhrnném rozpoctu pripojeném k nabidce spolecnosti C. predstavuje pouhou
administrativni chybu v této nabidce nebo prinejmensim nejednoznacnost, kterou lze
jednoduse vysvétlit a odstranit. S ohledem na skute¢nosti uvedené v bodech 68 az 73
vySe, je totiz tfeba dospét k zavéru, ze chybéjici cena za polozku E 9.26 souhrnného
rozpoctu nabidky spolec¢nosti C. nemize byt odlisnd od ceny navrhované toutéz
spole¢nosti za polozku E 9.13 (903,69 eur) a Ze tato cena za polozku E 9.26 souhrnného
rozpoctu nebyla touto spolecnosti uvedena pouhym nedopatfenim.

Za téchto podminek Komise mohla podle ¢l. 148 odst. 3 provadéciho narizeni a aniz by
porusila podminku stanovenou v bodé 25 administrativni pfilohy zadavaci dokumen-
tace, pozadovat po spolec¢nosti C. vyjasnéni obsahu jeji nabidky.

Neni dilezité, Ze tato zadost o vyjasnéni urcend spole¢nosti C. byla podéna az po
predloZeni jejich pripominek ohledné odmitnuti nabidky, kterou predlozila. Jak
spravné uvadi Komise, kdyby totiZ po predlozeni pfipominek na zdkladé ¢l. 158a odst. 1
provadéciho nafizeni nebyla oprdvnéna pozadovat vyjasnéni, kterd se ji jevi jako

II - 4473



77

78

79

ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2009 — VEC T-195/08

nezbytn4, a v pripadé potteby zrusit své rozhodnuti o udéleni dotéené verejné zakazky
a udélit ji jinému uchazeci, postrddalo by toto ustanoveni jakéhokoli vyznamu.

Komise poté, co v odpovédi na svoji zddost o vyjasnéni zaslanou spole¢nosti C. obdrzela
potvrzeni této spolecnosti, Ze jeji nabidka ma byt skutecné chapana v tom smyslu, ze
cena navrhovand za polozku E 9.26 je stejnd jako cena navrhovana za polozku E 9.13 (viz
body 12 a 13 vyse), pravem dospéla k zdvéru, zZe tato nabidka splnovala podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci, a pravem poté udélila dotcenou vetejnou zakdzku
uvedené spolecnosti, jelikoz jeji nabidka byla nejnizsi.

Argumentace zalobkyné nemuze zpochybnit tento zavér. Zaprvé je tfeba uvést, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nezahdjila Komise zakdzand jedndni se spole¢nosti C.
za Ucelem zmény obsahu nabidky predlozené touto spolecnosti, ale pouze vyuzila své
moznosti pozadovat vyjasnéni obsahu této nabidky, stanovené v ¢l. 148 odst. 3
provadéciho nafizeni.

Pokud jde zadruhé o argumentaci zalobkyné vychazejici z poruseni zasady rovného
zachdzeni s uchazeci, uvedené jak v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, tak v ¢l. 89 odst. 1
financ¢niho nafizeni, je tfeba poznamenat, Ze tato zdsada nemuze branit Komisi ve
vykonu jeji pravomoci pozadovat upresnéni tykajici se nabidek podle ¢l. 148 odst. 3
provadéciho natizeni, poté, co byly uvedené nabidky otevieny, pficemz je Komise
povinna pri vykonu této pravomoci zachdzet se vSemi uchazeci stejné (viz v tomto
smyslu a obdobné rozsudek Tideland Signal v. Komise, bod 56 vyse, bod 38).
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V projednavaném pripadé Komise dodrzela zdsadu rovného zachizeni s uchazedi,
jelikoZ pozadovala vyjasnéni nejen po spole¢nosti C., ale po vSech uchazecich, jejichz
nabidky vykazovaly zejména tutéz chybu jako nabidka spolecnosti C., a sice chybéjici
ceny za nékteré polozky souhrnného rozpoctu pripojeného k nabidkdm téchto
uchazect (viz body 7 a 17 vyse). Takova vyjasnéni nebyla pozadovana po zalobkyni,
nebot nebyla nezbytn4, jelikoz v souhrnném rozpoctu pripojenému k jeji nabidce zadnd
cena nechybéla. Nic to neméni na tom, Ze jak vyplyva z hodnotici zpravy ze dne
23. dubna 2008, provedl hodnotici vybor rovnéz nékteré opravy nabidky zalobkyné, jez
zpusobily mirné snizeni celkové ceny nabizené zalobkyni.

Konecneé je treba rovnéz odmitnout argument Zalobkyné shrnuty v bodé 47 vyse, ktery
vychazi z toho, Ze nékteré ¢asti kopii hodnoticich zprav, které ji Komise zaslala, byly
zakryty v rozporu se zasadou transparentnosti, coz mélo za nasledek, ze odkladna lhita
pred podpisem smlouvy, stanovend v ¢l. 158a odst. 1 provadéciho nafizeni, nezacala
dosud bézet.

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze zalobkyné na jednani nedokdzala vysvétlit,
v jakém ohledu je tato lhita v projedndvaném piipadé relevantni, pficemz neni nijak
zpochybnovano, Ze zaloba byla poddna ve lhtte.

Ddle je treba podotknout, Ze zaddost Zalobkyné, na kterou Komise odpovédéla sdélenim
kopii hodnoticich zprav, byla poddna az po pfijeti napadeného rozhodnuti. Okolnost,
zda byla odpovéd Komise na tuto zddost ipln4, ¢i nikoli, nemiize tedy v zddném pripadé
zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti, které je jako jediné predmétem ndvrhu na
zru$eni.

II - 4475



84

85

86

ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2009 — VEC T-195/08

Konecné je v kazdém pripadé tfeba poznamenat, ze zdsada transparentnosti uvedend
jak v ¢l. 89 odst. 1 finan¢niho nafizeni, tak v ¢lanku 2 smérnice 2004/18 musi byt
uplatnovana v souladu se zdsadami ochrany vefejného zdjmu, opravnénych obchodnich
z4jmi verejnych nebo soukromych podnikii a korektni hospodérské soutéze, které
odtivodnuji moznost upustit od sdéleni nékterych informaci vylou¢enému uchazeci —
je-li to nezbytné pro zajisténi dodrzeni téchto pozadavki — stanovenou v ¢l. 100 odst. 2
druhém pododstavci financ¢niho nafizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jediny d@ivod uplatnény Zzalobkyni na podporu jejiho
navrhu na zru$eni neni opodstatnény, a Ze v disledku toho musi byt tento navrh
zamitnut.

K navrhu na nahradu skody

o v/ 7

Argumenty ucastniki fizent

Zalobkyné tvrdi, e Komise neoprévnéné povolila spole¢nosti C., aby v rozporu
s ustanovenimi uplatinovanymi v rdmci zaloby na neplatnost zménila nebo doplnila
predloZzenou nabidku poté, co byla podina. Toto poruseni je podle Zalobkyné
dostatecné zévazné, jelikoz Komise zjevné a zdvaznym zpusobem porusila svoji

vy

diskre¢ni pravomoc hodnotit nabidky a porusila normy vyssi pravni sily, jejichz cilem je
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ochrana z4jm{ jednotlivcty, a to zejména zdsady zékazu diskriminace a transparentnosti.
Skoda zptisobend zalobkyni je krom toho pfimym dasledkem pochybeni Komise. Tato
skoda je rovnéz bezprostredné hrozici a s dostate¢nou jistotou predvidatelnou skodou.

Zalobkyné dodéva, Ze jeji navrh na nihradu $kody je piipustny. Tvrdi, Ze nejistota
ohledné rozsahu zptisobené $kody nemuize vést k neprfipustnosti Zaloby na nihradu
skody na zdkladé ¢l. 288 druhého pododstavce ES. Z ustédlené judikatury vyplyva, zZe
rozsah $kody je stanoven pozdéji, pokud v okamziku urceni opodstatnénosti zZaloby na
nahradu $kody nejsou udaje nezbytné k vypoctu vyse skody dosud dostupné. Z toho
podle zalobkyné vyplyva, ze presny vypocet rozsahu idajné zpisobené skody neni pri
podani zaloby na nahradu $kody nezbytnou podminkou pfipustnosti takové zaloby.

Zalobkyné poznamenav4, ze poddnim navrhu na predbézné opatteni se snazila docilit
toho, aby ji byla udélena dotcend verejnd zakdzka, a Ze podala svoji Zalobu v hlavnim
fizeni, ackoli vysledek fizeni o predbézném opatieni nebyl dosud zndm. Tvrdi tedy, Ze se
ve svém navrhu prozatimné omezuje na urceni odpovédnosti Komise a vyhrazuje si
pravo nasledné zhodnotit vysi zpisobené Gjmy. Krom toho je podle ni ziejmé, ze
tvrzend $koda je bezprostiedné hrozici a dostatecné jisti, nebot je nesporné, ze
neprovedeni dotcené vefejné zakazky by snizilo jeji obrat. Takové sniZzeni by mélo
bezesporu negativni dopad na jeji zisk v prislusném ucetnim obdobi. Krom toho
belgické pravni predpisy stanovuji tuto skodu pausalné na 10 % z ¢astky dotCené verejné
zakazky. Zalobkyné predkldda rovnéz zpravu svého podnikového auditora, ve které je
jeji skoda vycislena na 619000 eur a ve které si vyhrazuje pridvo na pripadné
prehodnoceni uvedené skody. Pokud jde o pravo Komise na obhajobu, toto pravo neni
nijak poruseno, nebot Komise mize vzdy predlozit divody obhajoby ohledné
ohodnoceni skody provedeného zalobkyni.
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Komise predevsim tvrdi, Ze ndvrh na ndhradu skody je neptipustny, jelikoz zalobkyné
z4da Tribundl pouze o to, aby uznal existenci udajné skody, kterd ji byla zptisobena
jednanim Komise, aniz by v§ak tuto $kodu vy¢islila. Soud totiz ve svém rozsudku ze dne
23. zari 1994, An Taisce a WWEF UKv. Komise (T-461/93, Recueil, II-733, body 42 a 43)
rozhodl, ze takovy bod navrhového zadani je nepfipustny.

Podpirné Komise tvrdi, ze navrh na ndhradu s$kody je tfeba zamitnout jako
neopodstatnény, jelikoz neni v projednidvaném pripadé splnéna zadnd ze ti{ podminek
vyzadovanych ustdlenou judikaturou.

Zdvery Tribundlu

Podle ustalené judikatury k tomu, aby zaloba na nédhradu skody podand podle ¢l. 288
druhého pododstavce ES, byla opodstatnénd, musi byt splnén souhrn podminek, a to
protipravnost jednani vytykaného organtim, existence skutecné skody a pricinna
souvislost mezi tvrzenym jedndnim a uplatiiovanou Gjmou (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. zari 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16,
a rozsudek Soudu ze dne 11. cCervence 1996, International Procurement Services
v. Komise, T-175/94, Recueil, s. I1I-729, bod 44). Neni-li jedna z téchto podminek
splnéna, musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, aniz by bylo nutné zkoumat
ostatn{ podminky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zafi 1994, KYDEP v. Rada
a Komise, C-146/91, Recueil, s. I-4199, body 19 a 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. tnora
2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37).

V projednavaném piipadé bylo jiz v ramci prezkumu navrhu na zruseni uvedeno, Ze
napadené rozhodnuti neni protipravni.

II - 4478



ANTWERPSE BOUWWERKEN v. KOMISE

93 Proto vzhledem k tomu, ze podminka tykajici se protipravnosti jednani vytykaného
Komisi neni splnéna, je tieba navrh na ndhradu skody zamitnout jako neopodstatnény,
aniz by bylo nutné rozhodovat o jeho pripustnosti.

K nakladam rizeni

o Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se castniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu nakladii fizeni a Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené nahradu ndkladd fizeni, vcetné
nakladt souvisejicich s fizenim o predbézném opatreni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (péty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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o w7

2) Spolecnosti Antwerpse Bouwwerken NV se ukladd niahrada naklada fizeni,
vcéetné nakladit souvisejicich s fizenim o predbéZném opatieni ve véci
T-195/08 R.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. prosince 2009.

Podpisy.
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