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Rada Evropské unie

»~Dumping — Dovoz ferosilicia pochézejiciho z Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie, Ciny, Egypta, Kazachstanu a Ruska — Pfi¢innd souvislost — Zajem
Spolecenstvi — Nedostate¢na spolupriace — Dostupné tidaje — Status podniku

pusobiciho v trznim hospodarstvi — Pravo na obhajobu — Povinnost uvést

odtvodnéni“

Rozsudek Tribunalu (druhého sendtu) ze dne 25. fijna 2011

Shrnuti rozsudku

1. Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Ujma — Prokdzdni
pricinné souvislosti — Kritéria
(Narizeni Rady ¢. 384/96, ¢l. 3 odst. 6 a 7, a natizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 3 odst. 6 a 7)

2. Mezindrodni dohody — Dohoda o zrizeni Svétové obchodni organizace — Vseobecnd do-
hoda o clech a obchodu (GATT) z roku 1994 — Primy ticinek — Neexistence — NemozZnost
dovoldvat se dohod WTO pro zpochybnéni legality aktu Spolecenstvi — Vyjimky — Akt
Spolecenstvi, ktery sméruje k zajisténi provedeni dohod nebo ktery na né vyslovné a kon-
krétné odkazuje

(Cldnek 230 ES; Vieobecnd dohoda o clech a obchodu z roku 1994)
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Spoleénd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Ujma — Posuzovaci
pravomoc orgdnii — Soudni prezkum — Omezeni
(Narizeni Rady ¢. 384/96, cldnek 3, a narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢ldnek 3)

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdam — Ujma — Prokdzdni
pFicinné souvislosti — Povinnosti orgdnii
(Narizeni Rady ¢. 384/96, ¢l. 3 odst. 7, a narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 3 odst. 7)

Unijni prdavo — Zdsady - Prdvo na obhajobu — DodrZovdni v rdmci sprdvnich
Fizeni — Antidumping

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Ujma — Prokdzdni
pricinné souvislosti — Povinnosti orgdnii

(Narizeni Rady ¢. 384/96, cl. 3 odst. 7, narizeni Rady ¢. 172/2008 a narizeni Rady
¢. 1225/2009, ¢l. 3 odst. 7)

Rizeni — Ndvrh na zahdjeni v¥izeni — Formdlni poZadavky — Uréeni predmétu sporu —
Strucny popis dovoldvanych Zalobnich ditvodii — Obecny odkaz na jiné pisemnosti, trebaze
jsou priloZeny k Zalobé — NepFipustnost

[Statut Soudniho dvora, ¢l. 21 prvni pododstavec a ¢l. 53 prvni pododstavec; jednaci Fdad
Tribundlu, ¢l. 44 odst. 1 pism. c)]

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Posouzeni zdjmu
Spolecenstvi — Zohlednéni informaci tykajicich se obdobi po Setfeni — Pripustnost

(Narizeni Rady ¢. 384/96, ¢l. 6 odst. 1 a cl. 21 odst. 1, a narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 6
odst. 1acl. 21 odst. 1)

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Posouzeni zdjmu
Spolecenstvi — Posuzovaci pravomoc orgdnii — Skutecnosti, které je tieba vzit v ivahu

(Narizeni Rady ¢. 384/96, ¢l. 21 odst. 1, a narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 21 odst. 1)

Akty orgdnii — Odivodnéni — Povinnost — Rozsah — Narizeni, kterym se uklddaji antidum-
pingovd cla
(Cldnek 253 ES)
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11. Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Priibéh Setieni —
Dostupné tidaje — Moznost vyuZiti v pripadé zruseni inspekce na misté
(Narizeni Rady ¢. 384/96, Cl. 18 odst. 1 a 3, a narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 18 odst. 1 a 3)

12.

13.

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdam — Rozsah povinnosti
Komise ovérovat sprdavnost informaci poskytnutych ziicastnénymi — Informace poskytnuté
v rdmci prizndni statusu podniku piisobiciho v trinim hospoddrstvi — Zahrnuti

[Narizeni Rady ¢ 384/96, ¢l. 2 odst. 7 pism. b), ¢l. 6 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 1, a natizeni Rady
¢. 1225/2009, ¢l. 2 odst. 7 pism. b), ¢l. 6 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 1]

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Posouzeni zdjmu
Spolecenstvi — Poruseni prdva na obhajobu — Neexistence viivu na legalitu narizeni, kte-

rym se uklddd konecné clo — Podminky

(Narizeni Rady ¢. 384/96, ¢l. 3 odst. 7, a narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 3 odst. 7)

Z ¢lanku 3 odst. 6 zakladniho antidum-
pingového nafizeni ¢. 384/96 (nyni ¢l. 3
odst. 6 nafizeni ¢. 1225/2009) vyplyvd,
Ze organy musi prokdzat, ze dumpingové
dovozy pusobi podstatnou Gjmu vyrob-
nimu odvétvi Spolecenstvi, a to s ohle-
dem na jejich objem a cenu (analyza
pri¢teni 4jmy). Z ¢lanku 3 odst. 7 zaklad-
niho natizeni (nyni ¢l. 3 odst. 7 nafizeni
¢. 1225/2009) vyplyva, ze organy musi
jednak zkoumat vSechny jiné zndmé ci-
nitele, které ptisobi Gjmu vyrobnimu

odvétvi Spolecenstvi ve stejnou dobu
jako dumpingové dovozy, a dale zajistit,
Ze Gjma zpUsobend témito ciniteli neni
pri¢itdna uvedenym dovozim (analyza
nepficteni Gjmy).

Utelem téchto ustanovent je zajistit, aby
organy oddélovaly a odlisovaly skodlivé
ucinky dumpingovych dovozu a skodlivé
ucinky jinych ¢initeld.
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K tomu je za urcitych okolnosti nezbytna
kolektivni analyza téchto Ciniteld. Tak je
tomu zejména tehdy, kdyz organy na za-
kladé individudlni analyzy dospéji k za-
véru, ze kazdy z téchto jinych ¢initeld mél
negativni Uc¢inek na situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, aniz tento Gcinek
mohl byt povazovan za vyznamny.

Analyza existence pri¢inné souvislosti
nemusi byt nutné providdéna na tdrov-
ni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako
celku, takze kazdd dGjma zplsobena je-
dinému vyrobci ve Spolecenstvi jinym
Cinitelem neZz dumpingovymi dovozy
nemtze byt zohlednéna. Organy totiz
musi zkoumat vsechny jiné zndmé Cinite-
le, které ptisobi ijmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi ve stejnou dobu jako dum-
pingové dovozy, a zajistit, Ze ijma zpliso-
bena témito jinymi Ciniteli neni pri¢itana
uvedenym dovoztm. Clanek 3 odst. 7
zakladntho nafizeni neuvadi, Ze tento
prezkum musi zohlednit pouze djmu
zpusobenou jinymi ciniteli vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi jako celku. Je proto
mozné, ze za urcitych okolnosti musi byt
Ujma zpusobend individudlné vyrobci ve
Spolecenstvi jinym cinitelem nez dum-
pingovymi dovozy zohlednéna, jestlize
prispéla k 4jmé, jez byla zjisténa v pripa-
dé vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako
celku. Takova moznost vsak neznamend,

II - 7452

Ze organy maji povinnost systematicky
analyzovat individualni situaci kazdého
vyrobce ve Spolecenstvi.

(viz body 30-31, 37, 41-45, 88, 180,
194-195, 209)

Vzhledem ke své povaze a struktufe nepa-
tfi dohody Svétové obchodni organizace
(WTO) v zdsadé mezi normy, ve vztahu
k nimzZ soud Unie prezkoumava legalitu
aktll organtt Unie podle ¢l. 230 prvniho
pododstavce ES. Nicméné v pripadé, kdy
Spolecenstvi zamyslelo splnit zvldstni
povinnost, k jejimuz splnéni se zavaza-
lo v rdmci WTO, nebo v pripadé, ze akt
Unie vyslovné odkazuje na konkrétni
ustanoveni dohod WTO, prislusi sou-
du Unie prezkoumat legalitu dot¢eného
aktu Unie s ohledem na pravidla WTO.
Tak je tomu v pripadé zdkladniho anti-
dumpingového natizeni ¢. 384/96, jehoz
ucelem je zejména provedeni v co moznd
nejvétsi mife pravidel obsazenych v anti-
dumpingové dohodé z roku 1994. Navic,
i kdyz vyklady antidumpingové dohody
prijaté Organem pro reseni spord WTO
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nemohou vézat Tribunal pfi posuzovani
platnosti provddéciho nafizeni, nic ne-
brani tomu, aby na né Tribundl odkézal,
jestlize ma byt proveden vyklad ustano-
veni zakladniho natizeni.

(viz body 32-33, 36)

Otéazka, zda vyrobnimu odvétvi Spole-
Censtvi vznikla Gjma a zda je tato Gjma
pricitatelnd dumpingovému dovozu,
jakoz i otazka, zda jiné znamé cinitele
prispély k djmé zpiisobené vyrobnimu
odvétvi  Spolecenstvi, predpoklida-
ji posouzeni slozitych hospodafskych
otdzek, k nimz maji organy Sirokou po-
suzovaci pravomoc. Z toho vyplyva, ze
prezkum posouzeni orgdnii provadény
soudem Unie musi byt omezen na ové-
feni dodrzeni procesnich pravidel, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi pouzitych
k provedeni zpochybrniované volby, nee-
xistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu nebo neexistence zne-
uziti pravomoci.

(viz body 51, 90, 164)

Nelze tvrdit, ze skutecnost, Ze analyza
pri¢cinné souvislosti mezi dumpingo-
vymi dovozy a Gjmou zpusobenou vy-
robnimu odvétvi Spolecenstvi vychazi
z vyuziti teoretické jmenovité kapacity,

a nikoliv z vyuziti skute¢né kapacity, je
nutné v rozporu s pravidlem nepfic¢teni
4jmy. I kdyz totiz prevedeni vyrobnich
prostiedkd na jiny trh musi vést k Gpravé
udaji o vyrobni kapacité, uvedené tdaje
nemaji odrazet veskera docasna zastave-
ni provozu vyrobnich strojt. Za takovych
okolnosti se organy musi naopak ujistit
o splnéni podminek uvedenych v ¢l. 3
odst. 7 zakladniho antidumpingového
nafizeni ¢. 384/96 (nyni ¢l. 3 odst. 7 na-
fizeni ¢. 1225/2009) a provést analyzu
nepricteni Gjmy v fddné a nalezité forme,
jez musi oddélit a odlisit Gjmu pripadné
zpusobenou témito docasnymi zastave-
nimi vyroby od Gjmy zptisobené dumpin-
govymi dovozy.

(viz body 105, 109)

Pozadavky vyplyvajici z dodrzovani prav
obhajoby jsou zdvazné nejenom v ramci
fizeni, kterd mohou vést k ulozeni sank-
ci, ale také pri Setfenich predchézejicich
prijeti antidumpingovych natizeni, kterd
mohou bezprostredné a osobné ovliv-
nit dotlené podniky a prindset pro né
nepriznivé disledky. Konkrétné musi
byt zdcastnénym podnikim v prabéhu
spravniho fizeni umoznéno, aby uzite¢né
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sdélily své stanovisko k redlnosti a rele-
vanci tvrzenych skutec¢nosti a okolnosti
a k dikazim, které Komise pouzila na
podporu svého tvrzeni o dumpingové
praxi a z toho vzniklé Gjmy.

Pokud jde o rozpory a nesrovnalosti
v hlavnich skute¢nostech a tvahach, na
jejichz zakladé je zamysleno ulozit proza-
timni antidumpingova cla, ¢astnik fize-
ni nemiize zaménovat nedodrzeni svého
prava na obhajobu s existenci vécnych
nedostatkd, které mohou ovlivnit legalitu
narizeni, kterym se ukldda konecné anti-
dumpingové clo. Tato okolnost totiz jesté
nedokazuje, Zze Komise porusila uvedené
pravo. Dodrzovdni prava na obhajobu
kazdopédné nijak nevyzaduje, aby orgdny
reagovaly na kazdy argument predlozeny
vyvazejicim vyrobcem béhem fizeni, ale
vyzaduje pouze, aby ucastnikiim fizeni
umoznily t¢inné hijit jejich zajmy.

(viz body 110, 319, 321,
326-327, 332)

Orgény porusi ¢l. 3 odst. 7 zakladniho
antidumpingového natizeni ¢. 384/96
(nyni ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 1225/2009)
tim, Ze neoddéluji a neodli$uji dopad
vyznamnych investic uskute¢nénych
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vyrobnim odvétvim Spolecenstvi béhem
obdobi setfeni od dopadu dumpingovych
dovozi. Totéz plati pro opomenuti orga-
nu posoudit dopad nedostatku ziskovosti
nékterych vyrobcd ve Spolecenstvi na vy-
robni odvétvi Spolecenstvi jako celek.

Takové poruseni vSak odavodnuje zruse-
ni provadéciho nafrizeni, jako je nafizeni
¢. 172/2008, pouze tehdy, muze-li zpo-
chybnit jeho legalitu tim, Ze vyvrati cel-
kovou analyzu organi tykajici se pri¢in-
né souvislosti. Tak tomu neni v pfipadé,
kdy uvedenym investicim nelze pricitat
vyznamny podil na Gjmé, kterou vyrobni
odvétvi Spolecenstvi utrpélo béhem ob-
dobi Setfeni.

(viz body 116, 119-120,
180-182, 211)

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora, ktery se vztahuje na Tri-
bunél na zakladé ¢l. 53 prvniho podod-
stavce uvedeného statutu, a ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢) a d) jednactho fddu Tribundlu
musi kazdd Zaloba uvddét predmét spo-
ru a obsahovat ndvrhové zaddni Zalobce
a struény popis dovolavanych zalobnich
davodd. Tyto ddaje musi byt natolik jas-
né a presné, aby umoznily zalovanému
pripravit si svou obhajobu a Tribundlu
rozhodnout o zalobé. Za tcelem zajisténi
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pravni jistoty a fddného vykonu sprave-
dlnosti je pro piipustnost Zaloby tfeba,
aby hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je zaloba zaloZena, vyplyvaly
prinejmensim stru¢né, ale ucelené a sro-
zumitelné z textu samotné zaloby. Ac-
koli Ize obsah zaloby podporit a doplnit
v konkrétnich bodech odkazy na vynat-
ky z pisemnosti, které tvoii jeji prilohu,
obecny odkaz na jiné pisemnosti, tfeba-
ze jsou k zalobé prilozeny, nemtize zho-
jit neexistenci zakladnich prvka pravni
argumentace, které museji byt uvedeny
v zalobé.

(viz bod 212)

Clének 6 odst. 1 zakladniho antidum-
pingového nafizeni ¢. 384/96 (nyni ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009) neni po-
uzitelny na zjisténi existence zajmu
Spolecenstvi, jak je uvedeno v ¢l 21
odst. 1 téhoz zakladniho narizeni (nyni
¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009), coz
znamend, e Udaje tykajici se obdobi
nasledujiciho po obdobi $etfeni mohou

byt v ramci tohoto zjisténi zohlednény.
Stanoveni obdobi Setfeni a zdkaz zo-
hlednéni skutecnosti, které nastaly po
jeho skonceni, maji totiz za cil zajistit,
aby vysledky Setfeni byly reprezentativni
a hodnovérné. Obdobi $etfeni stanovené
v uvedeném ¢l. 6 odst. 1 sméfuje zejména
k zaji$téni toho, aby dikazy, na kterych
je zalozeno stanoveni dumpingu a Gjmy,
nebyly ovlivnény jednidnim dotcenych
vyrobcti nasledujicim po zahdjeni anti-
dumpingového fizeni, a tedy aby kone¢né
clo ulozené na konci fizeni mohlo G¢inné
nahradit 4jmu vyplyvajici z dumpingu.

Clanek 21 uvedeného zakladniho nafi-
zeni kromé toho neobsahuje zadné ca-
sové omezeni tykajici se idajl, jez mo-
hou orgény zohlednit za icelem zjisténi
existence zajmu Spolecenstvi. Pfezkum
zdjmu Spolecenstvi déle vyZaduje posou-
zeni pravdépodobnych disledkit pouziti
i nepouziti zamyslenych opatfeni pro
zdjem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
a pro ostatni dot¢ené zajmy. Toto po-
souzeni zahrnuje prognézu zalozenou na
predpokladech ohledné budoucich uda-
losti, jez vyzaduje posouzeni slozitych
hospodafskych situaci. Toto posouzeni
spadd do $iroké posuzovaci pravomoci
Komise, a v dtisledku toho pod prezkum
unijniho soudu, jenz je omezen na ové-
feni dodrzeni procesnich pravidel, vécné
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spravnosti skutkovych zjisténi pouzitych
k provedeni zpochybnované volby, nee-
xistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu nebo neexistence zne-
uziti pravomoci.

(viz body 221-224, 227)

V rdmci posouzeni zdjmu Spolecenstvi
ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 zdkladniho anti-
dumpingového nafizeni ¢. 384/96 (nyni
¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009) je
tfeba vyvazit zajmy jednotlivych dotce-
nych osob se zdjmem obecnym. Komise
ma pfi posuzovani zajmu Spolecenstvi
$irokou posuzovaci pravomoc, kterou
je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé
vykondvat v zavislosti na veskerych rele-
vantnich okolnostech. Nicméné driveéjsi
rozhodnuti o neexistenci ozdravného
charakteru antidumpingovych opatieni
ulozenych v minulosti na dovoz totoz-
ného vyrobku ze stejnych zemi, jako jsou
zemé dotcené Setfenim, mize byt rele-
vantni v ramci pouziti ¢l. 21 odst. 1 za-
kladniho nafizeni, jestlize prispiva k pro-
kazani toho, Ze prijeti antidumpingovych
opatfeni neni v obecném zgjmu.

(viz body 240-241)
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10. Z odavodnéni

vyzadovaného ¢ldn-
kem 253 ES musi jasné a jednoznacné
vyplyvat ivahy organu Unie, jenz sporny
akt vydal, tak aby se ztcastnéné osoby
mohly sezndmit s davody, které vedly
k prijeti opatfeni, a hajit sva prava a soud
Unie mohl vykonavat pfezkum. Organy
naproti tomu nejsou povinny v odivod-
néni prozatimniho nebo kone¢ného nafti-
zen{ tykajiciho se antidumpingového cla
odpovédét na vsechny skutkové a pravni
otazky, které vznesli zicastnéni béhem
spravniho rizeni. Provedla-li Komise jas-
nou a jednoznacnou analyzu disledki
antidumpingovych opatteni pro doty¢né
uzivatele a provedla-li Rada stru¢néjsi,
ale nikoliv méné jasny prezkum dopadu
ulozeni antidumpingovych cel na uvede-
né uzivatele, organdm nelze vytykat po-
ru$eni povinnosti uvést odivodnéni.

(viz body 256-257)

11. V oblasti $etfeni uskutecnénych béhem

antidumpingového fizeni je tfeba na zru-
$eni inspekce na misté ti¢astnikem Fizeni
pohlizet nikoliv s ohledem na ¢l. 18 odst. 3
zdkladniho antidumpingového nafize-
ni ¢. 384/96 (nyni ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
¢. 1225/2009), ale s ohledem na jeho prv-

ni odstavec (nyni ¢l. 18 odst. 1 narizeni
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¢. 1225/2009). I kdyz se totiZ na zruseni
inspekce na misté nevztahuji tfi posledni
pripady uvedené v ¢l. 18 odst. 1 tohoto
narizeni, je tfeba je — s vyjimkou pfipa-
du vys$s$i moci — povazovat za odmitnuti
pristupu k informacim, které Komise po-
vazovala ve smyslu prvniho pfipadu po-
psaného v tomto ustanoveni za nezbytné.
Clanek 18 odst. 3 uvedeného zakladniho
natizeni dale nelze pouzit k vyhybani se
povinnosti pfijmout inspekci na misté,
jestlize utvary Komise povazuji takovou
inspekci za nezbytnou. Na zdkladé toho-
to ustanoveni je sice pouziti dostupnych
udajt pri existenci informaci, které ne-
jsou ve vSech ohledech dokonalé, vylou-
¢eno pouze tehdy, kdyz acastnik fizeni
jednal podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi. V pripadé odmitnuti inspekce
na misté vSak nelze mit za to, ze Gcastnik
Fizeni takovym zptisobem jednal.

Pokud jde o dcel ¢l. 18 odst. 1 zakladni-
ho narizeni, plati, ze jelikoz toto nafize-
ni Komisi nesvéruje zadnou vySetfovaci
pravomoc, kterd by ji umoznovala donu-
tit vyrobce nebo vyvozce, kterych se tyka
podnét, aby se Gcastnili etfeni nebo po-
skytli informace, Rada a Komise jsou za-
vislé na dobrovolné spoluprici ucastniki
Fizeni pfi poskytovani nezbytnych infor-
maci ve stanovenych lhatach. Odmitnuti

prijmout inspekci na misté je v rozporu
s cilem loajalni a peclivé spoluprice, jejiz
dodrzovani ma ¢l. 18 odst. 1 uvedeného
zakladniho nafizeni zajistit.

Z analyzy systematiky téhoz zdkladniho
narizeni koneéné vyplyvd, Ze orgdnim
prislusi rozhodnout, zda za ucelem ové-
feni informaci poskytnutych tc¢astnikem
Fizeni povazuji za nezbytné potvrdit tyto
informace prostfednictvim inspekce na
misté v prostorach tohoto Gcastnika rize-
ni, a Ze v pripadé, ze ucastnik fizeni kla-
de prekazky ovéreni udaja, které poskytl,
uplatni se ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni
a lze pouzit dostupné udaje.

(viz body 270-276)

12. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 8 za-

kladntho antidumpingového nafize-
ni ¢. 384/96 (nyni ¢l. 6 odst. 8 nafizeni
¢. 1225/2009) neobsahuje zadné omezeni
rozsahu povinnosti ovéfit udaje, o které
se opiraji zavéry organd, takova povin-
nost se vztahuje rovnéz na informace
poskytnuté ucastnikem fizeni v ramci
Zadosti o priznéni statusu podniku puso-
biciho v trznim hospodaistvi. Clanek 16
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odst. 1 téhoz zakladniho narizeni (nyni
¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009) na-
vic neobsahuje Zddné omezeni moznosti
provést inspekce na misté v prostorach
ucastnikd fizeni, povazuje-li to Komise
za vhodné, ve vztahu k informacim, které
se Komise snazi potvrdit. Z toho plyne, ze
toto druhé ustanoveni opraviuje Komisi,
aby v prostorach vyvazejictho vyrobce
provedla — povazuje-li to za nutné —
inspekci za tcelem rozhodnuti o jeho
zadosti o priznani statusu podniku pt-
sobiciho v trznim hospodarstvi a ujisténi
se o spravnosti informaci, které jsou v ni
uvedeny.

Skute¢nost, ze ¢l. 2 odst. 7 pism. b) z4-
kladniho antidumpingového nafizeni
¢. 384/96 (nyni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) na-
fizeni ¢. 1225/2009) nevyzaduje, aby byla
inspekce na misté provedena v prosto-
rach vyvazejiciho vyrobce, ktery pozadal
o status podniku putsobiciho v trznim
hospodarstvi, tudiz neznamend, Ze k ta-
kové inspekci nemiize dojit. Stejné tak
nelze mit za to, Ze uskute¢néni inspekce
na misté v souvislosti s rozhodovdnim
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o zadosti o priznani uvedeného statusu
stanovi dal$i podminku v ¢l. 2 odst. 7
pism. b) uvedeného zékladniho nafizeni.

(viz body 294-296)

13. V ramci antidumpingového fizeni nejsou

organy povinny zddat vyrobce ve Spole-
Censtvi o poskytnuti vysvétleni trendt
tykajicich se jejich hospodarské situace,
jelikoz uvedenym vyrobcim nepfislusi
provddét analyzu nepfi¢teni G4jmy podle
¢l. 3 odst. 7 zékladniho antidumpingové-
ho nafizeni ¢. 384/96 (nyni ¢l. 3 odst. 7
nafizeni ¢. 1225/2009). Takovou analy-
zu maji naproti tomu provést organy za
ucelem ucinéni prozatimnich a konec-
nych zavért. I kdyz zasada dodrzovani
prava na obhajobu kromé toho vyzaduje,
aby byli vyvazejici vyrobci informovéni
o hlavnich skute¢nostech a tGvahach, na
jejichz zakladé je zamysleno ulozit proza-
timni cla, nem®iZze mit nedodrzZeni tohoto
prava samo o sobé za nésledek neplatnost
narizeni o uloZeni kone¢nych cel, pokud
byl béhem pfijimani takového nafizeni
nedostatek zpusobujici neplatnost fizeni
k prijeti prislusného nafizeni o ulozeni
prozatimnich cel napraven.

(viz body 314, 319)
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