TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME*“ A ENRC MARKETING v. RADA

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senétu)
25. fijna 2011*

Ve véci T-192/08,

Transnational Company ,Kazchrome” AO, se sidlem v Aqtobe (Kazachstén),

ENRC Marketing AG, se sidlem v Klotenu (Svycarsko),

ptvodné zastoupené L. Ruessmannem a A. Willemsem, poté A. Willemsem
a S. de Knopem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, ptivodné zastoupené J.-P. Hixem, poté J.-P. Hixem a B. Driesse-
nem, jako zmocnénci, pivodné ve spolupraci s G. Berrischem a G. Wolfem, poté
s G. Berrischem, advokaty,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Evropskou komisi, zastoupenou H. van Vlietem a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,

Euroalliages, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenym J. Bourgeoisem, Y. van Ger-
venem a N. McNelisem, advokaty,

vedlejsimi castniky fizen,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢dste¢né zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 172/2008 ze dne
25. unora 2008, kterym se ukldda konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnos-
ti vybira prozatimni clo ulozené na dovozy ferosilicia pochézejiciho z Cinské lidové
republiky, Egypta, Kazachstdnu, Byvalé jugosldvské republiky Makedonie a Ruska
(UK. vést. L55, s. 6), v rozsahu, v némz se tyka zalobkyn,
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TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jiirimée (zpravodajka) a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 7. prosince 2010,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nosti Transnational Company Kazchrome AO (déle jen ,Kazchro-
me*) a ENRC Marketing AG, ptsobi v oblasti vyroby a prodeje ferosilicia, jedné ze
surovin pouzivanych k vyrobé oceli a Zeleza. Spole¢nost Kazchrome, jeZ je usazena
v Kazachstanu, prodéva svoji veskerou produkci spole¢nosti ENRC Marketing, usaze-
né ve Svycarsku. Spole¢nost ENRC Marketing dale produkci spole¢nosti Kazchrome
prodéava na celém svéteé.

Na zékladé podnétu, ktery dne 16. fijna 2006 podal Euroalliages (Sty¢ny vybor od-
vétvi feroslitin), Komise Evropskych spolecenstvi zahdjila podle narizeni Rady (ES)
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¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10,
s. 45), v pozménéném znéni (ddle jen ,zdkladni natfizeni“) [nahrazené narizenim Rady
(ES) ¢.1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L343, s. 51, oprava
v Ut vést. 2010, L 7, s. 22)], zejména pak podle ¢lanku 5 zakladniho natizeni (nyni
¢lanek 5 nafizeni ¢. 1225/2009) antidumpingové fizeni tykajici se dovozi ferosilicia
pochazejiciho z Byvalé jugosldvské republiky Makedonie, Ciny, Egypta, Kazachstanu
a Ruska. Ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie ze dne 30. listopadu 2006 (Ut. vést. C291, s. 34). Setieni dumpingu a Gjmy se
tykalo obdobi od 1. fijna 2005 do 30. zati 2006 (dale jen ,obdobi $etfeni®). Zkoumdani
trend® relevantnich pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od ledna 2003 do konce
obdobi setreni (dale jen ,posuzované obdobi*).

V ramci tohoto fizeni podaly zalobkyné dne 15. prosince 2006 ttvartim Komise Za-
dost o priznani statusu podniku pusobictho v trznim hospodafstvi (déle jen ,STH*)
podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho natizeni (nyni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c)
narizeni ¢. 1225/2009).

Dne 12. ledna 2007 Zalobkyné predlozily odpovédi na antidumpingovy dotaznik Ko-
mise a dokument tykajici se Gjmy. Dne 25. ledna 2007 zalobkyné oznamily Komisi
doplnujici vyjadreni k 4jmé.

Dopisem ze dne 14. Gnora 2007 zalobkyné uvédomily Komisi o tom, Ze se vzdavaji
ucasti na $etfeni, ale Ze jsou pripraveny poskytnout vysvétleni ohledné udajt, které
ji jiz zaslaly. Faxem z téhoz dne Komise informovala zalobkyné, Ze rusi inspekci na
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misté, kterd méla byt provedena ve dnech 22. inora az 2. brezna 2007. Komise zda-
raznila, Ze takové zruseni znamen4, Ze Gdaje, které zZalobkyné sdélily jejim ttvartm,
nemohou byt bez ovéreni prijaty a ze podle ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l4-
nek 18 nafizeni ¢. 1225/2009) bude moznda nezbytné ucinit zavéry Setfeni na zakladé
dostupnych ddaji. Dopisem ze dne 20. Gnora 2007 zalobkyné ozndmily Komisi, ze
ackoli nemohou pfi Setfeni plné spolupracovat, chtéji ji byt v rdmci tohoto $etfeni

vy 7/

Vv co nejvyssi mozné mife ndpomocny.

Dne 5. ¢ervence 2007 Komise oznamila zalobkynim, Ze jelikoz nemohla v jejich pro-
stordch ovérit idaje, které predlozily, nemiize jim ptiznat STH. Dne 16. cervence 2007
zalobkyné zaslaly Komisi sva vyjadreni tykajici se zejména zamitnuti pfizndni STH.

Dne 29. srpna 2007 Komise zvefejnila natizeni (ES) ¢. 994/2007 ze dne 28. srpna
2007 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu ferosilicia pochdzeji-
ciho z Cinské lidové republiky, Egypta, Kazachstinu, Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie a Ruska (UF. vést. L223, s. 1, dale jen ,prozatimni natizeni“). Prozatimni
narizeni zejména ulozilo prozatimni antidumpingové clo, jehoz sazba byla u dovozl
ferosilicia pochazejiciho z Kazachstinu stanovena na 33,9 %. V bodé 25 odavodnéni
prozatimniho narizeni Komise uvedla, ze Zadost Zalobkyn o pfiznidni STH nebyla zo-
hlednéna, jelikoz neumoznily inspekci na misté.

Dopisem ze dne 30. srpna 2007 Komise ozndmila Zalobkynim podstatné skute¢nosti
a uvahy, na jejichz zdkladé byla prozatimni antidumpingové opatfeni ptijata (déle jen
»dokument poskytujici prozatimni informace*). Dopisem ze dne 15. zati 2007 Komise
zaslala zalobkynim dodatek k dokumentu poskytujicimu prozatimni informace. Dne
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5. fijna 2007 Zalobkyné zaslaly Komisi sva vyjadfeni k dokumentu poskytujicimu pro-
zatimni informace.

Dne 18. prosince 2007 Komise zaslala Zalobkynim dopis obsahujici podstatné sku-
tecnosti a Gvahy, na jejichz zédkladé zamyslela doporucit prijeti kone¢nych antidum-
pingovych opatfeni (dale jen ,dokument poskytujici kone¢né informace®). Dopisem
zaslanym Komisi dne 3. ledna 2008 predlozily Zalobkyné sva vyjadieni k dokumentu
poskytujicimu kone¢né informace.

Dne 25. tinora 2008 Rada Evropské unie prijala natfizeni (ES) ¢. 172/2008 ze dne
25. inora 2008, kterym se uklada konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou plat-
nost{ vybira prozatimni clo ulozené na dovozy ferosilicia pochazejiciho z Cinské lido-
vé republiky, Egypta, Kazachstanu, Byvalé jugosldvské republiky Makedonie a Ruska
(UF. vést. L55, s. 6, dale jen ,napadené narizeni“). Na zdkladé napadeného nafizeni
byla sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelna na ¢istou cenu s doddnim na
hranice Spolecenstvi pred proclenim stanovena pro vyrobky pochazejici z Kazachs-
tanu na 33,9 %.

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné podaly projedndvanou zalobu ndvrhem doglym kancelafi Tribundlu dne
21. kvétna 2008.

Poddnimi doslymi kancelati Tribundlu dne 1. a 3. zafi 2008 podaly Euroalliages a Ko-
mise ndvrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi icastnici na podporu navrhovych
zadani Rady.
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Poddnim doslym kancelafi Tribundlu dne 28. fijna 2008 Zzalobkyné pozadaly, aby po-
dle ¢l. 116 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu nebyly urcité davérné skutecnosti ve spise
predany Euroalliages. Pro tcely tohoto predani Zalobkyné predlozily nedivérnou ver-
zi dot¢enych vyjadreni a pisemnosti.

Usnesenimi ze dne 2. prosince 2008 a 16. inora 2009 predseda druhého sendtu Tribu-
nalu povolil vedlejsi ucastenstvi Komise a Euroalliages.

Dopisem doslym kancelati Tribundlu dne 10. bfezna 2009 Euroalliages prohlésil, Ze
nemd namitky vici zadosti zalobkyn o davérné zachazeni.

Dopisem doslym kancelafi Tribunalu dne 26. ¢ervna 2009 Komise informovala Tri-
bundl, Ze se vzdava predlozeni spisu vedlejsitho icastnika, ale zZe se ziicastni jednani.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribun4l:

— rozhodl o pripustnosti Zaloby;

— zrusil napadené nafizeni v rozsahu, v némz se jich tyka;

— ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.

II - 7465



18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — VEC T-192/08

Rada, podporovana Komisi, navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

Euroalliages navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkynim nédhradu nakladd fizeni, v¢etné nakladd rizeni, které vynalozil
z divodu svého vedlejsiho ucastenstvi.

Pravni otazky

Na podporu navrhu na zruseni zalobkyné uplatnuji ¢tyfi zalobni divody. V ramci
prvniho zalobniho divodu zalobkyné nesouhlasi s posouzenim existence pri¢inné
souvislosti mezi dumpingovymi dovozy a tjmou. V ramci druhého zalobniho diivodu
zalobkyné zpochybnuji analyzu zijmu Spolecenstvi. V rdmci tfettho Zalobniho di-
vodu kritizuji posouzeni organt tykajici se jejich spoluprace na Setfeni, pouziti ¢lan-
ku 18 zékladniho nafizeni a vyfizeni Zadosti o pfiznani STH. V ramci ¢tvrtého zalob-
niho diivodu se zalobkyné dovolévaji poruseni svého prava na obhajobu.
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vsve

A —Kprvnimuzalobnimu ditvodu, ktery se tykd pricinné souvislostimezi dumpingovymi
dovozy a vjmou

Vytky uplatnéné zalobkynémi v rdmci prvniho zalobniho divodu mohou byt sesku-
peny do tfi kategorii:

zaprvé vytky souvisejici s vykladem pravnich zédsad, kterymi se fidi analyza pfi-
¢inné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy a Gjjmou zptisobenou vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi, pricemz zalobkyné se v ramci prvni ¢asti dovolavaji exi-
stence nespravnych pravnich posouzeni pfi vykladu ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho
narizeni (nyni ¢l. 3 odst. 6 a 7 nafizeni ¢. 1225/2009);

zadruhé vytky tykajici se individudlni analyzy, kterou organy provedly u urc¢itého
poctu jinych ¢initel nez dumpingovych dovozd, jez mohly zpisobit 4jmu vy-
robnimu odvétvi Spolecenstvi nebo k ni prispét, pricemz zalobkyné se v tomto
ohledu ve druhé az osmé ¢asti dovolavaji zjevné nespravnych posouzeni a riiz-
nych poruseni, kterych se organy dopustily v rdmci individudlni analyzy urcitych
Cinitel Gjmy;

zatreti vytky tykajici se neexistence kolektivni analyzy jednotlivych jinych ¢initelt
ujmy nez dumpingovych dovozi, pricemz zalobkyné se v prvni a osmé ¢ésti kon-
krétné dovolavaji zjevné nespravného posouzeni, kterého se organy dopustily tim,
ze neprovedly kolektivni analyzu téchto ¢initeld.

Tyto tfi kategorie vytek budou zkoumény postupné.
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1. K vyjkladu prdavnich zdsad pouZitelnych na analyzu pric¢inné souvislosti (prvni édst
prvniho Zalobniho divodu)

a) Argumenty ucastnik fizeni

V ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho dvodu zalobkyné uvadi, Ze metodika ptijatd
Radou pri zjistovani pricinné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou je sti-
Zena dvéma nespravnymi pravnimi posouzenimi.

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze pristup Rady odrazi umélé oddéleni analyzy pri¢teni a ne-
pricteni Gjmy. Podle ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho natizeni nélezitd analyza pri¢inné sou-
vislosti vyzaduje zohlednéni jinych ¢initeld zndmych od pocatku, aby nedochézelo
k zdméné uc¢inkd dovozi dotcenych Setfenim a Gc¢inkt jinych ¢initeld. Organy tedy
nemohly dospét k zavéru, Ze dovozy dotcené Setfenim zpusobily G4jmu, aniz predtim
zkoumaly, zda ji ve skute¢nosti nezpusobily jiné Cinitele.

Zalobkyné dale uvadi, Ze ze zprav odvolaciho orgdnu Svétové obchodni organizace
(WTO) a z judikatury Soudniho dvora a Tribunalu vyplyva, ze ucinky pric¢innych
¢initelG musi byt zkoumany spole¢né.

Rada, podporovand vedlej$imi ti¢astniky, namitd, ze k urceni toho, zda dumpingové
dovozy zptsobily podstatnou Gjmu, je nutné nejprve zkoumat, zda byla 4jma zp-
sobena uvedenymi dovozy, a to zejména s ohledem na objem a ceny dumpingovych
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dovozl a vypocet cenového podbizeni. Teprve po prokdzdani existence této pri¢inné
souvislosti je tedy nutné zkoumat, zda jiné ¢initele mohly k Gjmé prispét v takové
mife, ze prerusily pficinnou souvislost. Rada je ddle toho ndzoru, Ze z pravniho hle-
diska neexistuje povinnost spole¢ného prezkumu jinych ciniteld, ze takovy prezkum
se v praxi neuplatni a Ze tento prezkum neni zdsadou zakotvenou soudem Unie.

b) Zavéry Tribundlu

Podstatou prvni ¢asti prvniho Zalobnitho divodu jsou podminky uplatnéni ¢l. 3 odst. 6
a 7 zdkladniho nafizeni. Podle tohoto ustanoveni maji Rada a Komise povinnost pre-
zkoumat, zda je jimi predpoklddand ujma skute¢né diisledkem dumpingovych dovo-
z11, a ponechat stranou jakoukoli Gjmu vyplyvajici z jinych ¢initeld (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 11. ¢ervna 1992, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89, Recueil,
s. 1-3813, bod 16, a rozsudek Tribunalu ze dne 14. biezna 2007, Aluminium Silicon
Mill Products v. Rada, T-107/04, Sb. rozh. s. I1-669, bod 72).

Na prvnim misté je tfeba ur¢it, zda — jak tvrdi zalobkyné — toto ustanoveni vyzaduje,
aby organy drive, nez dospéji k zavéru, ze existuje pri¢innd souvislost mezi dumpingo-
vymi dovozy a dumpingem, zkoumaly G¢inky téchto dovozi a jinych znamych ¢inite-
1 na 4jmu zpisobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, nebo zda — jak tvrdi Rada —
je nutné nejprve zkoumat, zda byla 4jma zptisobena uvedenymi dovozy, a ndsledné,
prokéze-li se tato pri¢innd souvislost, zkoumat, zda jiné ¢initele mohly prispét k ijmé
v takové mife, aby prerusily uvedenou pricinnou souvislost.
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Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba analyzovat znéni, Gcel a kontext ¢l. 3
odst. 6 a 7 zékladniho narizeni.

Zaprvé, pokud jde o znéni tohoto ustanoveni, z ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizen{ vy-
plyva, Ze organy musi prokazat, ze dumpingové dovozy plisobi podstatnou tjmu vy-
robnimu odvétvi Spolecenstvi, a to s ohledem na jejich objem a cenu. Jedn4 se zde
o tzv. analyzu pficteni Ujmy. Z ¢lanku 3 odst. 7 zakladniho nafizeni ddle vyplyvd, ze
organy musi jednak zkoumat v§echny jiné zndmé cinitele, které ptisobi ijmu vyrobni-
mu odvétvi Spolecenstvi ve stejnou dobu jako dumpingové dovozy, a déle zajistit, ze
Ujma zpusobend témito Ciniteli neni pri¢itdna uvedenym dovoziim. Jednd se zde o tzv.
analyzu nepricteni Gjmy.

Zadruhé, jak uvedly zalobkyné i Rada ve svych pisemnostech, acelem ¢l. 3 odst. 6
a 7 zdkladniho nafizeni je zajistit, aby orgdny oddélovaly a odliSovaly skodlivé ucinky
dumpingovych dovozl a skodlivé uc¢inky jinych cinitelt. Pokud by orginy neoddé-
lovaly a neodlisovaly ucinky jednotlivych ¢initeld G4jmy, nemohly by platné dospét k
zavéru, ze dumpingové dovozy zptisobily vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi Gjmu.

Zatteti, pokud jde o kontext tohoto ustanoveni, jelikoz ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho
narizeni provadi podle bodu 5 odivodnéni tohoto natizeni (nyni bod 3 odivodnéni
narizeni ¢. 1225/2009) do prava Unie ¢ldnek 3.5 Dohody o provadéni ¢lanku VI Vseo-
becné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT) (Ur. vést. L 336, s. 103, déle jen
,antidumpingova dohoda“), uvedené v pifloze 1A Dohody o ziizeni WTO (Ut. vést.
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1994, L 336, s. 3), je treba odkdzat na toto ustanoveni a jeho vyklad podany orgdnem
pro feSeni sportt WTO.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vzhle-
dem ke své povaze a struktuie nepatti dohody WTO v zasadé mezi normy, ve vzta-
hu k nimz soud Unie prezkoumava legalitu aktd organti Unie podle ¢l. 230 prvniho
pododstavce ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko
v. Rada, C-149/96, Recueil, s. I-8395, bod 47, a ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Re-
publica v. Rada, C-76/00 P, Recueil, s. I-79, bod 53). Nicméné v pripadé, kdy Spolecen-
stvi zamyslelo splnit zvlastni povinnost, k jejimuz splnéni se zavazalo v raimci WTO,
nebo v pripadé, Ze akt Unie vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni dohod WTO,
prislusi soudu Unie prezkoumat legalitu dot¢eného aktu Unie s ohledem na pravidla
WTO (vyse uvedené rozsudky Soudniho dvora Portugalsko v. Rada. bod 49; Petrotub
a Republica v. Rada, bod 54, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zati 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, Sb. rozh. s. 1-7723, bod 30).

Z bodu 5 odivodnéni zakladniho nafizeni pritom vyplyva, Ze jeho ticelem je zejména
provedeni v co mozna nejvétsi mife pravidel obsazenych v antidumpingové dohodé
z roku 1994, mezi které patfi zejména pravidla tykajici se zjisténi 4jmy a pricinné
souvislosti mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou, do prava Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek Petrotub a Republica v. Rada, bod 33 vyse, bod 55).

Z toho plyne, ze ustanoveni zdkladniho narizeni musi byt v co moznd nejvétsi mire
vykldaddna ve svétle odpovidajicich ustanoveni antidumpingové dohody (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1998, Bettati, C-341/95,
Recueil, s. I-4355, bod 20, a Petrotub a Republica v. Rada, bod 33 vyse, bod 57).

II - 7471



36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — VEC T-192/08

Navic, i kdyz vyklady antidumpingové dohody priijaté Orgdnem pro feSeni sport
WTO nemohou vazat Tribundl pti posuzovéni platnosti napadeného nafizeni (v tom-
to smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2005, Van Parys, C-377/02,
Sb. rozh. s. I-1465, bod 54), nic nebrani tomu, aby na né Tribundl odkazal, jestlize ma
byt proveden — stejné jako v projednavané véci — vyklad ustanoveni zékladniho nafi-

zeni (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 24. zari 2008, Reliance Industries
v. Rada a Komise, T-45/06, Sb. rozh. s. 11-2399, bod 107).

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze odvolaci organ WTO mél ve své zprave tykajici
se sporu ,Spojené stity — Ocel vélcovand za tepla®, kterou ptijal dne 23. srpna 2001
(WT/DS184AB/R, bod 226), za to, ze pro dosazeni souladu se znénim c¢lanku 3.5
antidumpingové dohody, jenz se tykd nepricteni Gjmy, musi organy povérené Setie-
nim ndalezité posoudit ijmu zplisobenou vnitrostatnimu vyrobnimu odvétvi jinymi
znamymi Ciniteli a oddélit a odlisit $kodlivé a¢inky dumpingovych dovozi a skodlivé
ucinky téchto jinych ¢initeld.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho
natizeni neuklddd orgdniim Zadnou povinnost, pokud jde o formu a poradi analyz
pricteni a nepricteni Gjmy, jez musi provést. Toto ustanoveni naproti tomu stanovi, ze
tyto analyzy musi byt provadény tak, aby umoznily oddélit a odlisit skodlivé acinky
dumpingovych dovozi a $kodlivé acinky jinych ¢initeld.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze spor mezi stranami v projedndvaném pri-
padé je spiSe sémantické nez vécné povahy. Zptisob, jakym Rada ve svych pisemnos-
tech popisuje metodiku pouzivanou organy k provedeni analyz pricteni a nepricteni
Ujmy, neni totiz dilezity, jestlize metodika, kterou Rada a Komise skute¢né pouzily
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v projednavaném pripadé, jim umoznila se ujistit, Ze Gjma zptisobend jinymi Ciniteli
nez dumpingovymi dovozy nebyla pfi¢tena témto dovoziim. Organy tak nejprve v bo-
dech 112 az 114 odivodnéni prozatimniho natizeni a v bodech 85 a 86 odiivodnéni
napadeného narizeni zkoumaly uc¢inek dumpingovych dovozi. Poté v bodech 115 az
136 odiivodnéni prozatimniho narizeni a v bodech 87 az 101 odidvodnéni napadené-
ho nafizeni analyzovaly tcinky jinych ¢initeld. Nakonec v bodech 137 az 140 odivod-
néni prozatimniho nafizeni a v bodech 102 az 104 od@ivodnéni napadeného narizeni
uvedly strucné shrnuti analyz pricteni a nepricteni Gjmy a vyvodily z toho své zavéry
ohledné pricinné souvislosti. I kdyz je pravda, Ze jiné Cinitele 4jmy nez dumpingové
dovozy byly zohlednény az ve druhé fazi, organy nicméné sviij kone¢ny zavér ohledné
pric¢teni Gjmy vyjadrily az po ukonceni této druhé fize, takze skodlivé uc¢inky dumpin-
govych dovozi mohly byt oddéleny a odliseny od $kodlivych G¢inkd jinych ciniteld.

Z toho plyne, Ze v projedndvaném pripadé analyza pri¢inné souvislosti, uvedend v bo-
dech 111 az 140 odtivodnéni prozatimniho nafizeni a v bodech 83 az 104 odtivodnéni
napadeného nafizeni, neni stizena nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz organy
provedly nejprve analyzu pricteni ijmy, a poté analyzu nepficteni Gjmy.

Na druhém misté je tieba urcit, zda — jak tvrdi Zalobkyné — jiné cinitele Gjmy nez
dumpingové dovozy musi byt zkoumény spole¢né nebo zda — jak tvrdi Rada — musi
byt zkoumany individuélné. Stejné jako predchézejici otdzka musi byt i tato otdzka
posouzena s ohledem na znéni, tcel a kontext ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni.
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Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni, uvedené v bodé 30
vySe, je tieba uvést, ze toto ustanoveni neupresnuje, zda musi byt jiné Cinitele G4jmy
nez dumpingové dovozy analyzovény kolektivné nebo individudlné.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodé 31 vyse, ucelem ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho natizeni
je oddélit a odlisit $kodlivé ac¢inky dumpingovych dovozl a $kodlivé uc¢inky jinych
Ciniteld tak, aby Gjma zplisobena témito jinymi ciniteli nebyla prictena uvedenym
dovoziim. Pro dosazeni tohoto tiCelu je za urcitych okolnosti nezbytna kolektivni ana-
lyza jinych ciniteld. Tak je tomu zejména tehdy, kdyz orginy na zakladé individudlni
analyzy dospéji k zavéru, ze kazdy z téchto jinych Ciniteld mél negativni ti¢inek na
situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, aniz tento icinek mohl byt povazovan za vy-
znamny. Jak uvedly zalobkyné ve svych pisemnostech, i kdyz desitka c¢initelt jinych
nez dumpingové dovozy zptsobila spole¢né 99 % Gjmy, ale zadny z téchto Cinitel ne-
mél vyznamny dopad na Gjmu zptsobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, organy
budou mit i nadéle za to, Ze uvedené dovozy zptsobily materidlni 4jmu, nebot zad-
ny z deseti jinych ciniteld — posuzovan samostatné — nebude povazovén za Cinitele,
ktery zpusobil Gjmu. Takovou analyzu nelze povazovat za slucitelnou s ticelem ¢l. 3
odst. 6 a 7 zakladniho nafizeni.

Zatreti analyza kontextu tohoto ustanoveni potvrzuje, Ze kolektivni analyza jinych
Ciniteld je za urcitych okolnosti nezbytna. Jak jiz bylo uvedeno, ucelem ¢l. 3 odst. 6
a 7 zdkladniho nafizeni je provést ¢lanek 3.5 antidumpingové dohody do unijniho
prava. Odvolaci orgdn WTO mél ve zpraveé tykajici se sporu ,,Evropské spolecenstvi —
Potrubni tvarovky®, kterou prtijal dne 18. srpna 2003 (WT/DS219/AB/R, body 190
a 192), za to, ze i kdyz ¢lanek 3.5 antidumpingové dohody nevyzaduje v kazdém jed-
notlivém pripadé posouzeni spole¢nych ucinkd ostatnich pricinnych ¢initell, mohou
nastat pripady, kdy neprezkoumadni spole¢ného dopadu ostatnich pri¢innych ¢initel
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bude mit z davodu zvlastnich skutkovych okolnosti téchto pripadi za nésledek, ze
organ povéreny Setfenim ucinky jinych pri¢innych ¢initeld nespravné pricte dumpin-
govym dovoziim. Orgdn povéreny Setfenim nemusi podle odvolaciho organu WTO
zkoumat spole¢ny dopad jinych pri¢innych Ciniteld pod podminkou, Ze s ohledem na
zvlastni skutkové okolnosti véci splni svoji povinnost nepricist dumpingovym dovo-

NIV, 7

zm Gjmy zpusobené jinymi pri¢innymi Ciniteli.

Z toho plyne, Ze je tfeba souhlasit s zalobkynémi, ze kolektivni analyza G¢ink jinych
¢initelt 4jmy nez dumpingovych dovozii mize byt za urcitych okolnosti pozadovéna.
Tak je tomu predevsim v pripadé, kdy organy u velkého poctu jinych ¢initeld 4jmy nez
dumpingovych dovozt dospély k zdvéru, ze mohly prispét k 4jmé, ale Ze individudlné
nelze jejich dopad povazovat za vyznamny.

Je tudiz tieba mit za to, Ze vyklad ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni, ktery Rada za-
stava nikoliv v napadeném narizeni, ale vylu¢né ve svych pisemnostech, je chybny. To
v$ak neznamend, ze napadené nafizeni je stizeno nespravnym pravnim posouzenim,
jez muze odtvodnit zru$eni napadeného natizeni. Rada totiz v napadeném nafizeni
pouze provedla individudlni analyzu jednotlivych ¢initeld 4jmy, aniz uvedla, Ze m4a za
to, Ze kolektivni analyza uvedenych ¢initelt neni pozadovéna. K zévéru, ze napadené
narizeni je stizeno nespravnym pravnim posouzenim, lze tedy dospét pouze tehdy,
kdyz je rovnéz konstatovano, Ze takova kolektivni analyza byla v projednavaném pri-
padé pozadovéna.

Z bodu 45 vys$e pritom vyplyvd, ze dfive, nez bude mozné urcit, zda byla kolektiv-
ni analyza v projedndvaném pripadé pozadovina, je tfeba zkoumat vytky zalobkyn
ohledné individudlni analyzy kazdého z jinych zndmych ¢initelt Gjmy. K zavéru, ze se
Rada tim, Ze provedla pouze individudlni analyzu ¢initel1 4jmy, dopustila nespravného
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pravniho posouzeni, bude tedy mozné dospét az po prezkumu uskute¢néném nize
v bodech 49 az 215, jehoz cilem je ovérit, zda individudlni analyza kazdého z jinych
znamych c¢initelt Gjmy neni protipréavni a zda okolnosti projedndvané véci vyzadovaly
kolektivni analyzu jinych Ciniteld Gjmy.

7 vz

Prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu je tieba naproti tomu jiz nyni zamitnout v roz-
sahu, v némz vychdazi z nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s metodikou

NIV

organt pri analyze pricinné souvislosti.

2. K individudlni analyze jinych Cinitelii ujmy nez dumpingovych dovozii (druhd az
osmd Cdst prvniho zalobniho divodu)

Uvodem je tieba pripomenout zasady vyplyvajici z judikatury, ve svétle kterych je
tfeba zkoumat jednotlivé vytky Zalobkyn ohledné individualni analyzy jednotlivych
jinych ¢initelt 4jmy nez dumpingovych dovozi.

Podle judikatury uvedené v bodé 27 vyse maji Rada a Komise povinnost pfezkoumat,
zda je jimi predpoklddana Gjma skute¢né disledkem dumpingovych dovozi, a pone-
chat stranou jakoukoli Gjmu vyplyvajici z jinych ¢initeld.

Podle ustédlené judikatury navic plati, Ze otdzka, zda vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
vznikla Ujma a zda je tato Gjma pricitatelnd dumpingovému dovozu, jakoz i otdzka,
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zda jiné zndmé Cinitele prispély k ujmé zpisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi,
predpokladaji posouzeni slozitych hospodérskych otazek, k nimz maji organy sirokou
posuzovaci pravomoc. Z toho vyplyv4, ze prezkum posouzeni orgdnt provadény sou-
dem Unie musi byt omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnos-
ti skutkovych zjisténi pouzitych k provedeni zpochybnované volby, neexistence zjev-
né nespravného posouzeni skutkového stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci
(v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu Aluminium Silicon Mill Products v. Rada,
bod 27 vyse, bod 71, a rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 2008, HEG a Graphite
India v. Rada, T-462/04, Sb. rozh. s. II-3685, bod 120).

a) Ke druhé ¢asti prvniho zalobniho davodu, jez se tykd vyvoje poptavky po oceli
a cen na trhu Spolecenstvi a na svétovém trhu

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Zze bod 85 odfivodnéni napadeného naiizeni je stizen zjevné ne-
spravnym posouzenim a je v rozporu s ¢l. 3 odst. 6 a 7 zakladniho narizeni, jelikoz tlak
na ceny Spolecenstvi nelze pric¢itat dumpingovym dovozim, ale je tieba jej pricitat
vyvoji cen na svétovém trhu a vyvoji poptavky po oceli.

Zaprvé maji totiz podle zalobkyn ceny ferosilicia stejny vyvoj na véech hlavnich svéto-
vych trzich a vyvoj ceny ve Spolecenstvi odrdzi dynamiku svétového trhu. Vzhledem
k tomu, zZe ceny na vSech trzich klesaly, a to zejména od roku 2005 do konce obdobi
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Setfeni, je podle zalobkyn zjevné nepfimérené tvrdit, Ze bez dumpingovych dovozl
by doslo ve Spolecenstvi k nartstu cen, aby byly pokryty rostouci ndklady vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi zvy$ené o primérené ziskové rozpéti.

Zadruhé nizkd uroven cen ferosilicia neni podle Zalobkyn ur¢ena dumpingovymi do-
vozy, ale vyvojem poptdvky. Rada sama v napadeném natizeni uznala, Ze ceny fe-
rosilicia jsou stanoveny kolisajici poptivkou. Rada nicméné nespravné analyzovala
vyvoj cen ferosilicia ve Spolecenstvi ve vztahu k vyvoji svétové vyroby surové oceli,
zatimco tyto ceny jsou urceny vyrobou oceli ve Spolecenstvi. Vyvoj cen ferosilicia ve
Spolecenstvi presné odrazel vyvoj poptavky po oceli a uvedené ceny klesaly tmérné
stagnaci a poklesu poptavky ve Spolecenstvi. Zalobkyné jsou tudiz toho nazoru, ze
i kdyby nedoslo k cenovému podbizeni v disledku dumpingovych dovozd, vyrobni
odvétvi Spolecenstvi by utrpélo ztraty v disledku zvyseni naklada a souc¢asného po-
klesu poptavky.

Zatteti zalobkyné uvadi, Ze ferosilicium bylo v pribéhu obdobi setfeni ve Spolecen-
stvi proddvano za vyssi cenu nez na ostatnich trzich. Co se vsak tyce svétového trhu,
kde ceny usiluji o rovnovahu, nelze tvrdit, Ze ceny na trhu, na kterém jsou nejvyssi,

neopravnéné Celily cenovému podbizeni nebo byly stlaceny.

Rada, podporovana vedlej$imi icastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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Zavéry Tribunalu

7 vz

Podstatou druhé ¢asti prvniho zalobniho diivodu je posouzeni role svétového vyvoje
cen ferosilicia a poptavky ocelarského pramysluy, jakozto jinych zndmych ¢initeld, jez
mohly zpisobit Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, nebo k ni prispét,
ze strany organd.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Rada méla v bodé 85 odivodnéni napadeného nafi-
zeni za to, ze v diisledku dumpingovych dovozl nebylo vyrobni odvétvi Spolecenstvi
schopné zvysit prodejni ceny na potfebnou droven, aby pokrylo své plné néaklady.
Rada déle v bodech 87 az 90 odiivodnéni napadeného nafizeni uvedla divody, proc se
rozhodla zamitnout tvrzeni, podle kterého nizka troven cen ferosilicia souvisi s dyna-
mikou svétového trhu, ktery se sdm vyviji v zavislosti na kolisajici poptavce ocelarské-
ho pramysluy, a nikoliv s dumpingovymi dovozy. Rada nejprve vysvétlila, Ze v trznich
ekonomikdch jsou ceny obecné stanoveny trovnémi nabidky a poptavky, ale ze zde
mohou byt dalsi ¢initele, jako je vyskyt dumpingovych dovozi. Rada poté uvedla, Ze
zatimco je urcité pravda, ze globalni poptévka po ferosiliciu, zejména ze strany oce-
larského pramyslu, ovlivnila stanoveni ceny v urcitych fazich posuzovaného obdo-
bi, existovala obdobi, v nichz se ceny ferosilicia pfes rostouci poptavku snizily. Rada
nakonec konstatovala, Ze i na Grovni Spolecenstvi ceny ferosilicia v jistych obdobich
klesaly navzdory zvysujici se poptavce ocelafského pramyslu.

Zalobkyné tento zavér zpochybnuji na zikladé tfi argumentd. Zaprvé vzhledem
k tomu, Ze ceny na svétovém trhu klesaly, a to zejména od roku 2005 do konce ob-
dobi Setfeni, ceny ve Spolecenstvi nemohly i bez dumpingovych dovozi rist. Za-
druhé ceny ferosilicia ve Spolecenstvi odrazely kolisajici vyrobu oceli ve Spolecenstvi
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a k jejich poklesu doslo ve stejnou dobu, kdy poptévka ocelatského pramyslu Spo-
le¢enstvi stagnovala nebo klesala. Zatfeti ceny na trhu Spolecenstvi jsou nejvyssi na
svéte, coz vylucuje jakékoli cenové podbizeni nebo stlaceni.

Z&dny z téchto tif argumentt viak neprokazuje, Ze se Rada dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni a porusila ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni.

Na prvnim misté, pokud jde o argument vychdzejici z vyvoje cen na svétovém trhu, je
tak tfeba uvést, ze zalobkyné na podporu tohoto argumentu odkazuji na tabulku ob-
sazenou v zalobé, kterd podle nich ukazuje, Ze ceny ferosilicia maji na véech vyznam-
nych svétovych trzich stejny vyvoj a Ze vyvoj ceny ve Spolecenstvi pouze odrazi dyna-
miku svétového trhu. I kdyz je pravda, ze tato tabulka ukazuje, Ze cena ferosilicia ve
Spolecenstvi ma celkové stejny vyvoj jako ceny ve Spojenych statech a Japonsku, nijak
nepotvrzuje, Ze ceny na svétovém trhu béhem posuzovaného obdobi, tedy od 1. ledna
2003 do 30. zafi 2006 nebo prinejmensim od ledna 2005 do konce obdobi $etfeni, tj.
dne 30. zari 2006, klesaly. Z této tabulky naopak vyplyva, Ze ceny v letech 2003 a 2004
a béhem obdobi Setfeni rostly. Tyto trendy potvrzuji idaje tykajici se pramérnych cen
ve Spolecenstvi uvedené v bodé 96 odtivodnéni prozatimniho narizeni, tedy adaje, jez
nebyly zalobkynémi zpochybnény. Zalobkyné tudiz nemohou zastavat nazor, ze v da-
sledku celkového poklesu cen ferosilicia bylo nerozumné tvrdit, ze bez dumpingovych
dovozt by ceny ve Spolecenstvi vzrostly na droven umoziujici vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi pokryt své rostouci ndklady a ziskat pfimérené ziskové rozpéti.
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Na druhém misté je k argumentu vychézejicimu z kolisajici poptavky oceldrského
pramyslu a z analyzy cen ferosilicia ve Spolecenstvi ve vztahu ke svétové vyrobé suro-
vé oceli tieba uvést, ze zalobkyné odmitaji graf vypracovany organy v dokumentu po-
skytujicim kone¢né informace, jenz znazornuje vyvoj cen ferosilicia ve Spolecenstvi
ve srovnani s vyvojem svétové vyroby surové oceli, a na podporu svého argumentu
odkazuji na graf uvedeny v priloze zaloby, jenz zndzornuje vyvoj cen ferosilicia ve
Spolecenstvi ve srovnani s vyvojem vyroby oceli ve Spolecenstvi. Avsak na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, tento graf neumoznuje prokazat, Ze ceny ferosilicia ve Spo-
lecenstvi byly stanoveny kolisajici vyrobou oceli ve Spolecenstvi a k jejich poklesu
doslo ve stejnou dobu, kdy poptavka ocelarského primyslu Spolecenstvi stagnovala
nebo klesala.

Zaprvé je tieba dat za pravdu Radé, Ze tento graf ukazuje, Ze ceny ve Spolecenstvi ne-
byly vzdy stanoveny kolisajici vyrobou oceli ve Spolecenstvi. Graf naptiklad uvadji, ze
v roce 2004, tedy v dobé, kdy vyroba oceli ve Spolecenstvi rostla, ceny i nadéle klesaly.
Stejné tak v roce 2006 se vyroba oceli podle grafu snizila, zatimco ceny se zvysily. Tyto
priklady spise potvrzuji, Zze graf vypracovany zalobkynémi nepostacuje k podporeni
jejich tvrzeni, podle kterého pokles poptavky zptisobil snizeni cen.

Zadruhé je tfeba poznamenat, ze graf neukazuje pokles poptavky béhem celého po-
suzovaného obdobi. Popisuje tak rtst vyroby oceli od tfetiho ¢tvrtleti roku 2003 do
druhého ctvrtleti roku 2004, od ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2004 do druhého ¢tvrtleti roku
2005 a béhem tfi prvnich ctvrtleti obdobi Setfeni, které trvalo od 1. fijna 2005 do
30. zari 2006. Graf rovnéz ukazuje, Ze ceny ferosilicia ve Spolecenstvi rostly od tretiho
ctvrtleti roku 2003 do druhého ctvrtleti roku 2004 a béhem celého obdobi $etreni.
S ohledem na tento pozitivni vyvoj nestaci tvrdit, Ze k poklesu cen ve Spolecenstvi

doslo ve stejnou dobu, kdy poptavka ocelarského primyslu Spolecenstvi stagnovala
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nebo klesala, aby bylo prokdzéno, ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouze-
ni, kdyz tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi nemohlo v diisledku dumpingovych
dovozi zvysit prodejni ceny na troven nezbytnou k pokryti ndkladt. Zalobkyné mély
prokézat, Ze rist vyroby oceli béhem vyse uvedenych obdobi byl prilis maly na to, aby
vedl ke zvy$eni cen, které by vyrobciim ferosilicia ve SpoleCenstvi umoznilo prenést
narast vyrobnich nakladd na spotiebitele, coz neucinily.

Na tfetim misté je k argumentu tykajicimu se cen ve Spolecenstvi, jejichz Groven je
takovd, Ze nelze tvrdit, Ze tyto ceny neopravnéné celily cenovému podbizeni nebo
byly stlaceny, tfeba pfipomenout, Ze cenové podbizeni a stlaceni cen jsou pravnimi
pojmy, na které je odkazovano v ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 1225/2009). Obecné pfi stanovovani cenového podbizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni organy srovnavaji ceny ve Spolecenstvi s upravenymi cenami dovozu tak,
aby ziskaly rozpéti cenového podbizeni vyjadifené v procentech. Stejné tak zjisti-li
se, Ze ceny ve Spolecenstvi byly stlaceny nebo dostate¢né nerostly, organy srovnaji —
stale obecné — dovozni ceny s cilovou cenou ve Spolecenstvi, tedy s cenou, které by
bylo dosazeno bez dumpingovych dovozd, tak aby ziskaly rozpéti pro odstranéni
Ujmy, rovnéz vyjadrené v procentech. Z boda 87 az 89 a 112 odivodnéni prozatimni-
ho narizeni v projedndvaném pripadé vyplyva, Ze organy stanovily cenové podbizeni
podle ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni. V bodé 89 odiivodnéni prozatimniho naftize-
ni tak Komise uvedla, Ze rozpéti cenového podbizeni vypocetla na 4 az 11% podle
toho, o jakého z vyvazejicich vyrobct se jednalo, s vyjimkou tfi vyvazejicich vyrobcti,
u nichz cenové podbizeni nebylo zjisténo. Zalobkyné piitom nepredklddaji zadny ar-
gument, jenz by zpochybnoval vypocet rozpéti cenového podbizeni provedeny orga-
ny. Pouhé konstatovani, ze ceny ve Spolecenstvi jsou nejvyssi na svété, nemutze byt
takovym zpochybnénim.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze zaddny z argumentt Zalobkyn
neprokazuje, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz tvrdila, ze vy-
robnf odvétvi Spolecenstvi nebylo schopné zvysit prodejni ceny na potfebnou troven,
aby pokrylo plné néklady, nikoliv v diisledku dynamiky svétového trhu a kolisajici
poptéavky ocelérského primysluy, ale v disledku dumpingovych dovoza.

Druhou¢ést prvniho zalobniho diivodujetudiztiebazamitnoutjako neopodstatnénou.

b) Ke treti ¢asti prvniho Zalobniho davodu, jez se tyka uc¢inka Gjmy, kterou si vyrobni
odvétvi Spolecenstvi zptsobilo samo

K prvni vytce, jez se tyka preorientovani vyroby nékterymi vyrobci ve Spolecenstvi

— Argumenty Gcastnik rizen{

Zalobkyné tvrdi, ze Rada nevzala odpovidajicim zptsobem v ivahu dopad dobro-
volného preorientovani vyroby, jez provedly spole¢nosti Huta Laziska S.A., OFZ a.s.
a Vargon Alloys AB v roce 2004, tedy v roce oznaceném v napadeném natizeni jako
»mimoradné Gspésny*, na Gjmu zpisobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.
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Zaprvé organy se dopustily zavazného skutkového omylu, ktery mél vyznamny vliv
na analyzu pri¢inné souvislosti, nebot prestoze z bodu 135 odtvodnéni prozatimniho
natizeni vyplyvd, Ze v roce 2004 dva vyrobci ferosilicia ve Spolecenstvi preorientovali
svoji vyrobu na vyrobu slitin manganu, z bodu 93 odiivodnéni téhoz nafizeni vyplyva,
Ze tento pokles vyroby ferosilicia byl zohlednén aZ od roku 2005. Rozhodnuti omezit
vyrobu ferosilicia v dobé, kdy trzni podminky byly pfiznivé, vedlo pritom ke zvyseni
jednotkovych vyrobnich nékladu ferosilicia, poklesu vyroby a prodeje, jakoz i k vétsi
vzacnosti na trhu. Nezohlednéni preorientovani vyroby pro rok 2004 déle vyvolalo
mylnou predstavu o vyvoji vyrobni kapacity, vyrobé a ziskovosti vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi.

Zadruhé organy se dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz tvrdily, Ze preori-
entovani vyroby bylo reakci na dumpingové dovozy. Na jedné strané byl totiz rok 2004
vyjime¢ny rok, béhem kterého ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vzrostla na
nejvyssi iroven posuzovaného obdobi a mira navratnosti investic dosahla témér 20 %,
a na druhé strané se spolecnost Huta Laziska rozhodla preorientovat svoji vyrobu na
silikomangan, tedy vyrobek s nizsi spotiebou energie a lepsi ziskovosti. Ujmu, kterou
vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo v roce 2005 a béhem obdobi etfeni, tudiz podle
zalobkyn vysvétluje toto dobrovolné preorientovani vyroby, které vedlo ke zvyseni

vyrobnich ndklad{, jez samo vedlo k dalsimu poklesu vyroby.

Rada, podporovana vedlej$imi Gcastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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— Zéavéry Tribundlu

Podstatou projednavané vytky je zptisob, jakym organy analyzovaly dopad skute¢nos-
ti, Ze pece dfive urcené k vyrobé ferosilicia zacaly byt nékterymi vyrobci ve Spolecen-
stvi v roce 2004 pouzivany k vyrobé silikomanganu, na vyrobni odvétvi SpolecCenstvi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze Komise analyzovala dopad tohoto prechodu v bo-
dech 135 a 136 odtivodnéni prozatimniho narizeni. Komise zde uvedla, ze i pfes na-
klady spojené s preorientovanim vyroby byla ¢ast vyroby v roce 2004 pfeorientovéna,
jelikoz na trhu Spolecenstvi byl nedostatek slitin manganu pfi soucasné dostatecné
nabidce ferosilicia. Komise na zdkladé toho dospéla k zévéru, ze rozhodnuti nékte-
rych vyrobct ve Spolecenstvi snizit vyrobu nebylo dobrovolné, nybrz bylo zpiisobeno
dumpingovymi dovozy, které tomuto vyrobnimu odvétvi znemoznovaly prodavat fe-
rosilicium se ziskem. Komise kromé toho v bodé 93 oddvodnéni prozatimniho na-
Fizeni upravila — poc¢inaje rokem 2005 — tdaje o vyrobni kapacité, jez jsou uvedeny
v tabulce tykajici se vyrobni kapacity a vyuziti kapacity, aby zohlednila zménu vyuziti
peci.

Zalobkyné zpochybiiuji body 93, 135 a 136 odiivodnéni prozatimniho naiizen.

Zaprvé, pokud jde o argument Zalobkyn vychazejici ze skutkového omylu, kterym trpi
bod 93 odGvodnéni prozatimniho narizeni, Rada v odpovédi na pisemnou otdzku, jez
ji byla polozena prosttednictvim organiza¢niho procesniho opatfeni, vysvétlila, ze vy-
roba byla preorientovana pocatkem prosince 2004. Rada rovnéz na jedndni uznala, ze
kapacity, které byly takto pfeorientovany, nemohly byt v prosinci 2004 vyuzity k vyro-
bé ferosilicia. Je proto tieba konstatovat, Ze ¢iselné idaje o vyrobni kapacité mély byt
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upraveny nikoliv od roku 2005, ale od roku 2004. Z toho plyne, ze bod 93 odivodnéni
prozatimniho nafizeni je stizen vécnou nespravnosti.

Tribundl v$ak nesouhlasi s ndzorem Zalobkyn na dusledky, které je tfeba vyvodit
z této nespravnosti. Je totiz tfeba konstatovat, jak uvedla Rada na jednéni, ze vzhle-
dem k tomu, Ze se vyrobni kapacita snizila az v prosinci 2004, celkova uprava uve-
dené kapacity pro cely rok 2004 by byla jen velmi malého rozsahu, odpovidajiciho
jedné dvanictiné Gprav provedenych pro rok 2005. Déle je tfeba konstatovat, ze za
predpokladu, Ze by vyrobni kapacita byla upravena rovnéz pro rok 2004, hospodarska
situace na trhu Spolecenstvi s ferosiliciem by pro rok 2004 byla nésledujici: rast po-
ptavky, ndrast objemu dumpingovych dovozi, pokles vyroby, mirné snizeni vyrobni
kapacity, snizeni prodeje a podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu, rast cen,
ziskového rozpéti a navratnosti investic. Jinymi slovy, s vyjimkou vyrobni kapacity,
vyroby, prodeje a podilti na trhu, v§echny ekonomické ukazatele vykazaly priznivy vy-
voj. Za takovych okolnosti zajisté prichdzi v Gvahu, ze rozhodnuti nékterych vyrobcii
ve Spolecenstvi preorientovat svoji vyrobu bylo vysledkem obchodniho rozhodnuti,
jehoz cilem je dosdhnout lepsi irovné ziskovosti na trhu se silikomanganem, a nikoliv
dasledkem vyskytu dumpingovych dovozii na trhu s ferosiliciem, které by narusily
ziskovost vyrobntho odvétvi Spolecenstvi. Rovnéz v$ak prichazi v Gvahu, ze néktefi
vyrobci ve Spolecenstvi pri svém rozhodnuti preorientovat vyrobu zohlednili nejen
vyhlidky na lepsi ziskovost na trhu se silikomanganem, ale také vyskyt levnych dovo-
z1, jejichz objem jiz vyrazné vzrostl v roce 2004 a kvili nimz byly vyhlidky na zisko-
vost méné atraktivni na trhu s ferosiliciem nez na trhu se silikomanganem.

Skutkovy omyl, kterym trpi bod 93 odiivodnéni prozatimniho nafizeni, nemohl tudiz
zkreslit analyzu pri¢inné souvislosti.
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Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn vychdzejici ze zjevné nespravného posou-
zeni, kterého se organy dopustily, kdyZ v bodé 136 odtivodnéni prozatimniho narizeni
tvrdily, Ze preorientovani vyroby bylo reakci na dumpingové dovozy, v bodé 76 vyse
bylo stanoveno, ze i kdyz prichazi v Gvahu, Ze preorientovani vyroby bylo vysledkem
obchodniho rozhodnuti, jehoz cilem je dosdhnout lepsi tirovné ziskovosti na trhu se
silikomanganem, a nikoliv disledkem vyskytu dumpingovych dovozii na trhu s fero-
siliciem, které by narusily ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, prichazi rovnéz
v Uvahu, Ze rozhodnuti preorientovat vyrobu byla motivovana nejen vyhlidkami na
lepsi ziskovost na trhu se silikomanganem, ale také vyskytem levnych dovozi na trhu
s ferosiliciem.

Je tedy teba dospét k zavéru, ze zadny z argumentt zalobkyn neprokazuje, ze se or-
gany dopustily zjevné nespravného posouzeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba projednavanou vytku zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke druhé vytce, jez se tyka preruseni vyroby nékterymi vyrobci ve Spolecenstvi

— Argumenty Gcastnik fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada nezohlednila u¢inky dobrovolného pieruseni vyroby nékte-
rymi vyrobci ve Spolecenstvi na Gjmu zptisobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
a nespravneé je pricetla spornym dovozim.
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Na prvnim misté se Rada podle zalobkyn dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz v bodé 101 odiivodnéni napadeného nafizeni odmitla zohlednit ucinky pre-
ru$eni vyroby spole¢nosti Huta Laziska z divodu, Ze existence pri¢inné souvislosti
musi byt posouzena na tGrovni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku, a to i tehdy,
jestlize uvedeny cinitel ovlivnil vykonnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku.
Zalobkyné v tomto ohledu poznamendvaji, ze zaprvé spole¢nost Huta Laziska béhem
posuzovaného obdobi opakované zastavila vyrobu z dtivodu problém?i ve vztazich se
svym dodavatelem energie, zadruhé byla tato spolecnost nucena prejit na vyrobu ta-
kovych vyrobki, jako je silikomangan, jez jsou energeticky méné naroc¢né a ziskovéjsi,
a zatfeti ze v rdmci nafizeni Rady (ES) ¢. 1420/2007 ze dne 4. prosince 2007, kterym se
uklad4 konec¢né antidumpingové clo z dovozi silikomanganu pochézejiciho z Cinské
lidové republiky a Kazachstanu a ukoncuje se rizeni tykajici se dovoz silikomanganu
pochézejiciho z Ukrajiny (Ut. vést. L317, p. 5), organy analyzovaly vyvoj situace spo-
le¢nosti Huta Laziska oddélené.

Na druhém misté se organy dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyZz nezo-
hlednily uc¢inky preruseni vyroby spolec¢nosti FerroAtlantica SL v obdobich vysoké
spotreby energie, béhem kterych tento vyrobce maximalizoval zisky prodejem ener-
gie, a déle spole¢nosti Vargon Alloys, ktera ukoncila vyrobu ferosilicia béhem obdo-
bi setfeni. Ke spole¢nosti FerroAtlantica zalobkyné v replice uvadi, ze Rada poprvé
v zalobni odpovédi uvedla, Ze zastaveni vyroby ferosilicia v dobé nejvys$si spotieby
elektrické energie bylo vzdy soucasti obchodniho modelu spole¢nosti. Toto tvrzeni
je navic v rozporu s bodem 81 odivodnéni napadeného nafizeni, ve kterém Rada
uvedla, ze k omezenim vyroby v dusledku preruseni doddvek elektrické energie ne-
dochdazelo pravidelné.

Rada, podporovana vedlej$imi Gcastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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— Zéavéry Tribundlu

Projednéavand vytka se tyka zptsobu, jakym orgdny analyzovaly dopad preruseni vy-
roby u tfech vyrobct ve Spolecenstvi, tedy u spole¢nosti Huta Laziska, FerroAtlantica
a Vargon Alloys, na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Zalobkyné Radé v podstaté vytykaji, ze v bodé 101 odtvodnéni napadeného naiizeni
nespravné analyzovala tc¢inky preruseni vyroby spolecnosti Huta Laziska a nezohled-
nila preruseni vyroby spolecnostmi FerroAtlantica a Vargén Alloys.

Na prvnim misté je k zjevné nespravnému posouzeni, ke kterému tdajné doslo pri
posuzovani situace spole¢nosti Huta Laziska, tfeba pripomenout, ze Rada v bodé 101
odtivodnéni napadeného narizeni uvedla, ze pfi¢ina zplisobené Gjmy se bude analy-
zovat na urovni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku a Ze i kdyby se udaje tyka-
jici se tohoto vyrobce mohly vyloudit z posouzeni Gjmy, trendy pozorované u zbytku
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi by zistaly vysoce zadporné a nadéle by prokazovaly
podstatnou Gjmu.

V tomto ohledu lze nejprve souhlasit s Zalobkynémi, Ze analyza existence pricinné
souvislosti nemusi byt nutné provadéna na drovni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
jako celku, takze kazd4 Gjma zptisobend jedinému vyrobci ve Spolecenstvi jinym ¢ini-
telem nez dumpingovymi dovozy nemize byt zohlednéna. V bodé 30 jiz bylo zdaraz-
néno, ze v ramci analyzy nepficteni uvedené v ¢l. 3 odst. 7 zékladniho natizeni musi
organy zkoumat vSechny jiné zndmé cinitele, které ptisobi tjmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi ve stejnou dobu jako dumpingové dovozy, a zajistit, Ze Gjma zptisobend
témito jinymi ¢initeli neni pfi¢itana uvedenym dovoziéim. Clanek 3 odst. 7 zakladniho
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natizeni neuvadi, Ze tento pfezkum musi zohlednit pouze Gjmu zptisobenou jinymi
Ciniteli vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi jako celku. S ohledem na ticel tohoto ustano-
veni, kterym je — jak bylo uvedeno v bodé 31 vyse — zajistit, Ze organy oddéli a odlisi
s$kodlivé ucinky dumpingovych dovozii a $kodlivé a¢inky jinych ciniteld, je mozné, ze
za urcitych okolnosti musi byt ijma zptsobend individualné vyrobci ve Spolecenstvi
jinym ¢initelem nez dumpingovymi dovozy zohlednéna, jestlize prispéla k Gjmé, jez
byla zjisténa v pripadé vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku.

Dile je pravda, ze Rada v bodé 101 odiivodnéni napadeného nafizeni mirné odlisné
prohlésila, Ze pri¢ina Gjmy se bude analyzovat na trovni vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi jako celku, coz muze vyvolat dojem, ze Cinitel Gjmy, ktery md individuélni dopad
na urcitého vyrobce ve Spolecenstvi, nemuze byt nikdy zohlednén. Nicméné na rozdil
od toho, co tvrdi zalobkyné, Gjma, kterou mohlo preruseni vyroby zpusobit spolec-
nosti Huta Laziska, zde byla ndleZité zohlednéna. Jak tedy bylo uvedeno v bodé 87
vy$e, Rada v bodé 101 odtavodnéni napadeného natizeni vysvétlila, ze i kdyby udaje
tykajici se tohoto vyrobce byly vylouceny z analyzy Gjmy, trendy pozorované u vyrob-
niho odvétvi Spole¢enstvi by nadéle prokazovaly existenci Gjmy. Zalobkyné se viak
nesnazi prokazat, ze posledné uvedena Givaha je stizena zjevné nespravnym posou-
zenim. Zalobkyné pouze tvrdi, Ze problémy spole¢nosti Huta Laziska s jejim doda-
vatelem elektrické energie byly pricinou preruseni vyroby, pficemz Rada v bodé 101
odavodnéni napadeného narizeni se zohlednénim této situace souhlasila.

Konec¢né, pokud jde o narizeni ¢. 1420/2007, jak bylo pfipomenuto v bodech 50 a 51
vyS$e, orgdnim prislusi, aby v ramci své posuzovaci pravomoci posoudily, zda vyrobni-
mu odvétvi Spolecenstvi vznikla Gjma a zda je tato Gjma pricitatelnd dumpingovému
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dovozu nebo zda jiné zndmé ¢initele prispély k Gjmé. Tuto posuzovaci pravomoc je
treba v kazdém jednotlivém pripadé vykondvat na zdkladé veskerych relevantnich
skute¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 1990,
Gestetner Holdings v. Rada a Komise, C-156/87, Recueil, s. I-781, bod 43). Kazdo-
padné na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, posouzeni situace spolecnosti Huta
Laziska se v napadeném nafizeni znatelné neodliSuje od jejiho posouzeni v natizeni
¢. 1420/2007. V naftizeni ¢. 1420/2007 neni stejné jako v napadeném narizeni oddil
vénovany spole¢nosti Huta Laziska. Situaci spole¢nosti Huta Laziska se navic Rada
v daném narizeni stejné jako v napadeném narizeni zabyva v ramci oddilu vénova-
ného dopadu vyvoje vyrobnich niklad na 4jmu. Mezi nafizenim ¢. 1420/2007 a na-
padenym narizenim lze urcit pouze jediny rozdil. Zatimco v napadeném nafizeni
Rada hypoteticky a pouze za tcelem vylouceni jakéhokoli dopadu na posouzeni Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi jako celku ptipustila, Ze Gjma zptsobe-
nd spole¢nosti Huta Laziska mohla byt nésledkem sporu, ktery tato spole¢nost méla
se svym dodavatelem elektrické energie, v narizeni ¢. 1420/2007 ptipustila, Ze ten-
to spor, jakoz i zvySeni ndkladid na elektrickou energii mohly mit vliv na vykonnost
spole¢nosti Huta Laziska, ale Ze celkové vyvoj vyrobnich naklad neprispél k Gjmé
zpusobené vyrobnimu odvétvi SpolecCenstvi.

Z toho plyne, ze zadny z argumenti zalobkyn nemize prokazat, Ze bod 101 odtvod-
néni napadeného narizeni je stizen zjevné nespravnym posouzenim.

Na druhém mistg, co se tyce zjevné nespravného posouzeni, ke kterému tidajné doslo
pri posuzovani preruseni vyroby spole¢nostmi FerroAtldntica a Vargon Alloys, je tie-
ba zaprvé — pokud jde o spole¢nost FerroAtlantica — uvést, Ze zalobkyné na jednani
uvedly, Ze maji za to, Ze preruseni vyroby touto spolecnosti vedlo ke vzniku Gjmy,
»kterou si tato spole¢nost zptisobila sama“ jelikoz zvySeni ceny elektrické energie

II - 7491



93

94

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — VEC T-192/08

mélo za ndsledek, ze spole¢nost FerroAtldntica uprednostnila prodej energie pred
prodejem ferosilicia. Je pritom tfeba konstatovat, Ze jedinym dokumentem, ze kte-
rého zalobkyné pti tvrzeni tohoto idajného zjevné nespravného posouzeni ze strany
organti vychdazi, je dopis ze dne 26. Gnora 2007, ktery spole¢nost FerroAtlantica za-
slala Euroalliages. V tomto dopise spole¢nost FerroAtlantica vysvétlila, ze z dtivodu
jejiho tarifniho systému byla vyroba ferosilicia v dobé nejvyssi spotieby elektrické
energie zastavena a ze elektricka energie, kterou béhem této doby vyrobila, byla pro-
ddna. Tento dopis nijak nedokazuje, Ze spole¢nost FerroAtlantica prerusuje vyrobu
pii ristu cen elektrické energie. Zalobkyné tudiz nepiedlozily zadny diikaz, ktery by
prokazoval, ze omezeni vyroby spole¢nosti FerroAtlantica v dobé nejvyssi spotieby
elektrické energie prispélo k Gjmé zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi jako
celku a Ze Rada méla tato omezeni zohlednit.

Zadruhé, pokud jde o spole¢nost Vargon Alloys, zalobkyné pouze tvrdi, Ze tato spo-
le¢nost zastavila vyrobu v poloviné obdobi Setfeni. I kdyz zalobkyné v dokumentu,
ktery je prilohou zaloby, tvrdi, Ze toto preruseni je disledkem tGrovné cen elektrické
energie, nepredklddaji na podporu tohoto tvrzeni Zadny diikaz. Zalobkyné tedy nijak
neprokazuji, Ze tato spole¢nost sama prispéla k vlastni 4jmé a Ze neprerusila vyrobu
v reakci na dumpingové dovozy. Nelze tudiz tvrdit, Ze se Rada dopustila zjevné ne-
spravného posouzeni tim, Ze situaci spolecnosti Vargén Alloys nevénovala zvlastni

pozornost.

S ohledem na vyse uvedené je tieba projedndvanou vytku treti ¢asti prvniho zalobni-
ho divodu zamitnout jako neopodstatnénou.
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Ke treti vytce, jez se tykd pouziti teoretické jmenovité vyrobni kapacity

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila ¢l. 3
odst. 7 zédkladniho nafizeni a jejich prdvo na obhajobu, kdyz odmitla pouzit skutec-
nou vyrobni kapacitu namisto teoretické jmenovité vyrobni kapacity.

Na prvnim misté se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz — zapr-
vé — ponechala bez povsimnuti takové skutecnosti, jako jsou preorientovani vyroby
a preru$eni dodéavek elektrické energie, jez mély vyznamny dopad na dilezité ¢initele
Gjmy, kterymi jsou vyrobni kapacita a vyuziti vyrobni kapacity.

Zadruhé zalobkyné poznamenadvaji, ze tvrzeni Rady, Ze i kdyby byla pouzita skutec-
nd vyrobni kapacita, trendy pozorované u vyvoje vyrobni kapacity a vyuziti kapacity
a zavéry tykajici se existence Gjmy by zustaly stejné, je nespravné. Totiz i za predpo-
kladu, Ze by trendy pozorované u vyrobni kapacity a vyuziti kapacity zastaly nezmeé-
nény, skute¢nost, ze napriklad vyuziti kapacity vzroste z 50 na 95 %, je podle Zalobkyn
dulezitd, jelikoz takové zvyS$eni znamend, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi neni schop-
né uspokojit poptavku.
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Zatteti tvrzeni Rady, podle kterého muize byt pouzito vyuziti teoretické jmenovité
kapacity, protoze k zastaveni nebo omezeni vyroby nedochazelo pravidelné, vycha-
zi podle zalobkyn ze zavazného skutkového omylu a zjevné nespravného posouze-
ni. Zalobkyné uvédi, Ze k zastavenim nebo omezenim vyroby dochézelo pravidelné
a méla byt zohlednéna. Tak je tomu v pripadé zastaveni vyroby spolecnosti FerroA-
tlantica v dobé nejvyssi spotieby elektrické energie, jez odpovidd jejimu obchodnimu
modelu, a dochizelo k nému tedy pravidelné. Stejné tak pece na vyrobu ferosilicia
prochazi pravidelnou ro¢ni tdrzbou, béhem které nemohou byt pouzivany. Zalob-
kyné dale tvrdi, Ze vypocet vyrobni kapacity pfi zohlednéni pouze téch skute¢nosti,
k nimz dochézi pravidelné, predstavuje zjevné nespravné posouzeni. Ve spole¢nosti
Huta Laziska tak pti omezeni dodavek elektrické energie doslo nékolikrat k vyznam-
nému omezeni kapacity, které ji branilo ve vyrobé ferosilicia, a to nezdvisle na trznich
podminkdch.

NIV

Na druhém misté skutecnost, ze analyza pricinné souvislosti vychazi z vyuziti teore-
tické jmenovité kapacity, a nikoliv z vyuziti skute¢né kapacity, je podle zalobkyn nut-
né v rozporu s pravidlem nepric¢teni 4jmy, jak je uvedeno v ¢l. 3 odst. 7 zakladniho na-
fizeni, jelikoz to vede k zatajeni skute¢né priciny zmén v ¢iselnych tdajich o vyrobé.

100 Na tretim misté zalobkyné tvrdi, Ze napadené narizenf porusuje jejich pravo na obha-

jobu, jelikoz tvrzeni, ze i kdyby bylo zohlednéno vyuziti skutecné kapacity, trendy by
zlistaly nezménény, nenf dolozeno.

11 Rada, podporovand vedlejsimi Gcastniky, s argumenty Zalobkyn nesouhlasi.
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— Zéavéry Tribundlu

V ramci projednavané vytky zalobkyné v podstaté tvrdi, Zze organy se tim, Ze pouZi-
ly teoretickou jmenovitou vyrobni kapacitu, a nikoliv skute¢nou vyrobni kapacitu,
dopustily zjevné nespravného posouzeni a skutkového omylu, porusily ¢l. 3 odst. 7
zdkladniho nafizeni a jejich pravo na obhajobu.

Na prvnim misté, pokud jde o zjevné nespravné posouzeni a skutkovy omyl, kterych
se organy dopustily, je tieba pripomenout, ze Komise v bodech 92 a 93 odidvodnéni
prozatimniho narizeni vysvétlila, Ze vyrobni kapacitu stanovila na zakladé teoretic-
ké jmenovité kapacity vyrobnich jednotek vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, pricemz
vSak kvtli zohlednéni skute¢nosti, Ze dva vyrobci ve Spolecenstvi béhem posuzova-
ného obdobi ¢ast vyroby preorientovali z ferosilicia na jiné feroslitiny, byla vyrobni
kapacita patfi¢cnym zplisobem upravena. Rada kromé toho v bodé 81 odivodnéni
napadeného narizeni odpovédéla na vytky vznesené vii¢i metodice pouzité v bodé 93
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, a konkrétné na navrhy ucinéné nékterymi za-
Castnénymi stranami v rdmci spravniho fizeni, aby pouzila idaj pro kapacitu, ktery
bere v Givahu zastaveni vyroby pro preruseni dodavek elektrické energie a pro udrzbu.
Rada v tomto ohledu odkdzala na $etfeni, které podle jejiho ndzoru prokazalo, zZe
zastaveni strojii na udrzbu nebo preruseni dodavek elektrické energie byla docasna
a neprovdadéla se v rdmci posuzovaného obdobi pravidelné. Rada rovnéz vysvétlila, ze
i kdyby byly provedeny pottebné tipravy vyrobni kapacity, trendy tykajici se vyrobni
kapacity a vyuziti kapacity, jakoz i dosazené zavéry ohledné existence podstatné 4jmy
by ziistaly nezménény.

Zalobkyné maji za to, Ze tyto ivahy jsou stiZeny zjevné nespravnym posouzenim ze-
jména proto, ze nezohlednuji preruseni a preorientovani vyroby. Je tfeba poznamenat,
ze tvrzeni Zalobkyn je nepresné, jelikoz Zalobkyné nespecifikuji, na kterd preruseni
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a preorientovani vyroby odkazuji. Avsak i za predpokladu, Ze by zalobkyné odkazova-
ly na udélosti, kterych se tykal prezkum dvou predchozich vytek, tedy na preoriento-
vani a preruseni vyroby spole¢nosti Huta Laziska a na preruseni vyroby spole¢nostmi
FerroAtlantica a Vargon Alloys, je nejprve nutno konstatovat, Ze Zalobkyné nezpo-
chybiiuji, Ze rozhodnuti spole¢nosti Huta Laziska preorientovat v roce 2004 vyrobu
ferosilicia na vyrobu silikomanganu bylo v tabulce vyrobni kapacity a vyuziti kapacity
uvedené v bodé 93 odvodnéni prozatimniho nafizeni zohlednéno prostfednictvim
upravy uvedené kapacity pro rok 2005 a obdobi Setfeni.

105 Déle, pokud jde o preruseni vyroby spolecnosti Huta Laziska v letech 2005 a 2006
z divodu sporu s dodavatelem elektrické energie a spole¢nosti Vargon Alloys v roce
2006 z dtivodu — jak tvrdi zalobkyné — zvyseni naklad na elektrickou energii, postup
organt je nejen veden raciondlnimi Gvahami, ale neni ani stizen zjevné nespravnym
posouzenim. Z bodu 81 odivodnéni napadeného natizeni totiz vyplyva, Ze organy se
rozhodly neupravit idaje o vyrobni kapacité, protoze uvedend preruseni byla docas-
na. Pristup organd je spravny, jelikoZ — na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné — z idajt
ve spise vyplyva, ze uvedena preruseni byla opravdu doc¢asna. Pokud by ¢iselné udaje
o vyrobni kapacité mély odrazet takova docasnd zastavendi stroji, jako jsou ta, na ktera
je odkazovano v projedndvané véci, byly by zbaveny své funkce, kterou je poskytovat
informace o vyrobni kapacité vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, a nikoliv ukazovat ko-
lisdni vyroby, jez odrazi ¢iselné tidaje o vyrobé. Nicméné k tomu, aby pristup orga-
nu nebyl stizen zjevné nespravnym posouzenim, musi byt takovd docasnd zastaveni
stroji zohlednéna v rdmci analyzy nepticteni 4jmy uvedené v ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
natizeni.
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sV projedndvané véci mély pritom organy v bodé 81 odtivodnéni napadeného narizeni
za to, ze i kdyby byly provedeny potfebné upravy vyrobni kapacity, dosazené zavéry
ohledné existence podstatné Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, by
zUstaly stejné. I kdyz zalobkyné tvrdi, Ze toto tvrzeni je nespravné, nepredkladaji nic-
méné zadny diikaz, aby prokazaly, Ze tomu tak je. Zalobkyné pouze tvrdi, Ze i kdyz
trendy pozorované u vyrobni kapacity a vyuziti kapacity zistaly nezménény, skutec-
nost, ze napriklad vyuziti kapacity vzroste z 50 na 95%, je dulezita, jelikoz takové
zvy$eni znamena, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi neni schopné uspokojit poptavku.
Kromé toho, ze pripad, na ktery zalobkyné odkazuji, je Cisté teoreticky, tak skutec-
nost, ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi neni schopné uspokojit poptavku v situaci, kdy —
stejné jako v projednavané véci — fada hospodarskych ukazateld odrazi 4jmu zpa-
sobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, neposkytuje zddnou informaci o ptivodu
této Ujmy, a nemuze tedy sama o sobé prokdzat, zZe uvedend Gjjma nebyla zpisobena
dumpingovymi dovozy.

17 Konec¢né, pokud jde o preruseni vyroby spolecnosti FerroAtlantica, v bodé 92 vyse
jiz bylo uvedeno, Ze zalobkyné nepredlozily zadny dtlikaz, jenz by mohl prokézat, ze
tato omezeni vyroby, ke kterym dochazelo pravidelné, prispéla k Gjmé zptisobené vy-
robnimu odvétvi Spolecenstvi jako celku. Prestoze by — jak zdiraznuji zalobkyné —
Uprava vyrobni kapacity kvili zohlednéni téchto preruseni mohla mozna zménit miru
vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, coz by ukazovalo, Ze vyrobni odvét-
vi Spolecenstvi bylo méné schopné uspokojit pohledédvku, v bodé 106 vyse jiz bylo
uvedeno, ze v situaci, kdy fada hospodérskych ukazateldt odrdzi 4jmu zptisobenou
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, nemuize takova skute¢nost sama o sobé prokézat, ze
Ujma nebyla zpisobena dumpingovymi dovozy.
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s S ohledem na vy$e uvedené je tfeba dospét k zavéru, Ze Zadny z argumentt Zalobkyn

neprokazuje existenci zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o vyuziti teoretické
jmenovité kapacity.

100 Na druhém misté, pokud jde o poruseni ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni, nelze sou-
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hlasit s tvrzenim zalobkyn, ze skutecnost, Ze analyza pri¢inné souvislosti vychazi
z vyuziti teoretické jmenovité kapacity, a nikoliv z vyuziti skute¢né kapacity, je nutné
v rozporu s pravidlem nepficteni Gjmy. Je totiz tfeba uvést, Ze i kdyz je nepochybné, ze
prevedeni vyrobnich prostfedkd na jiny trh, jako tomu bylo v projednavaném ptipa-
dé, musi vést k Gpraveé udaji o vyrobni kapacité, v bodé 105 vyse jiz bylo zddraznéno,
ze uvedené Gdaje nemaji odrazet veskerd docasna zastaveni vyrobnich strojg, jelikoz
tato zastaveni se objevi v ¢iselnych udajich o vyrobé. Za takovych okolnosti se organy
musi naopak ujistit o splnéni podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho narizeni
a provést analyzu nepficteni 4jmy v fadné a nélezité formé, jez musi oddélit a odlisit
Ujmu pripadné zpisobenou témito doCasnymi zastavenimi vyroby od 4jmy zptsobe-
né dumpingovymi dovozy.

Na tretim misté je k poruseni prava zalobkyn na obhajobu tfeba pripomenout, Ze
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pozadavky vyplyvajici z dodrzovéani prav ob-
hajoby jsou zédvazné nejenom v rdmci fizeni, kterd mohou vést k ulozeni sankci, ale
také pri Setfenich predchdzejicich prijeti antidumpingovych nafizeni, ktera mohou
bezprostiedné a osobné ovlivnit dot¢ené podniky a prindset pro né neptiznivé da-
sledky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada,
C-49/88, Recueil, s. 1-3187, bod 15). Konkrétné musi byt zicastnénym podnikiim
v prabéhu spravniho fizeni umoznéno, aby uzite¢né sdélily své stanovisko k redlnosti
a relevanci tvrzenych skute¢nosti a okolnosti a k dikaztim, které Komise pouzila na
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podporu svého tvrzeni o dumpingové praxi a z toho vzniklé Gjmy (vyse uvedeny roz-
sudek Al-Jubail Fertilizer v. Rada, bod 17).

V tomto ohledu je tfeba dat za pravdu Radé, ze bod 80 dokumentu poskytujictho
konec¢né informace byl v podstaté totozny s bodem 81 odtivodnéni napadeného na-
fizeni, podle kterého by trendy zlstaly nezménény, i kdyby byla vyrobni kapacita
upravena. Zalobkyné v$ak ve svych vyjadienich k dokumentu poskytujicimu kone¢né
informace nezadaly, aby jim byly sdéleny ¢iselné daje, na kterych je toto tvrzeni za-
lozeno. Nemohou tudiz tvrdit, ze jejich pravo na obhajobu bylo poruseno.

S ohledem na vyse uvedené je tieba projedndvanou vytku zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke ctvrté vytce, jez se tykd investic vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v roce 2005
a béhem obdobi Setieni

— Argumenty Gcastnik fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila pravidlo nepii¢teni Gjmy, uvedené v ¢l. 3 odst. 7
zakladniho nafizeni, jelikoz v napadeném narizeni nezohlednila dopad vyznamnych
investic uskute¢nénych vyrobnim odvétvim Spoleéenstvi v roce 2005 a béhem ob-
dobi Setfeni, jez v pribéhu obdobi $etfeni predstavovaly vice nez jednu tfetinu cel-
kovych ztrit vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Zalobkyné v tomto ohledu zdtraziuji,
ze organy v bodé 99 odivodnéni prozatimniho natizeni uvedly, Ze vyrobni odvétvi
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Spolecenstvi investovalo témér 10 milion eur v roce 2005 a témér 6 miliond eur
béhem obdobi Setfeni, a to do modernizace vyrobnich zatrizeni. Zejména s ohledem
na rozsah uvedenych investic vzhledem k ziskovosti vyrobniho odvétvi mél byt po-
dle Zalobkyn dopad téchto investic prezkoumadn, i kdyz se z dlouhodobého hlediska
snizovaly a bez ohledu na odpovéd na otdzku, zda dodrzovani zévaznych prdvnich
predpisti na ochranu zivotniho prostredi predstavuje Gjmu, kterou si vyrobni odvétvi
Spolecenstvi zptsobilo samo.

Zaprvé Rada, podporovana vedlej$imi ucastniky, odpovidd, ze zalobkyné nadsazuji
rozsah investic a jejich dopad na ziskovost. Celkové investice uskute¢néné béhem
obdobi Setfeni nelze srovnavat s celkovymi ztraitami zaznamenanymi béhem tohoto
obdobi. Vzhledem k tomu, Ze dotcené investice jsou investicemi do vyrobnich zafi-
zeni, které byly odepisovdny po mnoho let, pouze mal4 ¢ast investic uskute¢nénych
v roce 2005 a béhem obdobi $etfeni méla podle Rady vliv na zisk. Zadruhé, jelikoz
investice byly uskute¢novany za u¢elem splnéni pozadavka zavaznych pravnich pred-
pistt na ochranu zivotniho prostiedi, nelze je povazovat za 4jmu, ,kterou si vyrobni
odvétvi Spolecenstvi zpisobilo samo®. Zatreti byl dopad uvedenych investic na uka-
zatele Ujmy zohlednén v bodech 99, 100 a 109 odGvodnéni prozatimniho narizeni
a v bodé 82 odtGivodnéni napadeného narizeni. Zactvrté zalobkyné neuvedly zadnou
skute¢nost umoznujici prokazat, Ze se organy dopustily zjevné nespravného posouze-
ni, kdyz dospély k zavéru, ze dotlené investice nepredstavuji Gjmu, ,kterou si vyrobni
odvétvi Spolecenstvi zptsobilo samo®

— Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze organy porusily ¢l. 3 odst. 7 zakladniho natizent, je-
likoZ nezohlednily dopad vyznamnych investic uskute¢nénych vyrobnim odvétvim
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Spolecenstvi v roce 2005 a béhem obdobi Setfeni, jez v pribéhu obdobi etfeni pred-
stavovaly vice nez jednu tretinu celkovych ztrat vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba dat zalobkynim za pravdu, ze z bodu 99 odivodnéni pro-
zatimniho nafizeni vyplyva, Ze vyznamné investice byly uskute¢nény v roce 2005
a béhem obdobi Setfeni. V pripadé téchto investic vSak nebyla Komisi v prozatimnim
narizeni, ani Radou v napadeném narizeni provedena zadna analyza nepficteni Gjmy.
Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, se tak uvedend nafizeni nijak nezabyvaji otazkou,
zda uvedené investice predstavuji Gjmu, ,kterou si vyrobni odvétvi Spolecenstvi zpa-
sobilo samo®, ¢i nikoliv. Uvedené investice v§ak s ohledem na ¢dstky, které predstavuji,
a sice témér 10 miliond eur v roce 2005 a témér 6 miliond eur v obdobi $etfeni, mohly
prispét k ijmeé zptsobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Je tedy tieba konstatovat,
zZe organy porusily ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni tim, Ze neoddélily a neodlisily do-
pad uvedenych investic od dopadu dumpingovych dovozi.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty Rady. Zaprvé, na rozdil od toho, co tvrdi
Rada, skutecnost, ze investice byly uskute¢novany za tcelem splnéni pozadavka za-
vaznych pravnich predpisti na ochranu zivotniho prostfedi, neumozinovala orgdnim
vyhnout se povinnosti provést analyzu nepfic¢teni 4jmy. Neni dilezité, zda Gjma je
¢i neni kvalifikovéna jako Gjma, ,kterou si vyrobni odvétvi Spolecenstvi zpusobilo
samo®, jelikoz investice mohly ovlivnit vyrobni odvétvi Spolecenstvi a ¢l. 3 odst. 7

zékladniho narizeni zakazoval organéim pric¢itat dumpingovym dovoziim Gjmu, ktera
jim pricitina byt neméla.
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Zadruhé je tfeba souhlasit s Radou, ze celkové investice uskute¢néné béhem obdobi
Setfeni nelze srovndvat se ztrdtami zaznamenanymi v tomtéz obdobi. Nic to v$ak ne-
méni na tom, Ze organy v pripadé investic neprovedly analyzu nepticteni Gjmy v rad-
né a nalezité formé.

I kdyz Rada porusila pravidlo nepfi¢teni Gjmy uvedené v ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafi-
zeni, takové poruseni odiivodiiuje zru$eni napadeného natizeni pouze tehdy, mtze-li
zpochybnit jeho legalitu tim, ze vyvrati celkovou analyzu orgdni tykajici se pri¢inné
souvislosti (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 28. fijna 2004, Shanghai
Teraoka Electronic v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. s. II-3663, bod 167). Zalobkyné vsak
v tomto ohledu nepredlozily zadny argument.

Tribundl je toho nazoru, Ze toto poruseni nema vliv na legalitu napadeného nafizeni.
Jak totiz poznamendva Rada, dotcené investice jsou investicemi do vyrobnich zatize-
ni, které byly odepisovany po mnoho let a z nichZ pouze jedna ¢dst méla vliv na zis-
kovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v roce 2005 a v obdobi $etfeni. Rada v tomto
ohledu v odpovédi na pisemnou otdzku, kterou ji polozil Tribundl prostfednictvim
organizac¢niho procesniho opatreni, na zakladé ¢iselnych udaji a presnych vysvétleni
uvedla, Ze investice uskutecnéné v roce 2005 zpusobily nanejvys$ 4,7 % ztraty zisko-
vosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v roce 2005. Uvedenym investicim tudiz nelze
pricitat vyznamny podil na Gjmé, kterou vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo v roce
2005 a béhem obdobi Setreni.

Z toho plyne, ze zjisténé poruseni nemize zpochybnit legalitu napadeného narizeni
a Ze je treba zamitnout projedndvanou vytku a tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu
v plném rozsahu.
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c) Ke ctvrté ¢asti prvniho zalobniho davodu, jez se tykd dopadu rastu ndkladd na
suroviny

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze organy nalezité nezohlednily dopad rtistu ndklad@ na suroviny na
ujmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, ¢imz se dopustily zjevné nesprav-
ného posouzeni.

Na prvnim misté se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz v bodé 99
odiivodnéni napadeného narizeni tvrdila, Ze zvysSeni vyrobnich nédklad pozorovana
v odvétvi slitin se vyskytuji v celosvétovém méritku, ¢imz také ovlivnuji celosvétovy
pramysl. I kdyz vyrobni naklady mohou rtst v celosvétovém meéritku, takovy rist
nemd podle ndzoru zalobkyn stejny dopad po celém svété.

Zaprvé totiz Rada nezohlednila skutecnost, ze vyrobci ve Spolecenstvi nesli vyssi za-
kladni vyrobni ndklady nez zbytek celosvétovych vyrobct. I kdyz vsichni vyrobci celi
obdobnému rtstu vyrobnich nakladd, vyrobcim, ktefi nesou vyssi zakladni naklady,
je podle Zalobkyn zpisobena podstatnéjsi Gjma, a to rychleji nez ostatnim vyrobctm.
Na rozdil od toho, co Rada tvrdila v napadeném nafizeni, vyrobce z tfeti zemé tudiz
nebude podle nizoru zalobkyn nezbytné nucen zvysit ceny tak podstatnym zpiso-
bem, jako vyrobce Spolecenstvi, ktery celi stejnému rtstu nakladq, jelikoz vyrobce
z tieti zemé md pri dané prodejni cené lepsi pocate¢ni ziskovost.
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125 Nejprve ale mély organy k dispozici informace prokazujici, Ze vyrobci Spolecenstvi
méli strukturdlni ndklady na vyrobu ferosilicia vyssi, nez jsou naklady vyrobcu ze
zemi dot¢enych antidumpingovym fizenim. Zalobkyné zadaji Tribunal, aby natidil
predlozeni téchto informaci. Déle zalobkyné ve spravnim rizeni predlozily poznatky,
které mély prokazat, ze ceny ferosilicia ve Spolecenstvi byly v roce 2005 a v obdobi
Setfeni nejvyssi na svété a vyrobni naklady vyrobniho odvétvi Spolecenstvi stale vice
prevySovaly tyto ceny. Kone¢né zalobkyné uvadi, ze kdyz v roce 2005 a v obdobi set-
reni naklady vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vyrazné rostly, ceny na viech svétovych
trzich z dvodu snizeni spotfeby klesaly. Ackoli vyrobni odvétvi Spolecenstvi uplat-
novalo nejvyssi ceny na svété, utrpélo v roce 2005 a v obdobi Setfeni ztraty z divodu
ristu vyrobnich néklada.

126 Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze orgdny nezohlednily skute¢nost, Ze i kdyz ceny uplatno-
vané na vsech trzich byly na makroekonomické drovni stejné, vyrobci ve Spolecenstvi
byli s ohledem na mikroekonomické rozdily i nadale vice dotceni riistem nakladt na
vstupy, nez vyrobci v zemich dotéenych antidumpingovym Setfenim. Vétsina vyrob-
ct usazenych v uvedenych zemich je totiz vertikdlné integrovana, coz je chrani pred
pohyblivosti cen na svétovych trzich, a zadny vyrobce Spolecenstvi neni vertikalné in-
tegrovan srovnatelnym zptisobem. Vyrobci ve Spolecenstvi ddle nemaji stejné dspory
z rozsahu jako vyrobci v zemich dotc¢enych antidumpingovym Setfenim. Naptiklad
vyrobni kapacita spole¢nosti Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd, jednoho z ¢inskych vy-
robci ferosilicia, je témér dvakrat vétsi nez vyrobni kapacita véech vyrobct ve Spole-
¢enstvi. Vyrobni ndklady na jednotku jsou ve tfetich zemich obecné nizsi.

127 Na druhém misté se orgdny dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz v bodé 132
odivodnéni prozatimniho nafizeni — v reakci na argument, podle kterého rist
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vyrobnich ndkladt zpisobil 4jmu - tvrdily, Ze ceny energie stouply na celém svéte,
a to v nékterych pripadech v mnohem vétsi mife nez v Evropé. Splnéni pozadavku
na nepficteni 4jmy totiz nenf zajisténo pouhym srovninim cen elektrické energie na
celém svété nebo v zemich dotcenych antidumpingovym $etfenim s cenami uplatiio-
vanymi v Evropé. Organy byly podle ndazoru zalobkyn povinny urcit dopad rastu cen
elektrické energie na vyrobni odvétvi Spolecenstvi a odlisit jej od dopadu dovozi fe-
rosilicia. Konkrétné organy zaprvé nezohlednily tidaje Eurostatu, ani sva vlastni Setre-
ni tykajici se trhu Spolecenstvi s elektrickou energii, jez vsechny prokazaly podstatny
nartst ndkladd na energii v ¢lenskych statech, v nichz byli usazeni vyrobci ferosilicia
ve Spolecenstvi. Zadruhé, jelikoz se ceny elektrické energie zna¢né lisi v rdmci Unie,
organy mély srovnat skute¢né ¢iselné tidaje vyrobcti ve Spolecenstvi s ¢iselnymi tdaji
vyrobcd usazenych v zemich dotcenych antidumpingovym $etfenim. Zatteti Groven
cen elektrické energie v celosvétovém meéritku neni podle zalobkyn relevantni, jelikoz
relevantni je pouze zvySeni cen elektrické energie v zemich, které vyrabi ferosilici-
um, ve srovnani se zvy$enim cen vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi. Zactvrté, i kdyz
ceny energie ve tretich zemich mohly rist, zistaly nicméné nizsi nez ceny vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, coz vyrobctim ferosilicia usazenym ve tfetich zemich podle za-
lobkynl umoznilo mit stale zisk, zatimco vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo ztratové.

128 Na tfetim misté provedla Rada v bodé 92 odiivodnéni napadeného narizeni zjevné ne-
spravny vyklad pracovniho dokumentu ttvard Komise, nazvaného ,,Analysis of eco-
nomic indicators of the EU metals industry: the impact of raw materials and energy
supply on competitiveness“ (Analyza ekonomickych ukazatelt odvétvi hutnictvi EU:
dopad surovin a dodévky energie na konkurenceschopnost, ddle jen ,pracovni doku-
ment Komise®), z néhoz vychdzela pfi zamitnuti argumentu, podle kterého vyrobni
odvétvi Spolecenstvi trpi nedostatkem konkurenceschopnosti z dtivodu své struktury
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ndkladi. Tento dokument pritom podle zalobkyn jasné uvadi, Ze odvétvi hutnictvi ve
Spolecenstvi celi rostoucimu tlaku ze strany soutéziteld, jiz maji odlisnou strukturu
vyrobnich nékladi. Dokument konkrétné uvadi, ze prodej feroslitin vyrobci ve Spo-
lecenstvi, jejichz vyroba je energeticky nejnaroc¢néjsi, a sice silikonu a ferosilicia, je
zranitelny z divodu nedostatecné konkurenceschopnosti, pokud jde o néklady.

Rada, podporovana vedlej$imi icastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunélu

Projedndvand ¢dst prvniho zalobniho divodu se tyka zpisobu, jakym organy ana-
lyzovaly dopad riistu nakladd na suroviny na ijmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi. Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze doglo ke tfem zjevné nespravnym po-
souzenim. Témito zjevné nespravnymi posouzenimi jsou podle jejich ndzoru stizeny
body 92 a 99 odivodnéni napadeného nafizeni a bod 132 odGvodnéni prozatimniho
nafizeni.

Zaprvé, pokud jde o bod 99 odiivodnéni napadeného nafizeni, je tfeba pripomenout,
ze uvedeny bod odivodnéni zni ndsledovné:

»Ohledné zvyseni nakladd vyrobni odvétvi Spolecenstvi tvrdilo, ze zvySeni naklad
pozorovand v odvétvi slitin se obvykle vyskytuji v celosvétovém meéritku, ¢imz také
ovliviwyji celosvétovy pramysl. Analyza vyvoje cen vyznamnéjsich nakladovych po-
loZek v pribéhu posuzovaného obdobi ukazuje, Ze naklady se zvysily (elektfina, kie-
menec a elektrodova pasta). Setieni véak prokdzalo, ze ackoli se tato zvyseni ¢aste¢né
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kompenzovala nartstem prodejni ceny, vyskyt nizkych cen u dumpingovych dovozi
neumoznil vyrobnimu odvétvi SpolecCenstvi promitnout plny ucinek zvysenych né-
kladd v prodejni cené*

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz tvrdila,
ze zvy$eni vyrobnich naklad pozorovana v odvétvi slitin se vyskytuji v celosvétovém

vy

méritku, ¢imz také ovliviuji celosvétovy pramysl.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné¢, Rada
v bodé 99 odtivodnéni napadeného nafizeni v Zadném pripadé netvrdila, Ze zvyseni
vyrobnich naklad pozorovana v odvétvi slitin se vyskytuji v celosvétovém meéritku,
¢imz také ovliviiuji celosvétovy primysl. Ze znéni tohoto bodu odidvodnéni jasné vy-
plyva, ze Rada pouze uvedla toto tvrzeni, jak bylo formulovino vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi.

Rada navic z tohoto tvrzeni vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi nijak nevychazela pri
odlivodnéni zavéru, ktery jiz byl vysloven v bodé 133 odavodnéni prozatimniho na-
fizeni a podle kterého zvyseni vyrobnich naklad neprerusilo pfi¢innou souvislost
mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou. V bodé 99 odivodnéni napadeného naftizeni
tak Rada vzala na védomi zvyseni nékterych vyrobnich nakladd, ale dospéla k zaveé-
ru, Ze uvedené zvyseni mohlo byt narGstem cen kompenzovano pouze ¢éstecné, a to
z divodu vyskytu dumpingovych dovozu. Jinymi slovy, i kdyz doslo ke zvyseni vyrob-
nich ndkladd, 4jma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, nebyla podle Rady
zplisobena timto zvy$enim, ale nemoznosti promitnout plny tc¢inek tohoto zvyseni
v prodejnich cendch z divodu vyskytu spornych dovozu.

II - 7507



ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — VEC T-192/08

135 Zalobkyné véak nepiedkladaji zadny argument, ktery by prokazoval, ze Rada se tak
dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz se pouze pokousi prokazat, ze bylo
nespravné tvrdit, ze zvyseni ndkladd mélo vliv i na celosvétové drovni. Argument
zalobkyn, jenz se tyka bodu 99 od@ivodnéni napadeného nafizeni, je tudiz tfeba za-
mitnout, aniz je nutné nafridit poskytnuti jakychkoli dokumenta.

136 Zadruhé, pokud jde o argument tykajici se bodu 132 odidvodnéni prozatimniho na-
fizeni, je tfeba pripomenout, ze Komise v tomto bodé odivodnéni konstatovala, ze
ndklady na elektfinu tvori velkou ¢ast ndkladi na vyrobu dot¢eného vyrobku a ze
Setfeni ukdzalo, ze ceny energie stouply na celém svéte, vcetné dotcenych zemi, a to
v nékterych pripadech v mnohem vétsi mife nez v Unii. V bodé 133 odivodnéni pro-
zatimnfho nafizeni méla Komise za to, ze za téchto okolnosti nemuze otdzka energie
prerusit pricinnou souvislost mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou, ktera vznikla vy-
robnimu odvétvi Spolecenstvi.

137 Zalobkyné zpochybnuji tyto body od@vodnéni, nebot k dodrzeni pravidla o nepti-
Cteni Ujmy uvedeného v ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho natizeni se Komise nemohla spokojit
s obecnym a nepodloZzenym tvrzenim, Ze ceny energie stouply na celém svété, a to
v nékterych pripadech v mnohem vétsi mife nez v Unii. Dva diivody uplatnéné zalob-
kynémi na podporu tohoto tvrzeni vsak nejsou presvéd¢ivé.

138 Zalobkyné totiz zaprvé uvadi, Ze Komise méla analyzovat tidaje Eurostatu a vysledky
svych vlastnich Setfeni tykajicich se trhu s elektfinou, které podle nich prokazuji, ze
ceny elektfiny vyrazné vzrostly v clenskych statech, v nichz jsou usazeni vyrobci ve
Spole¢enstvi. Zalobkyné véak na podporu tohoto tvrzeni nepredkladaji Zédny diikaz.
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Zalobkyné dale tvrdi, ze Komise méla srovnat ¢iselné tdaje tykajici se vyrobcii ve
Spole¢enstvi a vyvazejicich vyrobct dotéenych setfenim. Zalobkyné viak nepredkld-
daji zadny dikaz smétujici k prokazani toho, ze takové Ciselné srovnani by mohlo
prokézat, ze zvys$eni nakladt na elektfinu ve SpolecCenstvi bylo natolik podstatné, ze

zapric¢inilo Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Argument zZalobkyn
tykajici se bodu 132 odiivodnéni prozatimniho natizeni je tedy tieba zamitnout.

Zatteti, pokud jde o argument tykajici se bodu 92 odivodnéni napadeného nafizeni,
je tfeba uvést, ze Rada se v tomto bodé odivodnéni zabyvala otdzkou konkurence-
schopnosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a pracovnim dokumentem Komise, ktery
podle zalobkyn prokazuje nedostate¢nou konkurenceschopnost vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi z divodu vysokych ndkladd, které musi nést. V uvedeném bodé odtivod-
néni méla Rada za to, ze Komise v tomto dokumentu nevyvodila Zadny zavér ohledné
pripadné nedostate¢né konkurenceschopnosti evropského odvétvi feroslitin. Tento
pracovni dokument naopak podle Rady uvadi, Ze vyrobci feroslitin ,¢eli rostoucim
dovozim z tfetich zemi, napt. Ciny, Ruska, Ukrajiny, Brazilie a Kazachstanu. To by
mohlo ohrozit dlouhodobou udrzitelnost odvétvi feroslitin EU, jestli nebudou rychle
zajistény rovné podminky s konkurenty tfetich zemi:*

Zalobkyné jsou toho néazoru, ze Rada se dopustila chyby ve vykladu tohoto pracovni-
ho dokumentu. Maji konkrétné za to, Ze Komise v tomto dokumentu zejména potvr-
dila, Ze prode;j ferosilicia ve Spolecenstvi je s ohledem na jeho nedostate¢nou konku-
renceschopnost, pokud jde o naklady, zranitelny.

V tomto ohledu je tfeba dat za pravdu zalobkynim, ze pracovni dokument Komise
uvdadi, ze odvétvi hutnictvi ve Spolecenstvi Celi rostoucimu tlaku ze strany soutéZitelq,
kter{ maji odli$nou strukturu vyrobnich ndkladd a maji pristup k surovindm anebo
k energii za nizsi ndklady.

II - 7509



143

144

145

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — VEC T-192/08

Tribunal vSak nesouhlasi s vykladem Zzalobkyn tykajicim se zranitelnosti vyrobci fe-
rosilicia ve Spole¢enstvi z diivodu jejich struktury nakladd. Zalobkyné v této souvis-
losti odkazuji na c¢ést pracovniho dokumentu, ve které je uvedeno, ze ,vyrobci fero-
slitin ve Spolecenstvi, zvlasté silikonu a ferosilicia, ¢eli rostoucim dovoztum z tfetich
zemi, napt. Ciny, Ruska, Ukrajiny, Brazilie a Kazachstanu®, a ze ,[n]ebudou-li nepro-
dlené zajistény rovné podminky s konkurenty z tfetich zemi, dlouhodoba udrzitel-
nost vyrobniho odvétvi feroslitin ve Spolecenstvi by mohla byt ohrozena“. Ze zné-
ni ani z kontextu téchto vét vSak nevyplyvd, Ze prodej ferosilicia ve Spolecenstvi je
s ohledem na nedostate¢nou konkurenceschopnost vyrobcti ve Spolecenstvi, pokud
jde o naklady, zranitelny. Bylo by neobvyklé vykladat odkaz na zajisténi rovnych pod-
minek s konkurenty z tfetich zemi tak, Ze znamend, Ze vyrobci ve Spolecenstvi jsou
zranitelni z davodu struktury ndkladd. Je mnohem rozumnéjsi predpoklddat, ze Ko-
mise chtéla poukdzat na neobvykle nizké ceny uctované vyvazejicimi vyrobci z tietich
zemi. Komise dile na konci odstavce obsahujictho dany odkaz uvedla antidumpin-
govd opatfeni tykajici se Zelezomolybdenu, coz svéd¢i o tom, ze kdyz Komise uvedla
zajisténi rovnych podminek s konkurenty z tfetich zemi, odkazovala na mozné prijeti
antidumpingovych opatfeni.

Je tedy tfeba mit za to, Ze zadny z argument(i uplatnénych zalobkynémi neprokazu-
je, ze Rada v bodé 92 odiivodnéni napadeného narizeni nespravné vylozila pracovni
dokument Komise a dopustila se zjevné nespravného posouzeni dopadu struktury
vyrobnich ndklad vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na Gjmu zplisobenou tomuto vy-
robnimu odvétvi.

S ohledem na v8echny vyse uvedené uvahy je tfeba ¢tvrtou ¢ast prvniho Zalobniho
divodu zamitnout jako neopodstatnénou.
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d) K pété ¢asti prvniho Zalobniho diivodu, jez se tykd acinka snizeni poptévky v ro-
ce 2005

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze bod 81 odtvodnéni prozatimniho nafizeni je stizen zjevné ne-
spravnym posouzenim, jelikoz stanovi, Ze spotieba ferosilicia ve SpoleCenstvi ztsté-
vala v posuzovaném obdobi vcelku stabilni s vyjimkou let 2003 a 2004, mezi nimiz
vzrostla 0 6% v dasledku mimoradné vysoké poptavky oceldfského pramyslu. Rada
tak chybné posoudila dopad vyvoje poptavky a nespravné prisoudila sniZeni cen spor-
nym dovoziim, ¢imz porusila ¢l. 3 odst. 7 zakladniho nafizeni.

Spotieba Spolecenstvi totiz podle zalobkyn nezistavala v posuzovaném obdobf sta-
bilni. Zalobkyné uvadi, Ze v letech 2004 a 2005 spotieba ve Spolecenstvi klesla o 4,4 %.
Toto snizeni poptavky bylo odrazem stagnace, poté propadu poptavky, které mély
vyznamny negativni dopad na ceny ve Spolecenstvi. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdj,
Ze na transparentnim trhu s hospodarskou soutézi, jako je trh s ferosiliciem, jsou ceny
urceny predevsim kolisavosti svétové nabidky a poptavky a v ur¢itém rozsahu vyrob-
nimi ndklady. V obdobi rostouci poptavky nebo klesajici nabidky ceny rostou, zatimco
v obdobi klesajici poptavky nebo rostouci nabidky ceny klesaji, coz Tribunal vyslovné
uznal ve svém rozsudku Aluminium Silicon Mill Products v. Rada, bod 27 vyse, jez se
tykad jiné feroslitiny, a to silikonu. Ceny ferosilicia ve Spolecenstvi tak klesaly, zatimco
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vyrobni néklady vyrobct ve Spolecenstvi prevy$ovaly trzni ceny, coz tedy znamenalo
znadéné ztraty pro vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Rada, podporovana vedlej$imi ucastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribundlu

V ramci projednavané casti prvniho zalobniho divodu zalobkyné v podstaté zpo-
chybnuji posouzeni dopadu vyvoje poptavky v posuzovaném obdobi ze strany or-
génti. Zalobkyné maji zvlasté za to, ze bod 81 odtivodnéni prozatimniho natizeni je
stiZzen zjevné nesprdvnym posouzenim.

Je tfeba pripomenout, Ze v bodé 81 odiivodnéni prozatimniho nafizenf je uvedena ta-
bulka obsahujici ¢iselné tdaje, jez se tykaji spotieby Spolecenstvi v posuzovaném ob-
dobi, a nasledujici komentar Komise: ,[s]potieba ferosilicia ve Spolecenstvi ziistavala
v posuzovaném obdobi vcelku stabilni s vyjimkou let 2003 a 2004, mezi nimiz vzrostla
0 6% v dusledku mimoradné vysoké poptavky ocelarského pramyslu® Je tfeba rovnéz
uvést, Ze v bodé 124 oditvodnéni prozatimniho narizeni Komise v ramci analyzy ne-
pricteni 4jmy uvedla nasledujici:

»[.-- z]jevna spotreba ferosilicia na trhu Spolecenstvi byla béhem posuzovaného ob-
dobi s vyjimkou roku 2004 vcelku stabilni. Podstatnou Gjmu, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Spolecenstvi, proto nelze pripsat snizeni poptavky na trhu Spolecenstvi:*
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Zalobkyné jsou toho ndzoru, Ze tato tvrzeni jsou nespravnd, jelikoZ spotfeba
Spolecenstvi nezustavala v posuzovaném obdobi stabilni, ale v letech 2004 a 2005
klesla o 4,4:%.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, po vzoru Rady, ze zalobkyné nezpo-
chybnuji presnost ¢iselnych tdaji uvedenych v bodé 81 oddvodnéni prozatimniho
narizeni. Jak podotyka Rada, spor mezi icastniky Fizeni se tykd pouze vykladu téchto
udaja.

Dile je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné nespravné vykladaji ivahy Komise v bodé 81
odivodnéni prozatimniho narizeni. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise
se nespokojila s tvrzenim, Ze spotfeba Spolecenstvi ziistavala stabilni, ale uvedla, ze
tato spotfeba vzrostla v letech 2003 a 2004 v dasledku ristu poptavky ocelarského
odvétvi. Z bodu 124 odivodnéni prozatimniho nafizeni navic vyplyvd, Ze Komise
v ramci analyzy nepricteni 4jmy zohlednila zmény spotieby v roce 2004, ale méla za
to, Ze navzdory této zméné musi byt spotfeba povazovidna za celkové stabilni, coz
znamend, Ze Ujmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, nelze pricitat snizeni
poptévky Spolecenstvi. Je tedy tfeba mit za to, Ze Komise splnila svoji povinnost podle
¢l. 3 odst. 7 zédkladniho nafizeni, tedy povinnost odlisit a oddélit 4Gjmu zptisobenou
konkrétné snizenim poptavky nebo zménami struktury spotieby.

Konecné, zadny z argumentt uplatnénych zalobkynémi neprokazuje, Ze zavér Ko-
mise uvedeny v bodé 124 oddvodnéni prozatimniho narizeni predstavuje zjevné ne-
spravné posouzeni. Zalobkyné totiz pouze navrhuji svij vyklad ¢iselnych ddaji uve-
denych v bodé 81 odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ale nijak nevysvétluji, v ¢em
vyklad téchto c¢iselnych udajd, jak jej navrhuji orgdny, predstavuje zjevné nespravné
posouzeni. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze je mozné, jak tvrdi zZalobkyné, ze snizeni
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spotieby Spolecenstvi o 4,4% — pozorované v letech 2004 a 2005 — mélo nepfiznivy
dopad na ceny ve Spolecenstvi. Je vsak rovnéz mozné ¢iselné tidaje uvedené v bodé 81
odtivodnéni prozatimniho narizeni vykladat stejné jako organy, tedy ze ukazuji na
relativné stabilni poptdvku béhem celého obdobi setfeni, a v takovém pripadé lze
zmény pozorované v letech 2004 a 2005 chépat tak, Ze odrazi mimoradné vysokou
poptavku oceldrského odvétvi v roce 2004, po které nisledoval v roce 2005 ndvrat
k obvyklému stavu. V posledné uvedeném pripadé je legitimni mit za to, ze Gjmu
zpusobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jak je patrné z tdaji tykajicich se ce-
1ého posuzovaného obdobi, nelze pri¢itat zméndm spotieby v letech 2004 a 2005. Za
téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze zalobkyné neprokazuji, Ze se organy dopustily
zjevné nespravného posouzeni.

155 Patou ¢ast prvniho zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

e) K Sesté ¢asti prvniho zalobniho diivodu, jez se tykd ui¢inkd dovozu z jinych tfetich
zemi

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

15 Zalobkyné tvrdi, Ze organy porusily pravidlo nepri¢teni Gjmy, jelikoz nevzaly odpovi-
dajicim zptisobem v tvahu acinky dovozi z jinych tretich zemi, nez jsou zemé dotce-
né setfenim (dale jen ,jiné treti zemé®). Zalobkyné uvadi, ze Komise v prozatimnim
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narizeni, jak je potvrzeno napadenym narizenim, pouze tvrdila, Ze dopad dovozi z ji-
nych tfetich zemi nelze s ohledem na objem a ceny dumpingovych dovozi povazovat
za podstatny, coz podle jejich ndzoru nepostacuje k zajisténi dodrzeni zasady nepfi-
Cteni Gjmy.

157 Ackoli orgény v bodech 116, 118 a 120 odavodnéni prozatimniho nafizeni urcily né-
které ucinky dovozu z jinych tretich zemi, neoddélily je podle zalobkyn s cilem pro-
vést Fradné pricteni pricin Gjmy. Zaprvé Komise v bodé 116 odtivodnéni prozatimniho
natizeni uvedla, Ze ceny dovozi z téchto tretich zemi jsou o 2,3 az 5,7 % nizsi nez
ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Srovnatelné rozpéti cenového podbizeni pri-
tom v nafizeni ¢. 1420/2007 odtiivodnilo uloZeni antidumpingovych cel. Zadruhé Ko-
mise v bodech 118 a 120 odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jez se konkrétné tykaji
dovozi z Islandu a Venezuely, potvrdila, Ze uvedené dovozy mély nepriznivy vliv na
situaci vyrobnfho odvétvi Spolecenstvi. Organy jsou pritom podle zalobkyn povinny
zohlednit kumulativni u¢inky v8ech $kodlivych dovozi z tietich zemi a vSech jinych
znamych ciniteld Gjmy a nepfipisovat uvedené ucinky spornym dovozam.

158 Zalobkyné v replice dodavaji, Ze Rada opomenula skutec¢nost, Ze velkd ¢ast zvyseni
objemu dumpingovych dovozt méla vyplnit ,mezeru” vzniklou na trhu odchodem
nékterych vyrobcii ze tretich zemi béhem zkoumaného obdobi.

159 Rada, podporovand vedlejsimi Gc¢astniky, s argumenty Zalobkyn nesouhlasi.
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Zavéry Tribunalu

V ramci projedndvané ¢asti prvniho Zalobniho dévodu zalobkyné v podstaté zpo-
chybnuji posouzeni dopadu dovozu z jinych tretich zemi na Gjmu, kterou utrpélo
vyrobni{ odvétvi Spolecenstvi, ze strany orgdnil. Zalobkyné maji konkrétné za to, ze
body 116, 118 a 120 odGvodnéni prozatimniho nafizeni jsou stizeny zjevné nesprav-
nym posouzenim v rozsahu, v némz Komise v téchto bodech ur¢ila nékteré ucinky
uvedenych dovozdg, ale fadné je neoddélila.

Je tfeba pripomenout, Ze Komise v bodé 116 odtivodnéni prozatimniho natizeni v pri-
padé vsech dovozi z jinych tretich zemi konstatovala, Ze za posuzované obdobi jejich
objem poklesl zhruba o 45 % a jejich podil na trhu se snizil z 54,8 na 30 %, Ze za stejné
obdobi se ceny téchto dovozt zvysily o 7% a Ze jejich primérna cena byla po celé po-
suzované obdobi vy$si nez u dumpingovych dovozii a ve stejném obdobio 2,3 az 5,7 %
niz$f nez u vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. V bodech 117 az 120 oddvodnéni téhoz
narizeni Komise analyzovala dopad dovozl z Norska, Islandu, Brazilie a Venezuely na
ujmu. Komise byla toho ndzoru, ze dovozy z Brazilie ani dovozy z Norska nepftispély
k 4jmé vzniklé vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Komise naproti tomu dospéla k za-
véru, ze dovozy z Islandu a Venezuely mohly mit nepfiznivy vliv na situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, pri¢emz pri srovnani s objemem a cenami dumpingovych dovo-
zU nelze jejich tc¢inku pripisovat podstatny vyznam. Ze skute¢nosti uvedenych v bo-
dech 116 az 120 odivodnéni prozatimniho natizeni Komise v bodé 121 odtvodnéni
téhoz narizeni dovodila, Ze dovozy z jinych tfetich zemi vyznamné neprispély k ijmé
vzniklé vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

Argumenty predlozené Zalobkynémi nejsou zptsobilé prokdzat, Ze tyto tivahy pred-
stavuji zjevné nespravné posouzeni.
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Na prvnim misté, pokud jde o argument Zalobkyn tykajici se bodu 116 odavodnéni
prozatimniho nafizeni, je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné pouze tvrdi, Ze rozpéti ce-
nového podbizeni od 2,3 do 5,7% odivodnilo v nafizeni ¢. 1420/2007 uloZeni anti-
dumpingovych cel, coz podle nich dokazuje, Ze Komise nemohla dospét k zavéru, ze
dovozy z jinych tfetich zemi neprispély k tjmeé.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 90 vyse, ze
organim prislusi, aby v rdmci své posuzovaci pravomoci posoudily, zda vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi vznikla jma a zda je tato Gjma pricitatelnd dumpingovému do-
vozu nebo zda jiné znamé Cinitele prispély k Gjmé, a Ze tuto posuzovaci pravomoc
je treba v kazdém jednotlivém pripadé vykondvat na zékladé veskerych relevantnich
skute¢nosti. V kazdém pripadé je nutno poznamenat, Ze rozpéti cenového podbize-
ni, na zdkladé kterého byla ulozena antidumpingova opatteni, dosahovalo v narizeni
¢. 1420/2007 4,5%. Rada v tomto narizeni neodkazovala na rozpéti uvadéné zalob-
kynémi. Navic, coz je mnohem vyznamnéjsi, Rada se pro uc¢inéni zavéru o nutnosti
prijeti téchto opatreni opirala v nafizeni ¢. 1420/2007 o nékolik jinych davodi. Nelze
tedy vyvodit zadny zavér z toho, Ze Rada v nafizeni ¢. 1420/2007 vypocitala rozpéti
cenového podbizeni na 4,5% a ulozila antidumpingova opatfeni.

Zadruhé je tfeba po vzoru Rady poznamenat, ze Komise v bodé 116 odivodnéni pro-
zatimnfiho nafizeni neodkdzala na rozpéti cenového podbizeni dovozl z jinych tre-
tich zemi, ale uvedla, Ze cena uvedenych dovozi byla v posuzovaném obdobi nizs$i nez
u vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. V bodé 65 vyse jiz bylo ptitom uvedeno, Ze cenové
podbizeni je pravni pojem uvedeny v ¢l. 3 odst. 3 zékladniho nafizeni, podle kterého
organy srovnavaji ceny ve Spolecenstvi s upravenymi cenami dovoz tak, aby ziskaly
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rozpéti cenového podbizeni vyjadiené v procentech. Nelze tudiz ucinit Zzddnou ana-
logii mezi rozpétim cenového podbizeni a pouhym srovnanim cen.

166 Zatfeti konstatovani Komise ohledné cenové tirovné je pouze ¢asti $irsi ivahy rozvi-
nuté v bodé 116 odtavodnéni prozatimniho nafizeni. I kdyz troven cen dovozu z ji-
nych tretich zemi mtize ve srovndni s irovni cen ve Spolecenstvi predstavovat skutec-
nost smérujici k prokdzani, ze uvedené dovozy prispély k 4Gjmé zptisobené vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi, nelze presto prehlizet ostatni ¢asti ivahy Komise, které ji vedly
k vylouceni takového prispéni. Komise tak konstatovala, Ze podily uvedenych dovozi
na trhu se v posuzovaném obdobi snizily a ze béhem téhoz obdobi se jejich ceny zvy-
$ily a byly vzdy vys$si nez ceny dumpingovych dovozil. Z toho plyne, jak uvedla Rada,
ze za predpokladu, ze by spotfeba nevzrostla, bylo by nemozné, aby dovozy z jinych
tretich zemi mohly na rozdil od dumpingovych dovozi spole¢né ziskat podily na trhu
na ukor vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

17 Z toho plyne, Ze zddny z argumenti uplatnénych zalobkynémi neprokazuje, Ze
bod 116 odtivodnéni prozatimniho nafizeni je stiZen zjevné nespravnym posouzenim.

168 Na druhém misté, pokud jde o argument tykajici se bodti 118 a 120 odtivodnéni pro-
zatimnfho nafizeni, je nutno poznamenat, ze Zalobkyné nezpochybnuji konstatovani
Komise, podle kterého i kdyz dovozy z Islandu a Venezuely mohly mit nepfiznivy
dopad na situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, pfi srovndni s objemem a cenami
dumpingovych dovozi nelze jejich G¢inku pripisovat podstatny vyznam. Zalobkyné
pouze tvrdi, Ze organy mély provést analyzu kumulativnich t¢inkd dovozi z jinych
tretich zemi a kolektivni analyzu vSech jinych zndmych Ciniteld Gjmy.
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Zaprvé, co se tyce analyzy kumulativnich a¢inkt dovozl z jinych tfetich zemi, je tfeba
uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise takovou analyzu provedla.
Tato analyza je prvni ze tii fazi posuzovani dopadu dovozi z jinych tietich zemi. Ko-
mise tak nejprve v bodé 116 odtivodnéni prozatimniho natizeni popsala vyvoj ekono-
mickych ukazatela tykajicich se vsech dovozu z jinych tretich zemi. Jak bylo uvedeno
v bodé 166 vyse, s ohledem na tento vyvoj nelze mit za to, Ze dovozy z jinych tretich
zemi mohly spole¢né ziskat podily na trhu na tdkor vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
Komise poté v bodech 117 az 120 odivodnéni prozatimniho nafizeni zkoumala, zda
individuélni u¢inky dovozi z Norska, Islandu, Brazilie a Venezuely mohly zpasobit
Gjmu. Jak bylo vysvétleno v bodé 161 vyse, Komise dospéla k zavéru, ze dovozy z Is-
landu a Venezuely mohly mit individudlné nepfiznivy vliv na situaci vyrobniho od-
vétvi Spolecenstvi, pri¢emz pri srovnani s objemem a cenami dumpingovych dovozii
nelze jejich ucinku pripisovat podstatny vyznam. Komise nakonec vyvodila zavéry ze
dvou prvnich fazi svych dvah a vbodé 121 odivodnéni prozatimniho natizeni logicky
konstatovala, Ze dovozy z jinych tfetich zemi nepfispély k Gjmé.

Zadruhé, co se tyce kolektivni analyzy vSech jinych znamych ciniteld 4jmy, v bodé 47
vyse jiz bylo vysvétleno, Ze dfive, nez bude mozno urcit, zda takova kolektivni ana-
lyza byla pozadovana, je tfeba ukoncit analyzu vytek zalobkyn ohledné individual-
niho rozboru kazdého z jinych zndmych cCiniteld. Tato otdzka bude zkoumadna v bo-
dech 204 az 215 nize.

Z4dny z argument uplatnénych zalobkynémi tudiz neprokazuje, ze body 118 a 120
odtivodnéni prozatimniho nafizeni jsou stiZeny zjevné nespravnym posouzenim.
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Na tretim misté, pokud jde o argument tykajici se ,mezery” vzniklé na trhu odcho-
dem nékterych vyrobct ze tfetich zemi, jenz byl poprvé vznesen v replice, je nutno
konstatovat, ze nemd prokazat, Ze orginy nespravné posoudily Gjmu zptisobenou
dovozy z jinych tretich zemi, ale dolozit, Ze dumpingové dovozy nezptisobily Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, nebot nahradily dovozy z jinych tfetich zemi. Tento
argument tedy neni Gzce spojen s zalobnim diivodem ptivodné vznesenym v zalobé
a nepredstavuje jeho rozsifeni. Z toho plyne, Ze uvedeny argument musi byt v roz-
sahu, v némz se nezakldda na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu fizeni, povazovan za novy zalobni diivod ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho
fddu (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 5. unora 1997, Petit-Laurent
v. Komise, T-211/95, Recueil, s. I1I-57, body 43 az 45). Tento argument je tedy tfeba
odmitnout jako nepfipustny.

S ohledem na vys$e uvedené je teba Sestou ¢ast prvniho Zalobniho divodu zamitnout
jako c¢dste¢né neopodstatnénou a ¢aste¢né nepripustnou.

f) K sedmé <¢asti prvniho zalobniho davodu, jez se tykd nedostate¢né
konkurenceschopnosti vyrobci Spolecenstvi predtim, nez doslo k jakémukoli
dumpingu zptsobujicimu Gjmu

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila pra-
vidlo nepfricteni Gjmy, uvedené v ¢l. 3 odst. 7 zakladniho nafizeni, jelikoz v bodech 93
a 94 odivodnéni napadeného narizeni zamitla argument, podle kterého vétsina
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vyrobcu ve Spolecenstvi jiz byla neziskova drive, nez doslo k dumpingu zptisobuji-
cimu Gjmu, z ddvodu, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo celkové ziskové v roce
2004. Zalobkyné v tomto ohledu uvédi, Ze tfi ze $esti vyrobcii ve Spolec¢enstvi byli ve
ztraté jiz v roce 2003 a vsichni s vyjimkou spole¢nosti FerroAtlantica byli ve ztraté
v pribéhu roku 2004 — ,mimorddné tspésném roce” pro odvétvi feroslitin. Celko-
va ziskovost vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi ve vysi 3% za rok 2004 byla tedy zcela
pricitatelna spolecnosti FerroAtlantica. Navic, ackoli celkovd vykonnost vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi byla v roce 2004 vy$si nez v roce 2003 a toto vyrobni odvétvi
zvysilo své ceny o 10 %, situace péti z Sesti vyrobcii se zhorsila z divodi nesouviseji-
cich s dumpingovymi dovozy. Organy mély prinejmensim zohlednit tuto skutec¢nost,
nebot je dilezitd pro vysvétleni vyvoje Gjmy zptisobené vyrobciim Spolecenstvi a jas-
né zdiraznuje nedostate¢nou konkurenceschopnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi,
zejména strukturu ndklada. Toto podle zalobkyn potvrzuji preorientovani a omezeni
vyroby uc¢inénd vyrobnim odvétvim Spolecenstvi od roku 2004 navzdory zvyseni spo-
treby a ziskovosti prodeji ferosilicia.

175 Rada, podporovand vedlej$imi ucastniky, v podstaté poznamenavd, ze ackoli zalob-
kyné tvrdi, Ze orgdny se dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz prohlésily,
Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo v letech 2003 a 2004 ziskové, nezpochybnuji
hodnoty ziskovych rozpéti pfed zdanénim uvedené v bodé 94 odtivodnéni napadené-
ho nafizeni. Rada navic tvrdi, Ze odkaz Zalobkyn na situaci jednotlivych vyrobct ve
Spolecenstvi v letech 2003 a 2004 neumoznuje prokazat existenci zjevné nespravného
posouzeni. Zaprvé posouzeni Gjmy a pri¢inné souvislosti musi byt provedeno na za-
kladé prezkumu situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi obecné, a nikoliv na zédkladé
prezkumu situace jednotlivych vyrobcli ve Spolecenstvi. Zadruhé skutec¢nost, Ze tri
vyrobci ve Spolecenstvi, ktefi spole¢né predstavuji 24 az 28 % celkové vyroby ve Spo-
lecenstvi, byli v roce 2003 ve ztraté, neznamend, Ze celé vyrobni odvétvi Spolecenstvi
nebylo dostate¢né konkurenceschopné. Zatreti Rada poznamendvi, ze rok 2004 se
vyznacuje snizenim podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu, poklesem prode-
je tohoto vyrobniho odvétvi o 2 % ve srovnani s rokem 2003, zvy$enim dumpingovych
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dovozi a jejich podilu na trhu a poklesem jejich cen, coz znamend, Ze nékteri vyrobci
ve Spolecenstvi byli jiZ v roce 2004 negativné ovlivnéni dumpingovymi dovozy, i kdyz
vyrobni odvétvi Spolecenstvi mohlo celkové zvysit své zisky.

Zavéry Tribunalu

V ramci projedndvané ¢asti prvniho Zalobniho dévodu zalobkyné kritizuji skutec-
nost, ze Rada v bodech 93 a 94 odiivodnéni napadeného nafizeni zamitla argument,
podle kterého vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo neziskové jiz drive, nez doslo k dum-
pingu zplsobujicimu Gjmu.

Je tfeba pfipomenout, Ze Rada v bodé 94 odiivodnéni napadeného nafizeni v odpovéd
na tento argument vysvétlila, Ze jak je prokdzano v bodé 97 odivodnéni prozatimniho
nafizeni, vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo ziskové v roce 2003 se ziskovym rozpétim
pred zdanénim ve vysi 2,3 %, které se v roce 2004 zvysilo na 2,7 %, a ze ztraty byly po-
zorovany v roce 2005 a béhem obdobi setfeni.

I kdyz zalobkyné nezpochybnuji — jak uvadi Rada — c¢iselné tidaje uvedené v bodé 97
odivodnéni prozatimniho nafizeni, tedy adaje, které ukazuji, Ze vyrobni odvétvi Spo-
lecenstvi bylo celkové ziskové v letech 2003 a 2004, vytykaji naproti tomu orgdntim,
ze nezohlednily individudlni situaci tfi z $esti vyrobct ve Spolecenstvi v roce 2003
a situaci péti z Sesti vyrobct ve Spolecenstvi v roce 2004-.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné zakladaji svoji argumentaci na ¢iselnych
udajich, které ukazuji, ze pét z Sesti vyrobct ve Spolecenstvi utrpélo v roce 2004 ztra-
ty. Rada tyto ¢iselné tidaje nezpochybnuje. Zalobkyné kromé toho tvrdi, ze tii z Sesti
vyrobctd ve Spolecenstvi nebyli v roce 2003 ziskovi. Ackoli zalobkyné na podporu
tohoto tvrzeni nepredkladaji zadny diikaz, Rada ve svych pisemnostech potvrzuje, Ze
tomu tak bylo.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 88 vyse, Ze na roz-
dil od toho, co tvrdi Rada, analyza existence pri¢inné souvislosti nemusi byt nutné
provadéna na urovni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku, takze kazda Gjma
zplisobena individualné vyrobci ve Spolecenstvi jinym cinitelem nez dumpingovymi
dovozy nemfize byt zohlednéna. Ujma zptisobena individualné vyrobci ve Spolecen-
stvi jinym ¢initelem nez dumpingovymi dovozy musi byt zohlednéna, jestlize prispéla
k 4jmé, jez byla zjisténa v pripadé vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku.

Jelikoz udaje predlozené Zalobkynémi skute¢né ukazuji, Ze néktefi vyrobci nebyli v le-
tech 2003 a 2004 ziskovi, organy byly povinny posoudit dopad této situace na ujmu
zpusobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi jako celku, coZ neucinily. Z toho plyne,
Ze organy nesplnily svoji povinnost provést analyzu nepri¢teni ijmy, a porusily tedy
¢l. 3 odst. 7 zékladniho nafizeni.

Jak bylo nicméné uvedeno v bodé 119 vyse, je nutné prokazat, ze takové poruseni
muze ovlivnit legalitu napadeného nafizeni tim, ze vyvrati celkovou analyzu orgdnt
tykajici se pii¢inné souvislosti. Zalobkyné musi tedy v projednavané véci prokézat, ze
zvlastni situace ¢asti vyrobct ve SpolecCenstvi v letech 2003 a 2004 zptsobila Gjmu,
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kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi jako celek, nebo k ni piispéla. Zalobkyné
musi rovnéz dokdzat, Ze ztraty zaznamenané péti vyrobci ve Spolecenstvi z $esti ne-
byly dsledkem dumpingovych dovozi.

Za ucelem tohoto prokazani zalobkyné tvrdi, Ze nedostatek ziskovosti péti z Sesti
vyrobcti ve Spolecenstvi v roce 2004 vyplyva z nedostate¢né konkurenceschopnosti
téchto vyrobct, coz potvrzuji preorientovini a omezeni vyroby uéinénd vyrobnim
odveétvim Spolecenstvi od roku 2004 navzdory zvy$eni spotteby a ziskovosti prodejt
ferosilicia. Tribundl je vsak toho nézoru, Ze v ptipadé Gdaju tykajicich se roku 2004 je
mozny jiny vyklad. Tfi vyrobci ve Spolecenstvi, ktefi spole¢né predstavuji 24 az 28 %
celkové vyroby ve Spolecenstvi, byli ve ztraté v roce 2003 a pét vyrobcti utrpélo ztraty
v roce 2004. Je vsak tfeba souhlasit s Radou, ze navzdory zvyseni spotieby se rok 2004
vyznacuje snizenim podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu, poklesem prode-
je tohoto vyrobniho odvétvi o 2% vzhledem k roku 2003, zvysenim dumpingovych
dovozt a jejich podilu na trhu a poklesem jejich cen, coz mize znamenat, Ze néktef{
vyrobci Spolecenstvi byli jiz v roce 2004 negativné ovlivnéni dumpingovymi dovozy,
i kdyz vyrobni odvétvi Spolecenstvi mohlo celkové zvysit své zisky.

JelikoZ ztratu, kterou néktefi vyrobci ve Spolecenstvi utrpéli v letech 2003 a 2004,
mohly zptsobit dumpingové dovozy, poruseni konstatované v bodé 181 vyse nemuze
mit za nasledek neplatnost napadeného nafizeni.

Sohledem na vyse uvedené je tfeba sedmou ¢ast prvniho zZalobniho diivodu zamitnout.
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g) K osmé ¢ésti prvniho zalobniho divodu v rozsahu, v ném?z se tyka konkrétni situace
vyrobci

Argumenty tcastnik rizeni

Zalobkyné uvadi, ze orgdny se dopustily zjevné nespravného posouzeni a porusily
¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni, jelikoZ odmitly provést prezkum ¢initeld, které in-
dividuélné zpisobily Gjmu vyrobctim ve Spolecenstvi a mély rovnéz vliv na vyrobni
odvétvi Spolecenstvi jako celek, i kdyz uvedenych vyrobct bylo velmi mélo a jejich
hospodarska situace byla velmi rozdilnd.

Zaprvé zalobkyné ohledné spolecnosti Huta Laziska uvadi, Ze tato spole¢nost v roce
2004 preorientovala ¢ast své vyroby ferosilicia na vyrobu silikomanganu, aby zvysila
svoji ziskovost. Po tomto preorientovani vyroby néasledoval pokles vyroby ferosilicia
touto spolecnosti a omezeni prodeje ferosilicia nezavislym zdkaznikdm. S ohledem
na pokles vyroby a nezménéné fixni naklady v roce 2004 vzrostly jeji vyrobni naklady
na tunu priblizné o 17 % a jeji ztraty se vice nez ztrojndsobily, aniz to souviselo s dovo-
zy. Nicméné obrat dosazeny u nezavislych zakaznikt vzrostl. V roce 2005 spole¢nost
Huta Laziska nejprve vyrobu omezila a poté ji v disledku sport se svym dodavatelem
elektrické energie v pribéhu obdobi setfeni ukoncila. V disledku toho jeji prodej
poklesl a jeji vyrobni ndklady na jednotku se podstatné zvysily, coz znamenalo pokles
ziskovosti a zmenseni podilu na trhu.

Zadruhé, pokud jde o spole¢nost OFZ, zalobkyné nejprve poznamendvaji, ze tato spo-
le¢nost v roce 2004 preradila nebo propustila 47 % svych zaméstnancti, coz znamens,
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ze nebyla schopna Celit rostouci poptavce. Spole¢nost OFZ kromé toho preorientova-
la ¢ést své vyroby ferosilicia na vyrobu silikomanganu, aby zvysila svoji ziskovost. Jeji
prodej nezavislym zdkaznikiim z tohoto déivodu poklesl o 19%. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze se spole¢nost OFZ nachdazela na rostoucim trhu, podatilo se ji omezit
pokles obratu na 11 %, a to navzdory zvy$eni vyrobnich ndklad o 14-%, které z ¢asti
vyplyvalo z existence fixnich niklad{i, zatimco vyroba byla omezena. Zalobkyné déle
tvrdi, Ze spole¢nost OFZ byla v roce 2005 restrukturalizovdna, coz ji umoznilo snizit
vyrobni naklady a zvysit ziskovost. Za timto Gcelem musela do¢asné omezit prodej
a sv(j podil na trhu.

Zatteti, pokud jde o spolecnost TDR — Metalurgija d.d., zalobkyné tvrdi, Ze objem
prodeje této spolec¢nosti nezdvislym zdkaznikim se v roce 2004 procentudlné zvysil
vice nez poptavka, Ze tato spolec¢nost zvysila svoji vyrobu a méla prospéch z vyssich
cen, jelikoz zvysila obrat dosazeny u nezavislych zakaznikd. Avsak z dtivodu celkové-
ho zvy$eni vyrobnich nakladi o 12 % se této spole¢nosti nepodarilo znovu dosahovat
zisku. Kdyz se situace na trhu v roce 2005 zhorsila, spole¢nost TDR nebyla schopna
prekonat $patnou vykonnost v roce 2004, tedy v ,mimoradné priznivém roce®

Zactvrté, pokud jde o spole¢nost Vargon Alloys, zalobkyné uvadi, Ze objem prode-
je této spolecnosti nezavislym zdkaznikiim se v roce 2004 procentudlné zvysil vice
nez poptavka a tato spolec¢nost zvysila vyrobu a méla prospéch z vyssich cen, jelikoz
zvysila obrat dosazeny u nezavislych zdkaznikd. Jeji vyrobni ndklady vsak vzrostly
0 15%. Zalobkyné podotykaji, Ze spole¢nost Vargén Alloys utrpéla podle organt dalsi
ztraty ve vysi 45 %. Prestoze organy neposkytly v tomto ohledu zadné vysvétleni, je
ziejmé, Ze tento vyvoj je tfeba pricist problémim na strané této spole¢nosti, a nikoliv
spornym dovozim. V letech 2004 a 2005 spolecnost Vargon Alloys snizila vyrobu
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ferosilicia o polovinu z divodu zvy$eni ceny elektrické energie. BEhem obdobi setfeni
kromé toho preorientovala ¢ast vyroby ferosilicia s cilem zvysit svoji ziskovost, coz
meélo za nésledek snizeni prodeje ferosilicia a podilu na trhu.

Zapaté, pokud jde o spole¢nosti FerroPem SAS a FerroAtldntica, Zalobkyné uvadi, ze
spole¢nost FerroPem mezi roky 2003 a 2004 omezila prodej ferosilicia nezavislym z4-
kazniktim, ale zvysila vyrobu a prodala zdsoby, coz prokazuje, ze spole¢nost FerroPem
zvysila vlastni spotiebu. Z toho podle zalobkyn vyplyva, ze obrat dosazeny spolec-
nosti FerroPem u nezavislych zakaznika se snizil. Jelikoz vyrobni naklady ve stejném
obdobi vzrostly o 24 %, je logické, Ze ziskovost spole¢nosti FerroPem se podstatné
snizila. V disledku zvyseni cen elektrické energie spolecnost FerroAtlantica zastavila
vyrobu v dobé $pi¢ky a tim umoznila oddéleni elektrické energie dosahnout lepsich
ziskd. Kromé toho jeji nabyti spole¢nosti FerroPem znamenalo pro obé spole¢nosti
naklady na restrukturalizaci. Posledné uvedené spolecnosti presto dosdhly nejlepsi
vykonnosti na trhu tim, Ze v letech 2004 a 2005 zvysily prodej, zatimco celkova spo-
treba ve Spolecenstvi klesala. Co se tyce roku 2005 a obdobi $etfeni, venezuelska ¢ast
spolec¢nosti FerroAtlantica zvysila své vyvozy do Spolecenstvi. Skupina FerroAtlénti-
ca jako celek dosdhla velmi dobré vykonnosti a nezdad se, Ze utrpéla Gjmu. Takovou
Ujmu nelze podle zalobkyn v kazdém pripadé pric¢itat dumpingovym dovozim.

Rada, podporovana vedlej$imi ucastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

V rdmci osmé ¢asti prvniho zalobniho diivodu zalobkyné predevsim kritizuji skutec-
nost, ze organy nezohlednily Cinitele, které individudlné zptsobily Gjmu vyrobcim
Spolecenstvi a mély rovnéz dopad na vyrobni odvétvi Spolecenstvi jako celek.
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194V bodé 88 vyse jiz bylo uvedeno, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, analyza existence
pricinné souvislosti nemusi byt nutné provadéna na Grovni vyrobniho odvétvi Spole-
censtvi jako celku, takze kazda Gjma zptisobend individualné vyrobci ve Spolecenstvi
jinym ¢initelem nez dumpingovymi dovozy nemfize byt zohlednéna. Ujma zptsobe-
nd individudlné vyrobci ve SpolecCenstvi jinym cinitelem neZ dumpingovymi dovozy
musi byt zohlednéna, jestlize prispéla k 4jmé, jez byla zjisténa v pripadé vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi jako celku.

195 Je vSak tfeba upfesnit, Ze nutnost zohlednit ¢initele, které individudlné zpuasobily
ujmu vyrobci, jestlize prispély k Gjmé vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku,
v projedndvané véci neznamend, ze organy mély povinnost systematicky analyzovat
individudlni situaci kazdého vyrobce ve Spolecenstvi.

1vs V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze argumenty uplatnéné zalobkynémi nepro-
kazuji, ze individudlni situace vyrobcti ve Spolecenstvi zptsobila Gjmu vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi jako celku, nebo k ni alespon prispéla.
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Zaprvé, pokud jde o argumenty tykajici se spole¢nosti Huta Laziska, jsou v podstaté
totozné s nékterymi argumenty predlozenymi v ramci tfeti ¢asti projednavaného za-
lobniho diivodu. Bylo pfitom konstatovano, Ze tyto argumenty nejsou opodstatnéné.
Z toho plyne, Ze tyto argumenty musi byt v rdmci pfezkumu projednévané casti rov-
néz zamitnuty jako neopodstatnéné.

Zadruhé, pokud jde o situaci spole¢nosti OFZ, skutkové okolnosti popsané zalobky-
némi sméruji k prokdzani, ze tato spolecnost byla restrukturalizovdna, coz prispé-
lo k 4jmé zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. V ramci prezkumu tfeti ¢asti
projednavaného zalobniho diivodu jiz v$ak bylo konstatovano, Ze preorientovani vy-
roby, v¢etné vyroby spole¢nosti OFZ, byla orgény zohlednéna. Navic, i kdyz situace
popsana zalobkynémi pro roky 2004 a 2005 mohla skute¢né prispét k Gjmé, je rovnéz
mozné, jak uvadi Rada, Ze takova situace byla zptisobena vyskytem dovozl za nizké
ceny na trhu Spolecenstvi. Nelze mit tedy za to, ze zalobkyné prokazuji, Ze situace
spole¢nosti OFZ prispéla k jmé zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

Zatteti, pokud jde o situaci spole¢nosti TDR, skute¢nosti vylicené zalobkynémi smé-
fuji k prokdzéni, Ze ijma zpusobend této spolecnosti souvisi se zvysenim jejich vyrob-
nich ndkladu. Jelikoz jiz bylo takové tvrzeni zamitnuto v ramci pfezkumu ¢tvrté ¢asti
projednavaného zalobniho divodu, je tfeba argumenty tykajici se situace spole¢nosti
TDR - uplatnéné v ramci projedndvané ¢asti — stejnym zpisobem zamitnout jako
neopodstatnéné.

Zactvrté, pokud jde o situaci spolecnosti Vargon Alloys, Zalobkyné odkazuji na pre-
orientovani vyroby touto spole¢nosti a na zvyseni jejich vyrobnich ndkladi. Jelikoz
argumenty tykajici se dopadu téchto ¢initel na jmu zpisobenou vyrobnimu odvétvi
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Spolecenstvi jiz byly v rdmci prezkumu tteti a ¢tvrté ¢asti projednavaného Zalobniho
divodu zamitnuty, argumenty tykajici se situace spole¢nosti Vargon Alloys uplatnéné
v rdmci projedndvané Casti je tfeba rovnéz zamitnout.

201 Zapaté, pokud jde o situaci spolec¢nosti FerroPem a FerroAtlantica, je tfeba uvést, ze
zalobkyné v pripadé téchto spole¢nosti popisuji celkovou ptiznivou hospodaiskou
situaci a neprokazuji, v ¢em takova situace mohla prispét k Gjmé zptiisobené vyrob-
nimu odvétvi SpolecCenstvi. Argumenty tykajici se téchto dvou spole¢nosti nemohou
tudiz obstét.

202 Z toho plyne, Ze osmou ¢ast prvniho zalobniho divodu je tieba v rozsahu, v némz se
tykd konkrétni situace vyrobct, zamitnout jako neopodstatnénou.

203 S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba prvni, druhou, ¢tvrtou a patou ¢ast
prvniho zalobniho divodu, tfi prvni vytky treti ¢asti prvniho zalobniho didvodu a os-
mou ¢ast prvniho zalobniho divodu v rozsahu, v némz se tyka individudlni analyzy
Cinitelt 4jmy, zamitnout jako neopodstatnéné. Je tieba rovnéz zamitnout Sestou cast
prvniho zalobniho divodu jako ¢dste¢né neopodstatnénou a ¢dste¢né nepripustnou.
Konecné je tfeba uvést, ze porusent zjisténd v radmci prezkumu ¢tvrté vytky tieti ¢asti
prvniho zalobniho didvodu a v ramci pfezkumu sedmé ¢asti téhoz zalobniho divodu
nemohou odvodnit zru$eni napadeného nafrizeni.
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3. K neexistenci kolektivni analyzy Ciniteli ujmy (prvni a osmd édst prvniho Zalobniho

ditvodu)

a) Argumenty Gcastnik rizeni

V ramci prvni ¢asti prvniho Zalobniho divodu Zalobkyné uvéadi, ze pristup Rady je
zjevné nevhodny, jelikoz analyzovala, zda jiné Cinitele — posuzovany samostatné —
byly pfi¢inou Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, zatimco v projed-
navané véci byla nezbytnd analyza spolecného dopadu jinych ¢initeld. Zaprvé mél
totiz velky pocet jinych ¢initelt dopad na vyrobni odvétvi Spolecenstvi a toto vyrobni
odvétvi utrpélo pouze malou Gjmu. Zadruhé jednotlivi vyrobci ve Spolecenstvi se
nachdazi ve velmi odlisnych situacich. Zatfeti nékolik Gc¢astnikd antidumpingového
fizeni v prabéhu uvedeného fizeni zdaraznilo, Ze jiné Cinitele — posuzovany spole¢né
— vysvétluji materidlni 4jmu zptisobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

V ramci osmé casti prvniho zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze organy mély spo-
le¢né posoudit vliv jinych zndmych ciniteld nez dumpingovych dovoza. I kdyz totiz
jediny z téchto Cinitell — posuzovdn samostatné — nemusi postacovat k preruseni
pri¢inné souvislosti mezi dovozy dotcenymi $etfenim a Gjmou, vechny tyto cCinitele
podle zalobkyn posta¢ovat mohou. Kdyby pritom takova analyza byla v projedndvané
véci provedena, potvrdila by, Ze jma vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byla zpisobena
vyvojem nékladt a trhu, a nikoliv dovozy dotcenymi Setfenim.

Zaprvé zalobkyné vysvétluji, Ze neni legitimni pric¢itat vyvoj cen v roce 2005 a béhem
obdobi Setfeni — tedy ceny o 15% nizsi v roce 2005 neZ v roce 2004 a 0 6% nizsi bé-
hem obdobi Setfeni nez v roce 2004 — dovozim dotc¢enym Setfenim, jelikoz uvedeny
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vyvoj byl soucdsti obecného vyvazeni trznich cen vzhledem k roku 2004. Snizeni cen
je totiz podle zalobkyn logickym disledkem celosvétového poklesu poptavky v roce
2005. Podle zalobkyn se pritom da ocekavat, ze v dobé poklesu poptavky vyrobci ve
Spolecenstvi utrpi ztraty na zisku, coz znamena, ze snizené zisky samy o sobé k pro-
kazani G4jmy nestaci.

Zadruhé Zalobkyné zddraznuji tzkou souvislost mezi zvy$enim vyrobnich niklada
a ztratou ziskovosti. Zalobkyné tak tvrdi, Ze sniZeni ziskil v roce 2005 — zpfisobe-
né zmensenim trhu — bylo dale prohloubeno zvysenim ndkladd, které jiz mély vaz-
ny dopad na ziskovost vyrobcit ve Spolecenstvi v roce 2004. To mélo efekt snéhové
koule, pokud jde o zvyseni vyrobnich ndkladd a ztraty na zisku, tedy efekt, ktery byl
udrzovan snizenim vyroby. Zalobkyné dale uvadi, Ze vyrobni naklady vyrobniho od-
vétvi Spolecenstvi prevySovaly v roce 2005 a béhem obdobi $etfeni trzni ceny, i kdyz
uvedené ceny byly v roce 2005 nejvyssi na svété. Zalobkyné navic tvrdi, Ze zvy$eni
vyrobnich naklada vyplyva nejprve z vyssich naklada na vstupy, déle ze ztraty aspor
z rozsahu v disledku sniZeni nebo pieorientovani vyroby a konec¢né z jinych Ciniteld,
jeZ nesouvisi se spornymi dovozy.

Rada, podporovana vedlej$imi icastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

b) Zavéry Tribunalu

Nejprve je tieba pripomenout, Ze v bodé 43 vyse jiz bylo uvedeno, ze za urcitych
okolnosti mtize byt pozadovana kolektivni analyza ¢initelt 4jmy, a to zejména tehdy,
kdyz orgény v pripadé velkého poctu jinych ¢initeld 4jmy nez dumpingovych dovozli
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dospély k zavéru, Ze tyto Cinitele mohly prispét k 4jmé, ale Ze v ramci jejich individu-
alniho posouzeni nemohl mit tento uc¢inek podstatny vyznam.

V projednavané véci organy v bodech 115 az 136 odivodnéni prozatimniho narizeni
avbodech 87 az 101 odiivodnéni napadeného narizeni individudlné analyzovaly dva-
ndct jinych ¢initelt 4jmy nez jsou dumpingové dovozy, tedy dovozy z Norska, Islandu,
Brazilie a Venezuely, konkurenci dalstho vyrobce ve Spolecenstvi, vyvoj poptavky, vy-
vozni vykonnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, kolisani ménovych kurzd, vyrobni
ndklady, pfeorientovani vyroby, zptisob stanoveni cen ferosilicia a konkurenceschop-
nost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Organy dospély k zavéru, Ze zadny z téchto ci-
niteld nepfispél individudlné k 4jmé vzniklé vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, s vy-
jimkou dovozl z Islandu a Venezuely, jejichz tc¢inku v$ak nebyl pripisovan podstatny
vyznam.

Analyza provedend v bodech 49 az 203 vys$e umoznila prokazat, ze individudlni ana-
lyza ¢initeltt Gjmy nebyla stizena zjevné nespravnym posouzenim, avsak s vyjimkou
dvou ¢initelt — dotéenych v rdmci prezkumu ¢tvrté vytky treti ¢asti a sedmé ¢asti prv-
niho zalobniho davodu -, které organy opomenuly analyzovat, ale v jejichz pripadé
zalobkyné nepredkladaji diikaz o tom, ze v projednavaném pripadé prispély k Gjmé
zpusobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Na zdkladé vyse uvedeného je tedy tireba
dospét k zavéru, ze orgdny mohly, aniz se dopustily zjevné nespravného posouze-
ni, upustit od provedeni kolektivni analyzy jinych ¢initelG Gjmy neZ dumpingovych
dovozd.

Tento zavér nelze zpochybnit argumenty, které zalobkyné uplatnily v rdmci prvni
¢asti prvniho zalobniho divodu. Zaprvé, pokud jde o argument zaloZeny na vyjad-
fenich predlozenych v prubéhu Setfeni dal$imi Gcastniky antidumpingového fizeni,
je tfeba jej odmitnout jako neptipustny, jelikoz zalobkyné v podstaté neuvadi zddnou
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argumentaci, ale pouze odkazuji na vyjadreni dalsich uc¢astnikd antidumpingového
fizeni, ktera prikladaji k zalobé. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 21
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se vztahuje na Tribunal na za-
kladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a d)
jednaciho radu Tribunalu, musi kazda Zaloba uvddét predmét sporu, navrhova zadani
Zalobce a stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich dévodi. Tyto idaje musi byt natolik
jasné a presné, aby umoznily Zalovanému pripravit si svou obhajobu a Tribunélu roz-
hodnout o zalobé. Za Gcelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti
je pro pripustnost zaloby tfeba, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je
zaloba zaloZena, vyplyvaly pfinejmens$im strucné, ale ucelené a srozumitelné z tex-
tu samotné zaloby (rozsudky Tribunélu ze dne 6. kvétna 1997, Guérin automobi-
les v. Komise, T-195/95, Recueil, s. 11-679, bod 20, a ze dne 3. tinora 2005, Chiquita
Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. II-315, bod 64). Ackoli lze obsah Zaloby
podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori
jeji prilohu, obecny odkaz na jiné pisemnosti, ttebaze jsou k zalobé prilozeny, nemuize
zhojit neexistenci zédkladnich prvka pravni argumentace, které museji byt uvedeny
v zalobé (usneseni Tribundlu ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motors a dalsi v. Komise,
T-154/98, Recuelil, s. 11-1703, bod 49).

Zadruhé, pokud jde o argument zaloZeny na skute¢nosti, Ze jednotlivi vyrobci ve Spo-
lecenstvi se nachazi ve velmi odlisnych situacich, je tfeba konstatovat, ze tento argu-
ment je v podstaté totozny s argumenty uplatnénymi v rdmci osmé ¢asti v rozsahu,
v némz se tykd konkrétnich situaci vyrobct. Jelikoz bylo rozhodnuto, Ze je tieba tuto
¢ast zamitnout jako neopodstatnénou, argument nemuze pfispét k prokazani toho,
ze v projednavaném pripadé byla pozadovana kolektivni analyza jinych Ciniteld Gjmy
nez dumpingovych dovozu.

Stejné tak nelze tento zavér zpochybnit argumenty uplatnénymi Zalobkynémi v ramci
osmé cdsti prvniho zalobniho didvodu. Tyto argumenty jsou totiz v podstaté totozné
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s nékterymi argumenty uplatnénymi v rdmci tfeti az paté ¢asti prvniho zalobniho
davodu. Jelikoz bylo v ramci prezkumu téchto ¢asti rozhodnuto, Ze tyto argumenty
jsou neopodstatnéné, posledné uvedené nemohou prispét k prokazani toho, Ze v pro-
jednavaném pripadé byla pozadovana kolektivni analyza jinych ¢initeld Gjmy nez
dumpingovych dovoz.

Prvni a osmou ¢ast prvniho Zalobniho didvodu je tudiz tfeba v rozsahu, v némz vy-
chézi z neexistence kolektivni analyzy Ciniteld Gjmy, zamitnout jako neopodstatnéné.
Navic je tfeba s ohledem na tento zavér zamitnout rovnéz prvni ¢ast prvniho zalob-
niho divodu v rozsahu, v némz vychazi z pravniho omylu, pokud jde o povinnost
provést kolektivni analyzu jednotlivych Cinitelt Gjmy.

B - Ke druhému zZalobnimu diivodu, ktery se tykd existence zdjmu Spolecenstvi

1. K prvui édsti druhého Zalobniho ditvodu, jez se tykd rostouciho trendu cen ferosilicia
po obdobi Setieni

7

a) Argumenty ucastniku fizeni

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Rada zjevné nespravné vylozila ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho
narizeni (nyni ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 1225/2009). Rada se tak v bodé 106 odivodnéni
napadeného narizeni nespravné dovolavala tohoto ustanoveni za Gcelem tvrzeni, zZe
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v rdmci posuzovani zijmu Spolecenstvi nemusi zohlednit vyvoj po obdobi $etteni.
Clanek 6 odst. 1 zékladniho naiizeni se véak podle Zalobkyn uplatni pouze na po-
souzeni dumpingu a Gjmy. Clanek 21 zékladniho naiizeni (nyni ¢ldnek 21 nafizeni
¢. 1225/2009), jenz se tykd zajmu Spolecenstvi, neobsahuje zddné Casové omezeni.
Kritérium zajmu Spolecenstvi je tak kritériem prospektivnim, takze jeho pouziti ne-
lze z povahy véci omezit na tdaje, které se tykaji obdobi, jez kon¢i pred zahdjenim
Setreni. Organy navic obvykle zohlednuji informace vztahujici se k obdobi po obdo-
bi $etfeni, coz ucinily naptiklad v nafizeni ¢. 1420/2007. Tribunal navic v rozsudku
ze dne 14. listopadu 2006, Nanjing Metalink v. Rada (T-138/02, Sb. rozh. s. 11-4347,
bod 59), vysvétlil, ze cilem zakazu zohlednéni skutec¢nosti, které nastaly po skonceni
obdobi Setfeni, je zajistit, aby diikazy, na kterych je zalozeno stanoveni dumpingu
a G4jmy, nebyly ovlivnény jedndnim dotc¢enych vyrobcti nésledujicim po zahijeni an-
tidumpingového tizeni. Tyto uvahy se vSak podle ndzoru zalobkyn nepouziji na po-
souzeni zajmu Spolecenstvi, jelikoz tento zdjem nemuze byt pfedmétem manipulace
ze strany Gcastnikd Setfeni.

27 Zadruhé Zalobkyné uvadi, Ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
v bodé 106 odiivodnéni napadeného nafrizeni tvrdila, Ze jelikoz se vyrobni néklady
v mésicich nasledujicich po obdobi Setfeni zvysily, vyrobni odvétvi Spolecenstvi se
nezotavilo do takové miry, aby ulozeni antidumpingovych opatfeni nebylo opravné-
né, a to navzdory rostoucimu trendu cen ferosilicia. I kdyz je pravda, ze hlavni ndkla-
dy na vyrobu ferosilicia se po obdobi $etfeni naddle zvysovaly, rozsah tohoto zvyseni
ndkladd byl podle zalobkyn niz$i nez rozsah zvyseni ceny ferosilicia. Zatimco ceny
ferosilicia mezi obdobim $etfeni a prijetim napadeného narizeni vzrostly o 50 %, cena
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elektrické energie, ktera je hlavnim vyrobnim ndkladem, vzrostla v druhé poloviné
roku 2007 priblizné o 4%. Tim bylo vyrobciim ve Spolecenstvi umoznéno prekrocit
5% hranici ziskového rozpéti povazovanou v napadeném natizeni za pfiméfenou. Vy-
robci ve Spolecenstvi poté zacali opét vyrabét ferosilicium.

Zatreti zalobkyné v replice tvrdi, Ze Rada nélezité neodtiivodnila zamitnuti argument
a dtkazq, které zalobkyné predlozily v ramci antidumpingového $etfeni, aby prokaza-
ly, ze zvySeni cen ferosilicia, ke kterému doslo po obdobi Setfeni, mélo vétsi vyznam
nez zvyseni naklada.

Rada, podporovana vedlej$imi icastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

b) Zavéry Tribundlu

V rdmci prezkumu projednavané ¢asti druhého zalobniho divodu je tfeba na prvnim
misté urcit, zda se Rada dopustila pravniho omylu, kdyz méla v bodé 106 odivodnéni
napadeného nafizeni za to, Ze ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni je pouzitelny na zjisténi
existence zajmu Spolecenstvi na ulozeni antidumpingovych opatfeni, coz znamena,
ze informace vztahujici se k obdobi po obdobi Setfeni nemohou byt zpravidla pouzity
za Gcelem uvedeného zjisténi.

Doslovny a teleologicky vyklad ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 zdkladniho nafizeni (nyni
¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009) umoziuje dospét k zavéru, ze na rozdil od toho, co
tvrdi Rada v bodé 106 odivodnéni napadeného narizeni, neni ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho
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narizeni pouzitelny na zjisténi existence zdjmu Spolecenstvi, jak je uvedeno v ¢l. 21
odst. 1 zdkladniho nafizeni, coZ znamend, ze udaje tykajici se obdobi po obdobi set-
feni mohou byt v rdmci tohoto zjisténi zohlednény.

Je tieba piipomenout, ze ¢ldnek 6 zdkladniho naiizeni je nadepsan , Setieni“. Clanek 6
odst. 1 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze Setfeni ,se tykd dumpingu i Gjmy a je prova-
déno soucasné®. V tomto odstavci je rovnéz uvedeno, Ze ,[a]by bylo zjisténi repre-
zentativni, zvoli se [obdobi $etfeni]”, a ze ,,[k] informacim, které se tykaji pozdéjsiho
obdobi, se zpravidla nepfihlizi“ Jelikoz ¢l. 6 odst. 1 zakladniho nafizeni uvadi, ze Set-
feni se tykd pouze stanoveni dumpingu a 4jmy, posledni véta téhoz ustanoveni, podle
které vyvoj po obdobi $etfeni nelze zpravidla zohlednit, se stejnym zpisobem pouzije
pouze na posouzeni dumpingu a Gjmy.

Tento vyklad je potvrzen analyzou tcelu ¢l. 6 odst. 1 zékladniho narizeni. Podle judi-
katury maji stanoveni obdobi Setfeni a zakaz zohlednéni skute¢nosti, které nastaly po
jeho skonceni, za cil zajistit, aby vysledky Setfeni byly reprezentativni a hodnovérné
(rozsudek Tribunalu ze dne 20. ¢ervna 2001, Euroalliages v. Komise, T-188/99, Recu-
eil, s. II-1757, bod 74). Obdobi Setfeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho narizeni
sméfuje zejména k zajisténi toho, aby diikazy, na kterych je zaloZzeno stanoveni dum-
pingu a Gjmy, nebyly ovlivnény jedndnim dotcenych vyrobct nasledujicim po zaha-
jeni antidumpingového fizeni, a tedy aby konecné clo ulozené na konci fizeni mohlo
ucinné nahradit 4jmu vyplyvajici z dumpingu (rozsudek Nanjing Metalink v. Rada,
bod 216 vyse, bod 59). Je vSak treba dat za pravdu Zalobkynim, Ze jestlize dotcené
strany mohou ovlivnit stanoven{ dumpingu a Gjmy zménou své obchodni politiky,
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takovd moznost neexistuje v pripadé zjisténi existence zajmu Spolecenstvi na ulozeni
opatteni. Cil vymezeni obdobi $etfeni, mimo které neni k idajim prihlizeno, neni
tedy v kontextu ¢lanku 21 zékladniho narizenf relevantni.

Stejné tak je tfeba zdiiraznit, ze ¢lanek 21 zakladniho nafizeni neobsahuje zadné ¢aso-
vé omezeni tykajici se idajl, jez mohou organy zohlednit za ticelem zjisténi existence
zdjmu Spolecenstvi. Déle je tfeba zdiraznit, ze podle judikatury vyzaduje prezkum
zdjmu Spolecenstvi posouzeni pravdépodobnych disledkd pouziti i nepouziti za-
myslenych opatfeni pro zajem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a pro ostatni dot¢ené
zajmy. Toto posouzeni zahrnuje prognézu zalozenou na predpokladech ohledné bu-
doucich udélosti, jez vyzaduje posouzeni slozitych hospodarskych situaci (rozsudek
Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2003, Euroalliages a dalsi v. Komise, T-132/01, Recueil,
s. 1I-2359, bod 47). Vzhledem k tomu, Ze analyza uvedend v ¢lanku 21 zakladniho
narizeni je prospektivni, organy mohou byt nuceny zohlednit informace, které se ne-
tykaji obdobi Setfeni, ale az obdobi nasledujiciho.

Je tudiz tfeba souhlasit s Zalobkynémi, ze Rada se v bodé 106 odtivodnéni napadené-
ho narizeni dopustila pravniho omylu, kdyz ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho natizeni pouzila
na zjistén{ existence zajmu Spolecenstvi.

Avsak prestoze organy byly toho nédzoru, ze ¢l. 6 odst. 1 zékladniho natizeni je pou-
zitelny na zjisténi existence zdjmu Spolecenstvi, v bodé 106 odiivodnéni napadeného
natizeni analyzovaly dostupné informace vztahujici se k obdobi po obdobi Setfeni.
Pravni omyl nemuze tedy jako takovy ovlivnit legalitu napadeného narizeni.
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Na druhém misté je tfeba urdit, zda je pfezkum informaci vztahujicich se k obdobi
po obdobi Setfeni, ktery organy provedly v bodé 106 odiivodnéni napadeného nafi-
zeni, stiZzen zjevné nespravnym posouzenim. V tomto ohledu je tfeba prfipomenout,
ze pokud jde o posouzeni slozité hospodarské situace, Komise md pfi posuzovani
zajmu Spolecenstvi $irokou posuzovaci pravomoc. Soud Unie musi tedy omezit svij
prezkum na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjis-
téni pouzitych k provedeni zpochybnované volby, neexistence zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu a neexistence zneuziti pravomoci (rozsudek Euroalliages
a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, bod 67).

Je tieba pfipomenout, ze Rada v bodé 106 odiivodnéni napadeného natizeni uvedla,
Ze nelze dospét k zavéru, ze se vyrobni odvétvi Spolecenstvi zotavilo do takové miry,
aby ulozeni opatfeni nebylo opravnéné, jelikoz i kdyz ceny ferosilicia mély v mésicich
nasledujicich po obdobi Setfeni rostouci trend, ceny za vyznamné vstupni ndklady
u ferosilicia se také zvysily.

Tvrzeni zalobkyn, podle kterého je bod 106 odiivodnéni napadeného narizeni stizen
zjevné nespravnym posouzenim, je zalozeno na dvou argumentech. Zaprvé ceny mezi
obdobim $etfeni a prijetim napadeného natizeni vzrostly o 50%. Zadruhé vyrobni
ndklady nevzrostly v takové mife jako ceny ferosilicia.

Je vsak tfeba poznamenat, ze dokumenty predlozené zZalobkynémi na podporu téchto
argumentd, a to jak v ramci fizeni pred Tribundlem, tak v radmci antidumpingové-
ho fizeni, trpi zdkladnim nedostatkem. I kdyZz mohou prokazat, ze ceny ferosilicia
vzrostly v mésicich nésledujicich po konci obdobi $etfeni, nijak neprokazuji, ze zvyse-
ni vedkerych nékladd bylo mnohem mirngj$i. Zalobkyné v tomto ohledu pouze pied-
kladaji dokument, ktery uvadi zvyseni ceny elektfiny o 4%, ale neuvadi vyvoj ceny
jinych vstupd.
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Podle ¢lanku 21 odst. 7 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 21 odst. 7 nafizeni ¢. 1225/2009)
se v§ak k informacim predlozenym organtim prihlédne pouze tehdy, jsou-li podloze-
ny konkrétnimi dikazy, které potvrzuji jejich spravnost. Vzhledem k tomu, ze takové
dukazy nebyly k dispozici, nelze Radé vytykat zadné zjevné nespravné posouzeni.

S ohledem na nedostatek dikazid predlozenych zalobkynémi je jejich argumentace
tim méné odivodnénd, ze zékladni natizeni stanovi specifické mechanismy, jejichz
cilem je zabyvat se nékterymi vyvoji po obdobi $etfeni (v tomto smyslu viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1987, Nippon Seiko v. Rada, 258/84, Recueil,
s. 1899, bod 53). Clanek 11 odst. 3 zakladniho natizeni (nyni ¢l. 11 odst. 3 natizeni
¢. 1225/2009) tak stanovi, ze prozatimni prezkum lze zahdjit ve tfech pripadech: jest-
lize zachovani opatfeni na vyrovnani dumpingu uz neni nutné, jestlize Gjma v pripa-
dé zruseni nebo zmény opatfeni pravdépodobné nebude pretrvavat ani se neobnovi
a jestlize stavajici opatfeni nedostacuji nebo jiz nedostacuji k vyrovnani ti¢inku dum-
pingu. Clanek 11 odst. 8 zakladniho nafizeni (nyni ¢l. 11 odst. 8 naiizeni ¢. 1225/2009)
stanovi vraceni antidumpingovych cel, pokud se prokaze, ze dumpingové rozpéti, na
jehoz zakladé bylo clo zaplaceno, bylo odstranéno nebo snizeno natolik, ze je nizsi
nez platné clo. Kone¢né podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 14 odst. 4
narizeni ¢. 1225/2009) smi byt pouzitelnost antidumpingovych opatfeni pozastavena,
zménily-li se do¢asné trzni podminky natolik, Ze neni pravdépodobné, ze by se v dii-
sledku pozastaveni pouzitelnosti opatfeni jma obnovila.

S ohledem na vy$e uvedené nelze mit za to, Ze bod 106 od@ivodnéni napadeného na-
fizeni je stiZen zjevné nespravnym posouzenim.

Na tfetim misté argument zalobkyn tykajici se neodiivodnéného zamitnuti di-
kazt, které predlozily, neni odtivodnény. V bodé 230 vyse bylo totiZ stanoveno, Ze
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dokumenty, které zalobkyné poskytly orgdntim, mohly prokdzat, ze ceny ferosilicia
vzrostly v mésicich nasledujicich po konci obdobi $etfeni, ale nijak neprokazaly, Ze
zvyseni veskerych nakladd bylo mnohem mirnéjsi. Odtivodnéni uvedené v bodé 106
odivodnéni napadeného natizeni je tedy dostate¢né k zamitnuti téchto dokumenta.

7 vz

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba prvni ¢ast druhého zalobniho dt-
vodu zamitnout v plném rozsahu. Je totiz tfeba uvést, ze pravni omyl zjistény v ramci
prezkumu této ¢asti nemuize odivodnit zruseni napadeného nafizeni.

2. Ke druhé Cdsti druhého Zalobniho ditvodu, jeZ se tykd predchozi zkusenosti
prokazujici, Ze antidumpingovd opatieni nepomdhaji vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzent, jelikoz v bo-
dech 117 a 118 odtivodnéni napadeného naftizeni odmitla zohlednit predchozi zku-
$enost, ackoli tato zkusenost ukazuje, ze antidumpingova opatfeni v odvétvi ferosi-
licia neumoznuji dosdhnout pozadovaného ozdravného Gcinku a zbyte¢né zatézuji
vyrobni odvétvi Spolecenstvi. I kdyz je pravda, ze rozhodnuti o prijeti antidumpin-
govych opattfeni musi byt zaloZeno na informacich shromazdénych a analyzovanych
v pribéhu prislusného $etreni, dopad drivéjsich opatieni je podle zalobkyn dilezi-
tym a relevantnim faktorem, ktery musi byt zohlednén v rdmci pouziti ¢lanku 21
zakladniho nafizeni. V rozhodnuti 2001/230/ES ze dne 21. tinora 2001 o zastaveni
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antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozu ferosilicia pochdzejictho z Brazilie,
Cinské lidové republiky, Kazachstanu, Ruska, Ukrajiny a Venezuely (Ut. vést. L84,
s. 36), Komise pritom ukoncila platnost antidumpingovych opatfeni ulozenych na
dovoz ferosilicia od roku 1987 z diivodu, Ze neumoznila dosahnout ocekdavaného
ozdravného uc¢inku navzdory zna¢nému zatizeni, které kladla na uzivatele ve Spole-
censtvi. Rozhodnuti Komise bylo potvrzeno Tribundlem. Na zdkladé vyse uvedeného
jsou zalobkyné toho ndzoru, Ze organy mély urcit, v ¢em je projednavany pripad od-
lisny, aby tak odtivodnily odlisnost prijaté analyzy.

Rada, podporovand vedlejsimi Gcastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

b) Zavéry Tribundlu

V réamci projedndvané ¢asti druhého zalobniho divodu Zalobkyné v podstaté tvrdi,
ze organy mély v bodech 117 a 118 odivodnéni napadeného nafizeni zohlednit roz-
hodnuti 2001/230, které ukoncilo platnost antidumpingovych opatteni ulozenych na
dovoz ferosilicia z ddvodu, ze neméla o¢ekavany ozdravny uc¢inek. Tuto vytku je tfeba
analyzovat ve svétle judikatury uvedené v bodé 227 vyse.

Je tieba uvést, Ze Rada v bodech 117 a 118 odiivodnéni napadeného narizeni odmitla
zohlednit rozhodnuti 2001/230, jelikoz zékladni nafizeni pozaduje, aby se rozhodnuti
prijimala na zakladé informaci shromazdénych a analyzovanych v prabéhu prislusné-
ho Setfeni, a nikoliv na zékladé predchozich Setfeni.
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u0 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 21 odst. 1 zékladniho natizeni stanovi, ze
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za Uclelem zjisténi, zda je v zdjmu Spolecenstvi prijmout urcitd opatfeni, je tfeba kom-
plexné posoudit v§echny zdjmy, vcetné z4jmt domdcich vyrobnich odvétvi, uzivateli
a spotrebitelt. V rdmci posouzeni zdjmu Spolecenstvi je podle judikatury tfeba vyva-
zit z4jmy jednotlivych dotcenych osob se zdjmem obecnym (rozsudek Euroalliages
a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, bod 48).

Je tfeba znovu zdiraznit, ze jak bylo uvedeno v bodé 227 vyse, Komise ma pri posu-
zovani zajmu Spolecenstvi sirokou posuzovaci pravomoc. Tuto posuzovaci pravomoc
je tieba v kazdém jednotlivém pripadé vykonavat v zavislosti na veskerych relevant-
nich okolnostech (v tomto smyslu viz rozsudek Gestetner Holdings v. Rada a Komise,
bod 227 vyse, bod 43). Nicméné drivéjsi rozhodnuti o neexistenci ozdravného cha-
rakteru antidumpingovych opatfeni uloZzenych v minulosti na dovoz totozného vy-
robku ze stejnych zemi, jako jsou zemé dotcené $etfenim, mtize byt relevantni v ramci
pouziti ¢l. 21 odst. 1 zékladniho narizeni, jestlize prispiva k prokdzani toho, Ze prijeti
antidumpingovych opatfeni neni v obecném zdjmu. V takovém piipadé vsak ucast-
niku fizeni, ktery se uvedeného rozhodnuti dovolava, prislusi vysvétlit, v cem jsou
okolnosti, za kterych bylo toto rozhodnuti pfijato, srovnatelné s okolnostmi probiha-
jictho antidumpingového rizeni a pro¢ by zavéry vyvozené v tomto rozhodnuti mély

7 vz

byt pouzity na uvedené rizeni.

Zalobkyné v projednavaném piipadé neprokazaly, v ¢em byly okolnosti, za kterych
bylo rozhodnuti 2001/230 prijato, srovnatelné a odiivodnovaly uplatnéni téchto za-
véra na skutkové okolnosti projednavané véci. Navic, jak uvadi Rada, okolnosti, za
kterych bylo rozhodnuti 2001/230 prijato, byly odlisné od okolnosti projednavané
véci. Toto rozhodnuti bylo prijato po prezkumu opatieni pred pozbytim platnosti
a opatreni platila vii¢i jednotlivym zemim fadu let, coZ znamen4, Ze vyrobn{ odvétvi
Spolecenstvi pozivalo dlouhodobé ochrany na trhu. V projednavané véci tomu tak
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nebylo. Kromé toho v rozhodnuti 2001/230 Komise k u¢inéni zavéru, zZe neni vhodné
prijmout antidumpingové opatfeni, vychdzela ze skutecnosti, Ze situace vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi se navzdory dlouhodobé ochrané nezlepsila. Podminky prevla-
dajici na trhu ferosilicia ve Spolecenstvi, které byly zkoumény v rozhodnuti 2001/230,
se tedy zdsadné lisily od podminek v projednévané véci.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z argumentd uplatnénych Zalobkynémi neprokazuje, Ze
body 117 a 118 oddvodnéni napadeného nafizeni jsou stizeny zjevné nespravnym
posouzenim, je tfeba tudiz druhou ¢ast druhého zalobniho diivodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

3. KetreticdstidruhéhoZalobniho diivodu, jeZ setykd analyzy dopadu antidumpingovych
opatieni na uzivatele

a) Argumenty ucastnik fizeni

Na prvnim misté, zalobkyné uvadi, ze Rada se dopustila zjevné nespravného posou-
zeni, kdyz dospéla k zavéruy, ze dopad antidumpingovych opatfeni na uzivatele je za-
nedbatelny. Zaprvé Rada v bodé 115 odavodnéni napadeného nafizeni pouze uvedla
vliv na zisk v procentech. Toto je podle zalobkyn zavadéjici, jelikoz s pramérnou celni
sazbou ve vysi 23,4 % musi uzivatelska odvétvi nést pfimé dodatecné naklady ve vysi
priblizné 104 miliond eur ro¢né. Antidumpingova opatfeni kromé toho uzivatelm

II - 7545



245

246

247

248

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — VEC T-192/08

ve Spolecenstvi zptisobuji dodate¢né neprimé naklady, které souvisi s prerusenim za-
sobovdni a kratkodobym a stfednédobym nartstem cen ferosilicia.

Zadruhé zalobkyné poznamenadvaji, ze Rada nezohlednila skute¢nost, Ze uzivatelé ve
Spolecenstvi byli k uspokojeni svych potieb ohledné ferosilicia béhem posuzované-
ho obdobi stéle vice zdvisli na dovozu, jelikoz vyrobci ve Spolecenstvi nemohli a ani
si neprdli tyto potreby uspokojit. Potize se zdsobovanim se navic po posuzovaném
obdobi déle zhorsovaly, jelikoZ spole¢nost Vargon Alloys se rozhodla ukoncit vyrobu
ferosilicia, spole¢nost OFZ se rozhodla zamérit na vyrobu pro vlastni spotfebu spo-
le¢nosti ArcelorMittal, spole¢nost TDR se rozhodla pfeorientovat svoji vyrobu na
kiemik a spole¢nost Huta Laziska musela pokracovat ve svém provozu pod soudnim
dohledem, aniz méla jistotu doddvek elektrické energie.

Na druhém misté maji Zalobkyné za to, ze k dodrzeni zdsady proporcionality musi
byt vysoké naklady uzivateltt porovnéany se ziskem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

S ohledem na predchozi antidumpingova fizeni a vyvoj trznich podminek zajem Spo-
lec¢enstvi vyzadoval, aby nebylo ulozeno zadné clo.

Na tretim misté zalobkyné v replice tvrdi, ze Rada nalezité neodtivodnila rozhodnuti
nezohlednit naklady vyplyvajici pro uzivatele ve Spolecenstvi z pieruseni vyroby.

Rada, podporovana vedlej$imi icastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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b) Zavéry Tribundlu

V rdmci projedndvané césti druhého zalobniho divodu Zalobkyné v podstaté zpo-
chybnuji skute¢nost, Ze antidumpingova opatfeni maji podstatny dopad na uzivatele.
Projednévand ¢ast musi byt stejné jako dvé predchézejici ¢ésti analyzovana ve svétle
judikatury uvedené v bodé 227 vyse.

Na prvnim misté jsou zalobkyné toho nazoru, ze bod 115 odiivodnéni napadeného
nafizeni je stizen zjevné nespravnym posouzenim. V tomto ohledu je tfeba uvést,
ze Rada méla v daném bodé odivodnéni za to, Ze s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
primérna konec¢na celni sazba je 23,4 %, se neocekava, Ze dopad opatreni na ocelarsky
a slévarensky pramysl bude vyznamny, jelikoz ovlivni jejich finan¢ni vysledky maxi-
malné 0 0,16 % a 0,33 %.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze tento bod odivodnéni je zavadéjici, jelikoz uzivatelé fe-
rosilicia musi nést primé dodatecné ndklady ve vysi priblizné 104 miliont eur roc¢né.
Je nicméné tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné netvrdi, ze ¢iselné idaje uvedené Radou
v daném bodé odivodnéni jsou chybné, pokud jde o ovlivnéni finan¢nich vysledki
uzivatelt. Zalobkyné pouze uvadi ¢iselny tdaj odpovidajici absolutnim dodate¢nym
nakladdm uzivateld, ale nevysvétluji, proc¢ je tento ¢iselny tdaj spolehlivéjsi nebo pri-
znacnéjsi nez ¢iselné udaje uvedené Radou.

Zadruhé, pokud jde o neptimé niklady, které budou muset uzivatelé nést, zalobkyné
nepredkladaji zadny dikaz na podporu tvrzeni, podle kterého by uzivatelé ferosili-
cia museli celit preruseni zasobovani. Navic je tfeba dét za pravdu Radé, Ze se jednd
o Cisté spekulativni tvrzeni, jelikoz ulozeni antidumpingovych opatfeni by nebranilo
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prodeji ferosilicia pochdzejiciho ze zemi dotcenych Setfenim, ale brdnilo by pouze
vyrobctiim, aby tak ¢inili za dumpingovou cenu.

Zatreti, pokud jde o tvrzeni zalobkyn, podle kterého si vyrobci Spolecenstvi ani ne-
prali ani nemohli uspokojit potfeby uzivatel béhem posuzovaného obdobi, je tfeba
uvést, ze zalobkyné se na podporu tohoto tvrzeni opiraji o dva dokumenty, které Ko-
misi v rdmci Setfeni predlozila European Confederation of Iron and Steel Industries
(Eurofer, Evropskd konfederace pramyslu zeleza a oceli). Vzhledem k tomu, Ze tyto
dokumenty obsahuji jen pouhd tvrzeni jiné dotcené strany, nemaji zddnou dikazni
hodnotu. Zalobkyné vychazi rovnéz z jednoho ¢lanku ve specializovaném tisku, ve
kterém je uvedeno, Ze spole¢nost Vargon Alloys se rozhodla preorientovat vyrobu
ferosilicia na vyrobu ferochromu. Tento dokument nepostacuje k prokazani toho, ze
vSichni vyrobci Spolecenstvi si ani neprali ani nemohli dodévat ferosilicium uzivate-
liim ve Spolecenstvi.

Z toho plyne, ze Zaddny z argument uplatnénych Zalobkynémi neprokazuje, Ze se
Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla zejména v bodé 115 odi-
vodnéni napadeného nafizeni za to, Ze antidumpingové opatieni nebudou mit pod-
statny dopad na uzivatele.

Na druhém misté, pokud jde o vytku zaloZenou na poruseni zdsady proporcionality,
postaci konstatovat, Ze v rdmci uvedené vytky jsou v podstaté zopakovany argumen-
ty uplatnéné na podporu prvni a druhé ¢asti druhého zalobniho divodu. Vzhledem
k tomu, Ze tyto argumenty byly povazovany za neopodstatnéné, projednavanou vytku
je tfeba stejnym zplisobem zamitnout jako neopodstatnénou.
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356 Na tfetim misté, pokud jde o poruseni povinnosti uvést odtivodnéni ohledné preru-
$en{ zdsobovani, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury musi z odtivodnéni vy-
zadovaného c¢lankem 253 ES jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu Unie, jenz
sporny akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s dtivody, které vedly
k prijeti opatfeni, a hdjit svd prava a soud Unie mohl vykonavat prezkum (rozsudek
Tribundlu ze dne 12. fijna 1999, Acme v. Rada, T-48/96, Recueil, s. II-3089, bod 141).
Organy naproti tomu nejsou povinny v odtivodnéni prozatimniho nebo konec¢ného
narizeni odpovédét na viechny skutkové a pravni otazky, které vznesli ziicastnéni bé-
hem spravniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 25. ¢ervna 1998,
British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. I1-2405, bod 94).

357V tomto kontextu je tieba poznamenat, ze Komise v bodech 159 az 166 odivodnéni
prozatimniho nafizeni provedla jasnou a jednoznacnou analyzu dusledkt antidum-
pingovych opatfeni pro uzivatele ferosilicia ve Spolecenstvi. Stejné tak Rada v bo-
dech 113 az 116 odGvodnéni napadeného nafizeni provedla prezkum — sice struc-
néjsi, ale nikoliv méné jasny — dopadu ulozeni antidumpingovych cel na uvedené
uzivatele. S ohledem na skutecnost, Ze organy nejsou povinny odpovédét na viechny
skutkové a pravni otdzky, které vznesli zacastnéni béhem spravniho rizeni, Zalobkyné
tedy nemohou organtim vytykat zddné poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

158 Treti ¢ast druhého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

350 S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba druhy zalobni dtivod zamitnout.
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C - Ke tretimu Zalobnimu divodu, ktery se tykd nedostatecné spoluprdce, pouZiti
dostupnych idaji a prizndni STH

1. K prvni édsti tretiho Zalobniho ditvodu, jez se tykd nedostatecné spoluprdce

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila ¢l. 18
odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 18 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1225/2009), ¢la-
nek 6.8 antidumpingové dohody a odstavce 3 a 5 prilohy II uvedené dohody, jelikoz
méla za to, ze zalobkyné odmitly spolupracovat, z tohoto divodu zamitla jejich Za-
dost o priznani STH a pro vypocet dumpingovych rozpéti a 4jmy vychazela z dostup-
nych adaji.

Na prvnim misté zalobkyné vysvétluji, ze spolupracovaly na antidumpingovém Sette-
ni. Jejich spolupréci prokazuji vyjadreni, kterd predlozily v rdmci antidumpingového
fizeni. Dokumentt obsahujicich tato vyjadreni bylo vice, nez je obvykle v ramci tako-
vého fizeni vyzadovano.

Na druhém misté zalobkyné uvadi, Ze i kdyzZ je pravda, ze z divodu vyjimec¢nych
okolnosti nezavislych na jejich vali nemohly pfijmout inspekci na misté, tato situa-
ce nepredstavuje odmitnuti spoluprace ve smyslu zdkladniho nafizeni, jelikoz kromé
inspekce na misté byly pfijaty véechny kroky k plné spolupréci na etfeni. Zalobkyné
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v tomto ohledu upresnuji, ze pocitaly s uvedenou inspekci, ale Ze tato inspekce mu-
sela byt zrugena pouze Sest dni pred svym zac4tkem. Zalobkyné vysvétluji, ze nemély
k dispozici persondl potfebny pro tuto inspekci, nebot uvedeny personal pracoval na
pripravé investice nékolika milionti eur na londynské burze a na antidumpingovém
Setfeni ohledné silikomanganu. Vzhledem k mimofddnému mnozstvi prace poza-
dované k zajisténi plné spoluprice na jediném antidumpingovém Setfeni a nutnosti
rozsahlé investice do personalu pri pripravé vstupu na burzu se zalobkyné musely
rozhodnout, zda budou pokracovat v plné spolupréci na antidumpingovém Setfeni
tykajicim se silikomanganu, které jiz bylo v pokrocilé fazi, nebo zda budou pokracovat
v plné spoluprici na $etieni tykajicim se ferosilicia. Setfeni tykajici se silikomanganu
pritom vyzadovalo méné usili, jelikoz inspekce na misté jiz probéhla, a predstavovalo
vyznamnéj$i obchodni vysledek, jelikoz Zalobkyné omezily vyrobu ferosilicia, a ni-
koliv vyrobu silikomanganu. Zalobkyné proto informovaly Komisi, Ze budou nadéle
spolupracovat na $eteni ohledné ferosilicia, ale Ze nebudou tak aktivni, jako v $etfeni
ohledné silikomanganu.

363 Na tretim misté Zalobkyné tvrdi, Ze inspekce nebyla vyzadovana. Zaprvé zalobkyné
uvadi, ze nékolik paneld WTO upresnilo vyklad ¢lanku 6.8 antidumpingové dohody
a odstavci 3 a 5 prilohy II téze dohody, které ¢l. 18 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni
podle bodu 5 odtivodnéni téhoz narizeni provadi. Ve sporu ,Spojené staty — Ocelo-
vé plechy” (WT/DS206/R) tak panel uvedl, Ze informace musi byt ovéfitelné, ale Ze
organy povérené $etfenim se nemohou rozhodnout odmitnout informace, které jim
byly poskytnuty, pouze z toho diivodu, Ze nebyly ovéfeny na misté. Toto tvrzeni bylo
potvrzeno panelem ve sporu ,ES — Losos (Norsko)“ (WT/DS337/R), ktery dodal, Ze
antidumpingovd dohoda uznév4, ze Setfeni na misté nejsou jedinym zptisobem, jak
konstatovat ovéritelnost informaci. Zadruhé, jestlize spolupracujici strany predlozi
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informace, které nemohou byt ovéfeny na misté, Komise miize podle zalobkyn do-
téené informace odmitnout, pokud jiné zdroje zpochybnuji jejich spravnost. Pravé
z tohoto diivodu zalobkyné navrhly, aby Komise ovérila poskytnuté tidaje prostred-
nictvim jinych dostupnych informaci. Zalobkyné totiz vysvétluji, ze si byly jisté, ze
poskytnuté informace nebudou zpochybnény, a Ze nic tedy neodtivodnuje, aby organy
Unie tyto informace k u¢inéni svych zévért nepouzily.

Rada, podporovana vedlej$imi icastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

b) Zavéry Tribundlu

V ramci projednavané ¢asti tretiho zalobniho diivodu je tfeba urcit, zda organy po-
rusily zdkladni nafizeni a antidumpingovou dohodu tim, Ze zalozily své zavéry na
dostupnych ddajich z dvodu rozhodnuti zalobkyn nepfijmout inspekci na misté pla-
novanou Gtvary Komise, pfi¢emz se rozumi, ze zalobkyné se aktivné podilely na zby-
vajici ¢asti Setfeni a Gdaje poskytnuté zalobkynémi byly ovétitelné jinym zptisobem
nez prostfednictvim inspekce na misté.

Podstatou neshody mezi stranami je vyklad ¢l. 18 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni,
ktery do prava Unie provadi ¢lanek 6.8 antidumpingové dohody a odstavce 3 a 5 pri-
lohy II téze dohody. Konkrétné je tfeba urcit, zda odmitnuti inspekce na misté odi-
vodnuje podle tohoto ustanoveni pouziti dostupnych udaji. Za Gcelem odpovédi na
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tuto otazku je tfeba zohlednit znéni ¢l. 18 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni a jeho tcel
a systematiku uvedeného narizeni.

27 Zaprvé je tfeba poznamenat, ze ¢l. 18 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni je formulovan
tak, ze organy jsou opravnény pouzit dostupné ddaje, pokud dcastnik rizeni kladl
prekazku inspekci na misté planované ttvary Komise.

268 Clanek 18 odst. 1 a 3 zékladniho nafizeni se totiz tyka pouziti dostupnych ddajti or-
gany na ukor vlastnich tdajt jednoho nebo vicero t¢astnikl rizeni. Zatimco ¢l. 18
odst. 1 zdkladniho nafizeni vymezuje pripady, ve kterych mohou byt dostupné tidaje
pouzity, ¢l. 18 odst. 3 téhoz narizeni popisuje pripady, ve kterych dostupné uidaje nut-
né pouzity byt nemusi. Moznost pouzit dostupné udaje existuje podle ¢l. 18 odst. 1
zakladniho nafizeni ve ¢tyfech pripadech: kdyz ucastnik fizeni odmitne umoznit pri-
stup k nezbytnym informacim, kdyzZ je neposkytne ve stanovené lhuté, kdyz klade
zdvaznym zpusobem prekdzky Setfeni nebo kdyz predlozi nepravdivé nebo zavadé-
jici informace. Cléanek 18 odst. 3 zékladniho nafizeni stanovi, ze nejsou-li informace
predlozené ti¢astnikem rizeni ve vsech ohledech dokonalé, presto se k nim prihlédne,
pokud pripadné nedostatky neiimérné neztézuji uCinéni primérené spravnych zave-
rd, pokud jsou predlozeny vcas, pokud je mozno je ovérit a pokud ucastnik rizeni
jednal podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

169 Z toho plyne, ze odstavce 1 a 3 ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni se tykaji rozdilnych si-
tuaci. Zatimco ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho natizeni popisuje obecné pripady, ve kterych
informace, jez organy potifebuji pro ucely Setfeni, nebyly poskytnuty, ¢l. 18 odst. 3
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zdkladniho nafizeni uvadi ptipady, ve kterych udaje nezbytné pro ucely Setfeni po-
skytnuty byly, ale nejsou ve vsech ohledech dokonalé.

Tribundl je toho nazoru, Ze na zruseni inspekce na misté ticastnikem fizeni je tfeba
pohlizet nikoliv s ohledem na ¢l. 18 odst. 3 zékladniho narizeni, ale s ohledem na jeho
prvni odstavec. Je totiz tfeba mit za to, Ze takové zruseni spada do ptisobnosti ¢l. 18
odst. 1 uvedeného narizeni. Nelze mit zajisté za to, Ze se na néj vztahuji tfi posledni
pripady uvedené v tomto ustanoveni, jak jsou popsany v bodé 268 vyse. V pripadé
takového zruseni, o jaké se jednd v projednavaném pripadé, ucastnik fizeni zjevné
neopomind poskytnout informace ve stanovené lhiité a neposkytuje zddnou neprav-
divou nebo zavadéjici informaci. S ohledem na okolnosti zruseni inspekce na misté
nelze rovnéz v projednavané véci tvrdit, ze zalobkyné kladly zdvaznym zptisobem
prekazky setfeni. AvSak prestoze se na takové zruseni inspekce na misté, o jaké se jed-
nd v projedndvaném pripadé, nevztahuji tfi posledni pripady uvedené v ¢l. 18 odst. 1
zdkladniho nafizeni, je tfeba je — s vyjimkou pfipadu vyssi moci — povazovat za od-
mitnuti pristupu k informacim, které Komise povazovala ve smyslu prvniho pripadu
popsaného v tomto ustanoveni za nezbytné. Divody uplatnéné zalobkynémi k odi-
vodnéni zruseni inspekce nemohou v projedndvaném pripadé predstavovat takovy

vy 7/

pripad vy$$i moci.

Dile je tfeba mit za to, Ze na rozdil od toho, co navrhuji zalobkyné, ¢l. 18 odst. 3 za-
kladniho nafizeni nelze pouzit k vyhybani se povinnosti pfijmout inspekci na miste,
jestlize utvary Komise povazuji takovou inspekci za nezbytnou. Je sice pravda, ze tce-
lem inspekce na misté je potvrdit udaje poskytnuté ucastnikem rizeni v rdmci Setfeni,
a je mozné, ze tyto udaje 1ze ovérit jinymi prostiedky nez inspekci v prostorach ticast-
nika fizeni. Je tfeba nicméné pripomenout, ze podle ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni
je pouziti dostupnych tdajii pfi existenci informaci, které nejsou ve vsech ohledech
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dokonalé, vylouceno pouze tehdy, kdyz ti¢astnik fizeni jednal podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. V pripadé odmitnuti inspekce na misté v$ak nelze mit za to, zZe
ucastnik fizeni takovym zptsobem jednal.

272 Zadruhé ucelem ¢l. 18 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni je potvrzeni toho, Ze odmit-
nuti inspekce na misté odivodnuje pouziti dostupnych aidajt. Pokud jde o ucel ¢l. 18
odst. 1 zékladniho nafizeni, je tak tfeba prfipomenout, Ze podle judikatury plati, ze
jelikoz zékladni narizeni Komisi nesvéfuje zadnou vysetfovaci pravomoc, ktera by ji
umoznovala donutit vyrobce nebo vyvozce, kterych se tyka podnét, aby se Gcastnili
Setfeni nebo poskytli informace, Rada a Komise jsou zévislé na dobrovolné spolupra-
ci Gcastnikd fizeni pfi poskytovini nezbytnych informaci ve stanovenych lhatach.
V tomto kontextu jsou odpovédi téchto ucastnika fizeni v dotazniku upraveném
v ¢l. 6 odst. 2 zakladniho nafizeni (Cl. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 1225/2009), jakoz i pozdéjsi
inspekce, kterou Komise mtize provést na misté, jak je stanoveno v ¢lanku 16 téhoz
narizeni (nyni ¢lanek 16 natizeni ¢. 1225/2009), zasadni pro pribéh antidumpingové-
ho rizeni. Nebezpedi, ze v pripadé nedostatku spoluprace podnikd, kterych se Setfeni
tykd, organy zohledni jiné udaje nez jsou idaje poskytnuté v odpovédi na dotaznik, je
vlastni antidumpingovému fizeni a ma za cil povzbuzovat loajalni a peclivou spolu-
préci téchto podnikd (rozsudek Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2006, Shandong Reipu
Biochemicals v. Rada, T-413/03, Sb. rozh. s. I1-2243, bod 65). Clanek 18 odst. 3 z4-
kladniho nafizeni ma zajistit, aby organy nezneuzivaly vylouceni udajd, které i kdyz
nejsou dokonalé, nicméné mohou byt pouzity a jsou ovéritelné.

13 Pouziti dostupnych tidaji, pokud tc¢astnik fizeni odmitne pfijmout inspekci na misté,
je v souladu s témito cili. Takové odmitnuti je totiz v rozporu s cilem loajalni a peclivé
spoluprace, jejiz dodrzovani ma ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni zajistit. Za téchto
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okolnosti navic nelze organtim vytykat zddné zneuzivajici odmitnuti idajd, coz zna-
mend, ze udaje, které nebyly ovéfeny v ramci inspekce na misté, nemusi byt nutné
ovéreny jinymi prostiedky, ale mohou byt ponechdny bez povsimnuti.

Zatteti moznost pouzit dostupné ddaje, odmitl-li icastnik fizeni prijmout inspek-
ci na misté, potvrzuje analyza systematiky zdkladniho nafizeni. V tomto ohledu
je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 6 odst. 8 nafizeni
¢. 1225/2009) musi Komise v rdmci Setfeni o dumpingu a 4jmé, jez je povinna vést,
co nejdikladnéji ovérit spravnost informaci poskytnutych Gcastniky fizeni, o néz se
opiraji zavéry, s vyjimkou okolnosti uvedenych v ¢linku 18 uvedeného naiizeni. Cla-
nek 16 odst. 1 zékladntho natizeni (nyni ¢l. 16 odst. 1 natizeni ¢. 1225/2009) kromé
toho stanovi, ze Komise provadi, pokud to povazuje za vhodné, inspekce na misté,
aby prozkoumala pisemnosti dovozci, vyvozctli, obchodnikd, zastupcti, vyrobct, ob-
chodnich svazii a organizaci a ovérila poskytnuté informace o dumpingu a zptsobené
wmeé.

Z toho plyne, Ze organtim prislusi rozhodnout, zda za tGcelem ovéfeni informaci po-
skytnutych ucastnikem fizeni povazuji za nezbytné potvrdit tyto informace prostred-
nictvim inspekce na misté v prostorach tohoto Gcastnika fizeni, a Ze v pripadeé, ze
ucastnik fizeni klade prekazky ovéreni Gdaji, které poskytl, uplatni se ¢lanek 18 za-
kladniho nafizeni a Ize pouzit dostupné udaje.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
narizeni umoznuje orgdnim pouzit dostupné idaje, pokud dcastnik fizeni kladl pre-
kazky inspekci na misté, a Ze ¢l. 18 odst. 3 téhoz narizeni neuklddd orgdntim zZadnou
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povinnost ovérit idaje poskytnuté ucastnikem rizeni, které nebyly predmétem kon-
troly na misté, na zdkladé jinych dostupnych zdroja informaci.

Tento zavér neni vyvracen zpravou panelu WTO, ktera byla prijata dne 29. cervence
2002 ve sporu ,Spojené staty — Ocelové plechy” (WT/DS206/R), ani zpravou prijatou
dne 15. ledna 2008 ve sporu ,ES — Losos (Norsko)“.

Z4dnd z téchto dvou zprav se totiz otdzkou, jak organy posuzuji odmitnuti G¢astnika
fizeni prijmout inspekci na misté, nezabyva. V ¢asti zpravy tykajici se sporu ,,Spojené
staty — Ocelové plechy*, kterou zalobkyné uvadi ve svych pisemnostech, tak mél panel
ndmitky proti tvrzeni Spojenych statd, podle kterého nékteré informace byly v ramci
$etfeni odmitnuty, nebot nespliiovaly kritéria podle odstavce 3 prilohy II antidumpin-
gové dohody. V této souvislosti definoval pojem ovéritelnych informaci. Stejné tak se
¢dast zpravy panelu ve sporu ,ES — Losos (Norsko)®, ze které zalobkyné vychazely ve
svych pisemnostech, tykala toho, zda bylo mozné informace predlozené po inspekci
na misté povazovat za ovéritelné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba dospét k zavéru, ze vzhledem
k rozhodnuti zalobkyn odmitnout inspekci na misté planovanou utvary Komise moh-
la Rada legdlné, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, pouzit dostupné
udaje.

Prvni ¢ast tretiho zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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2. Ke druhé cdsti tietiho Zalobniho ditvodu, jez se tykd pouZiti dostupnych vudajii bez
zohlednéni ovéritelnych vdaji

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila ¢l. 18 odst. 5 zékladniho natizeni (nyni ¢l. 18 odst. 5
narizeni ¢. 1225/2009), ¢lanek 6.8 a odstavce 3 a 5 prilohy I antidumpingové dohody,
jelikoz ovéritelné uidaje, které ji byly poskytnuty, neprezkoumala vycerpavajicim zp-
sobem a ve lhtité. Organy totiz byly povinny ovérit své zavéry na zakladé informaci,
které zalobkyné poskytly jakozto dotcené strany, a na zdkladé jejich srovnani s jinymi
dostupnymi informacemi. Toto je podle zalobkyn potvrzeno zpravou panelu WTO,
kterd byla ptijata dne 20. prosince 2005 ve sporu ,Mexiko — Antidumpingovd opatre-
ni tykajici se ryze“ (WT/DS295/R).

Rada, podporovana vedlejsimi icastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

b) Zavéry Tribundlu

Zalobkyné v ramci druhé ¢asti tretiho Zalobniho divodu tvrdi, Ze organy mély oveérit
své zavéry na zakladé informaci poskytnutych zalobkynémi.
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¢V tomto ohledu je tieba uvést, Ze s ohledem na ¢l. 18 odst. 5 zdkladniho narizeni je
pravda, ze pouzivaji-li organy dostupné udaje, jsou povinny je co nejdikladnéji ovérit
na zékladé jinych nezavislych zdroji nebo na zékladé informaci, které v priibéhu Set-
fen{ predlozili jini G¢astnici fizeni.

185V projednavaném pripadé je tieba nicméné souhlasit s Radou, ze zalobkyné neuptes-
nuji, které zavéry by byly zpochybnény, kdyby dostupné idaje byly ovéfeny na zdkladé
informaci, jez poskytly. Zalobkyné rovnéz neupfesnuji, jaké informace by umoznily
uvedené zavéry zpochybnit.

236 Z toho s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 212 vyse vyplyv4, ze projedndvanou
c¢ast tretiho zZalobniho divodu je tfeba odmitnout jako nepfipustnou.

3. Ke treti Cdsti tetiho Zalobniho diivodu, jez se tykd zamitnuti Zddosti o prizndni STH

a) Argumenty ucastnik fizeni

27 Na prvnim misté, zalobkyné tvrdi, ze organy se dopustily zjevné nespravného po-
souzeni a porusily ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho naftizeni, jelikoz ulozily dalsi pod-
minku, kterou toto ustanoveni nestanovi, a nezohlednily dilezité informace pouze
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z toho davodu, Ze udélosti, které zalobkyné nemohly ovlivnit, jim zabranily pfijmout
inspekci na misteé.

Zaprvé na rozdil od toho, co uvadi organy v bodech 10 a 25 odtivodnéni prozatimniho
narizeni, tak ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zékladniho natizeni neukldd4, aby Zadosti o pfiznd-
ni STH vedly k inspekci na misté. Toto podle Zalobky1 vyplyva rovnéz z praxe organd,
které v pripadé, Ze ovéreni nékterych informaci na misté neni mozné, vychdzi z ana-
lyzy dokumentd. Tak tomu bylo v rdmci antidumpingovych $etfeni, ve kterych byla
prijata nafizeni Rady (ES) ¢. 1212/2005 ze dne 25. ¢ervence 2005 o ulozeni kone¢né-
ho antidumpingového cla z dovozu nékterych odlitkii pochézejicich z Cinské lidové
republiky (Ut. vést. L199, s. 1) a natizeni Komise (ES) ¢. 426/2005 ze dne 15. biezna
2005 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovozy nékterych hotovych
odévnich textilii z polyesterovych nekonec¢nych vlaken pochézejicich z Cinské lidové
republiky (Ut. vést. L69, s. 6).

Zadruhé mély organy podle Zalobkyn k dispozici podstatné informace o jejich fungo-
vani, jelikoz Komise v rdmci antidumpingového $etteni tykajiciho se silikomanganu
potvrdila, ze zalobkyné ptisobi v podminkach trzniho hospodafstvi a midze jim byt
prizndno STH.

Na druhém misté, zalobkyné tvrdi, Ze organy porusily ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zakladntho
narizeni, jelikoz zalobkyné byly o zamitnuti své Zadosti o priznani STH informova-
ny az dne 5. ¢ervence 2007, tedy sedm mésicii po zahajeni etfeni. Clanek 2 odst. 7
pism. ¢) zdkladniho nafizeni podle ndzoru zalobkyn vyzaduje, aby rozhodnuti bylo
piijato do tif mésictt od zahdjeni Setfeni, coz Tribundl potvrdil. Zalobkyné kromé
toho uvddi, Ze kdyby Komise jednala ve stanovené lhiité tfi mésicdi, mohly by pfi-
jmout inspekci na misté, jelikoz by se tato inspekce casové neshodovala se vstupem
na burzu.
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Rada, podporovana vedlej$imi icastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

b) Zavéry Tribunalu

Na prvnim misté zalobkyné tvrdi, Ze orgdny se tim, Ze zamitly zadost o pfiznani STH
z dtivodu neprovedeni inspekce na misté, dopustily zjevné nespravného posouzeni
a porusily ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zakladniho narizeni, jelikoz Zadnd inspekce na misté
neni podle tohoto ustanoveni vyzadovana a organy mély k dispozici podstatné infor-
mace o jejich fungovani, které ziskaly v ramci antidumpingového rizeni tykajiciho se
silikomanganu.

Zaprvé, pokud jde o argument zaloZeny na skute¢nosti, ze ¢l. 2 odst. 7 pism. b) z4-
kladniho nafizeni nevyzaduje provedeni inspekce na misté, v bodé 274 vyse jiz bylo
odkazéno na ¢l. 6 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 1 zékladniho nafizeni.

Podle ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho nafizeni je Komise povinna co nejdtkladnéji ovérit
spravnost informaci poskytnutych ucastniky fizeni, o néz se opiraji zavéry. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho nafizeni neobsahuje zddné omezeni rozsahu po-
vinnosti ovérit Gdaje, o které se opiraji zavéry organt, takova povinnost se vztahuje

R

rovnéz na informace poskytnuté ucastnikem fizeni v ramci Zadosti o priznani STH.
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Clének 16 odst. 1 zékladniho nafizeni navic stanovi, Ze Komise miize, pokud to po-
vazuje za vhodné, za ucelem povinného ovéreni provést inspekce na misté v prosto-
rach ucastnikd fizeni. Toto ustanoveni neobsahuje zddné omezeni moznosti provést
takové inspekce na misté ve vztahu k informacim, které se Komise snazi potvrdit.
Z toho plyne, ze ¢l. 16 odst. 1 zédkladniho narizeni opravnuje Komisi, aby v prosto-
rach vyvazejictho vyrobce provedla — povazuje-li to za nutné — inspekci za ucelem
rozhodnuti o jeho zadosti o priznani STH a ujisténi se o spravnosti informaci, které
jsou v ni uvedeny.

Skutecénost, Ze ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho narizeni nevyzaduje, aby byla inspekce
na misté provedena v prostorach vyvazejiciho vyrobce, ktery pozadal o STH, tudiz
neznamend, ze k takové inspekci nemiize dojit. Stejné tak nelze mit za to, Ze uskutec-
néni inspekce na misté v souvislosti s rozhodovanim o zddosti o ptizndni STH stanovi
dals$i podminku v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho natizeni.

Tento zavér nelze zpochybnit predchozimi pripady uvddénymi zalobkynémi, ve kte-
rych Komise pri zkoumdani zddosti o priznani STH neprovedla inspekci na misté
a spokojila se s analyzou dokument.

Nejprve, jak bylo uvedeno v bodé 295 vyse, orgdntim totiz prislusi posoudit vhodnost
inspekce na misté. I kdyz takovd inspekce nemusi byt vhodna v jednom antidumpin-
govém Setfeni, neznamena to tedy, ze nebude nezbytna v jiném Setfeni.

Déle, predchozi pripady uviddéné zalobkynémi nejsou srovnatelné se situaci v pro-
jednavané véci. V narizeni ¢. 1212/2005 i v narizeni ¢. 426/2005 organy s ohledem na
znacny pocet dotCenych vyvazejicich vyrobct, ktefi podali zddost o priznani STH,
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pouzily techniku vybéru vzorku ve smyslu ¢lanku 17 zdkladniho natizeni (nyni ¢la-
nek 17 nafizeni ¢. 1225/2009). Organy v této souvislosti provedly inspekci na misté
pouze v prostordch vyvazejicich vyrobct zahrnutych do vzorku. V pripadé ostatnich
vyvazejicich vyrobct se organy spokojily s analyzou dokumentd.

Zadruhé, pokud jde o argument zalozeny na skutecnosti, Ze organy mély k dispozici
informace o situaci zalobkyn, které ziskaly v ramci antidumpingového fizeni tykajici-
ho se silikomanganu, je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zédkladniho nafi-
zeni stanovi, Ze pro priznani STH je tieba na zdkladé odiivodnéné zZadosti vyrobce, na
kterého se vztahuje Setfeni, prokdzat, ze pri vyrobé nebo prodeji daného obdobného
vyrobku prevazuji pro tohoto vyrobce podminky trzniho hospodafstvi. Z toho plyne,
ze zavéry, ke kterym orgdny dospély v rdmci Setfeni tykajiciho se urcitého vyrobku,
nelze uplatnit na jiny vyrobek. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, podobné jako
to ucinila Rada, ze i kdyzZ Setfeni umozni prokdzat, zZe spole¢nost splnuje kritéria pro
priznani STH v pfipadé urcitého vyrobku, automaticky to neznamena, Ze tato krité-
ria splnuje rovnéz v pripadé jiného vyrobku, jelikoz je napfiklad mozné, Ze stat ma
strategicky zdjem na urcitém vyrobku a zasahuje do rozhodnuti ohledné jeho ceny,
naklad a vstupti.

Udaje ziskané pti rozhodovéni o zddostech o ptiznani STH podanych v $etien{ tykaji-
cim se silikomanganu nelze tudiz pouzit k rozhodnuti o stejnych zddostech podanych
v $etfeni tykajicim se ferosilicia.
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302 Na druhém misté, pokud jde o vytku zaloZenou na poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. c) za-

303

304

kladniho natizeni, toto ustanoveni stanovi, jak zdraznuji zalobkyné, Ze rozhodnuti
o tom, zda pro daného vyrobce prevazuji trzni podminky, se pfijme do tfi mésicti od
zahdjeni Setfeni. Ozndmeni o zahdjeni Setfeni bylo v projedndvaném pripadé zverej-
néno v Ufednim véstniku dne 30. listopadu 2006. Lhiita tif mésict tedy uplynula dne
28. tinora 2007. Zalobkyné v3ak obdrzely odpovéd na svoji Zddost o piiznani STH
dne 5. Cervence 2007, tedy vice nez $est mésicli po zahdjeni Setfeni. V dasledku toho
je tfeba souhlasit s Zalobkynémi, ze lhita stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zékladniho
narizeni byla prekrocena.

Takové pochybeni mize nicméné ovlivnit legalitu napadeného natizeni pouze tehdy,
kdyz zalobkyné prokazi, ze odpovéd na zadost o pfizndni STH by mohla byt odlis-
nd, kdyby byla poskytnuta ve stanovené lhuté. Tvrzeni zalobkyn, ze kdyby Komise
zajistila, aby byla lhita tif mésict dodrzena, mohly pfijmout inspekci na misté, neni
pritom podlozeno zadnym diikazem. Zalobkyné tak na jednani tvrdily, Ze mohly pti-
jmout inspekci na misté — ktera méla byt provedena mezi 21. Gnorem a 2. bfeznem
2007 —, kdyby byla uskute¢néna v lednu 2007, jelikoz vstup na burzu vyzadoval zvy-
$ené mnozstvi prace az od konce tinora 2007. Zalobkyné na podporu tohoto tvrzeni
nepredlozily zadny dokument. Naopak ve svém dopise ze dne 14. tinora 2007 a ve
svych pisemnostech vysvétlily, ze v inoru 2007 jiz pfipravy na vstup na burzu nékolik
mésict probihaly.

Vzhledem k tomu, Ze vstup na burzu i $etteni tykajici se silikomanganu pravdépodob-
né zaméstnalo persondl zalobkyn na pomérné dlouhou dobu, je mélo pravdépodobné,
ze by zalobkyné mohly prijmout inspekci na misté, a to i kdyby byla provedena drive,
je tfeba upfesnit, ze zddost o priznidni STH byla podédna az dne 15. prosince 2006.
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305 Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokazuji, Ze pochybeni zjis-
téné s ohledem na ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni mize odtvodnit zruseni
napadeného naftizeni.

7 vz

306 Treti ¢ast tfettho zalobniho divodu je tudiz tieba zamitnout.

D — Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, ktery se tykd prdava Zalobkyn na obhajobu

1. K prvni cdsti ¢tvrtého Zalobniho ditvodu, jeZ vychdzi z poruseni prdva Zalobkyr
na obhajobu v rozsahu, v némz jim orgdny vias neposkytly vystizny a soudriny vytah
z diivérného spisu

a) Argumenty ucastnik fizeni

37 Zalobkyné tvrdi, Ze jejich pravo na obhajobu bylo poruseno, jelikoz kvalita nedivér-
nych informaci, které jim byly poskytnuty, a okamzik, kdy jim byly tyto informace
poskytnuty, vazné ovlivnily jejich schopnost reagovat na tvrzeni, podle kterého byla
podstatnd jma zpusobena spornymi dovozy.

308 Na prvnim misté Zalobkyné uvadi, ze nedivérné udaje, které vyrobci ve Spolecenstvi
predlozili ve formé indexovanych tidajd, nejsou dostate¢né. Zaprvé tyto udaje nebyly
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podle zalobkyn dostate¢né detailni, aby jim umoznily pochopit podstatu divérné sdé-
lenych informaci. Zalobkyné v tomto ohledu uptesnuji, ze velka vétsina nedéivérnych
indexovanych tidaji nebyla doplnéna zddnym vysvétlenim, takze zalobkyné nemohly
uzite¢né vykonat své pravo na obhajobu. Zadruhé tyto idaje podle Zalobkyn neob-
sahovaly informace o veskerych ukazatelich Gjmy. Chybély tak napriklad informace
tykajici se vyvozi a prodeje spole¢nostem ve spojeni.

30 Na druhém misté maji zalobkyné za to, Ze nedivérny spis mél obsahovat vytahy in-
dexovanych udajt od ledna 2007, zatimco tyto vytahy byly do daného spisu zalozeny
v den zvefejnéni prozatimniho narizeni, tedy dne 28. srpna 2007. Toto konkrétné
znamen3, ze zalobkyné ztratily devét mésicti, béhem kterych mohly prezkoumavat
tyto tdaje, a mohly se tedy az ve velmi pokrocilé fazi fizeni znovu zabyvat podstatnou
¢4sti toho, co jiz predlozily. Zalobkyné konkrétné nemohly vyfesit oteviené otdzky
a ziskat urcité relevantni informace pred uplynutim lhiity pro predlozeni vyjadreni
k dokumentu poskytujicimu prozatimni informace.

s10 Na tfetim misté zalobkyné vysvétluji, Ze vytahy indexovanych udajt zalozené do ne-
davérného spisu dne 28. srpna 2007 jsou v rozporu s predchozimi nedivérnymi adaji,
coz znamena, Ze ovéreni ukdzalo, Ze poskytnuté tdaje byly nepiesné. Zalobkyné na-
vic v replice uvadi, Ze tyto idaje obsahovaly radu nesrovnalosti, zejména pokud jde
o udaje tykajici se spole¢nosti FerroAtlantica a FerroPem.

s Rada, podporovana vedlejsimi tcastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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b) Zavéry Tribundlu

312 Ve svétle ¢l. 19 odst. 1 a 2 zdkladniho nafizeni (¢l. 19 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1225/2009)

313

314

a judikatury uvedené v bodé 110 vyse je tfeba urcit, zda pravo zalobkyn na obhajobu
bylo skute¢né poruseno v dtisledku Spatné kvality nedtivérné verze vytahii tdaji po-
skytnutych individualné vyrobci Spolecenstvi, pokud jde o vyvoj jejich hospodarské
situace, a v dasledku okamziku, ke kterému byla tato verze zaloZena do nedivérného
spisu.

Na prvnim misté je tfeba k argumentu zalozenému na nedostate¢nosti nedtvérné
verze uvedenych vytaht z ddvodu — zaprvé neexistence vysvétleni, uvést, Ze uvedené
vytahy tvori tabulky podrobné uvadéjici pro kazdého vyrobce ve SpolecCenstvi a pro
kazdy rok — mezi rokem 2003 a obdobim $etfeni — vyvoj 19 rozdilnych ciniteld Gjmy.
I kdyz je pravda, Ze tdaje v téchto tabulkéch jsou uvedeny ve formé indexd, umoznuji
piiméfené pochopeni zptisobu, jakym se situace jednotlivych vyrobca vyvijela. Zadné
vysvétleni neni k pochopeni tohoto vyvoje nutné a zalobkyné mohly k uvedenému
vyvoji uzite¢né sdélit své stanovisko.

Kromeé toho, ackoli zalobkyné ve svych pisemnostech tvrdi, Ze pfi neexistenci vysvét-
leni byly nuceny zkouset odhadnout skutecnou situaci vyrobct ve Spolecenstvi, takze
nemohly uzite¢né vykondvat své pravo na obhajobu, z jejich vyjadreni k dokumentu
poskytujicimu prozatimni informace vyplyv4, ze ve skute¢nosti namitaji neexistenci
vysvétleni ohledné pri¢in trendi pozorovanych u kazdého vyrobce ve SpolecCenstvi.
Organy pritom nebyly povinny zadat vyrobce ve Spolecenstvi o poskytnuti takovych
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vysvétleni, jelikoz uvedenym vyrobcim nepfislusi provadét analyzu nepfic¢teni Gjmy
podle ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni (nyni ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 1225/2009). Ta-
kovou analyzu mély naproti tomu provést orginy za tGcelem ucinéni prozatimnich
a konec¢nych zavéra. Jinymi slovy, takové vysvétleni nebylo mozné hledat v nedtaveérné
verzi idaji poskytnutych vyrobci ve Spolecenstvi, ale v analyze provedené organy.

Jak pritom vyplyva z bodt 193 az 203 vyse, organy analyzovaly divody nékterych
konkrétnich trend vyrobcd ve Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze tato analyza je
uvedena jak v prozatimnim nafizeni, tak v dokumentech poskytujicich prozatimni
a konec¢né informace, zalobkyné se mohly v tomto ohledu vyjadrit, coz ostatné uci-
nily. Zalobkyné tak naptiklad v ¢4sti svych vyjadreni k dokumentu poskytujicimu
prozatimni informace, v niz tvrdi, Ze je nutné neddvérnou verzi udaja tykajicich se
vyvoje individudlni hospodarské situace vyrobcti ve Spolecenstvi doplnit vysvétliv-
kami, uvedly radu argumentt tykajicich se divodi trendd pozorovanych u kazdého
vyrobce ve Spolecenstvi.

Je tedy tfeba konstatovat, ze zalobkyné vykonaly své pravo na obhajobu a orgdnim
nelze z dtivodu neexistence vysvétleni k indexovanym udajim od vyrobci ve Spole-
Censtvi v neverejné verzi procesniho spisu vytykat zadné poruseni tohoto prava.

Zadruhé k argumentu tykajicimu se chybéjicich Gdaja o nékterych ukazatelich Gjmy
je tfeba poznamenat, ze zalobkyné odkazuji na tdaje tykajici se vyvozu a prodeje spo-
le¢nostem ve spojeni. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, v$ak tabulky shrnujici
udaje o vyrobcich ve Spolecenstvi obsahuji idaje tykajici se vyvozu. Pokud jde déle
o udaje tykajici se prodeje spole¢nostem ve spojeni, Rada ve svych pisemnostech vy-
svétluje, Ze i kdyzZ tyto udaje nejsou uvedeny v tabulkdch shrnujicich ukazatele Gjmy
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tykajici se vyrobct ve Spolecenstvi, jsou naproti tomu uvedeny v jiné ¢asti nedtvérné-
ho spisu, do kterého zalobkyné opakované nahlizely. V odpovédi na zadost o predlo-
zeni dokumentt prijaté Tribundlem v ramci organiza¢niho procesniho opatteni byly
tyto udaje predlozeny Radou, jak jsou uvedeny v nediivérném procesnim spisu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba argument tykajici se chybéjicich idajii o nékte-
rych ukazatelich Gjmy zamitnout jako neopodstatnény.

Na druhém misté, pokud jde o okamzik, ke kterému byly nedavérné udaje tykajici
se vyrobcti ve Spolecenstvi sdéleny zalobkynim, je nutno konstatovat, Ze tyto udaje
byly do nedtvérného procesniho spisu zalozeny dne 28. srpna 2007 a ze napadené
nafizeni bylo pfijato az dne 25. Gnora 2008. Je sice pravda, zZe zalobkyné nemohly
své stanovisko k témto idajam sdélit pred prijetim prozatimniho nafizeni. Nicméné
podle judikatury plati, Ze i kdyz zdsada dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby
byli vyvazejici vyrobci informovani o hlavnich skute¢nostech a tvahdch, na jejichz za-
kladé je zamysleno ulozit prozatimni cla, nemuaze mit nedodrzeni tohoto prdva samo
o sobé za nasledek neplatnost narizeni o uloZeni kone¢nych cel, pokud byl béhem pri-
jimani zminéného narizeni nedostatek zptisobujici neplatnost rizenf k ptijeti prislus-
ného narizeni o uloZeni prozatimnich cel napraven (rozsudek Soudntho dvora ze dne
3. kvétna 2001, Ajinomoto a NutraSweet v. Rada a Komise, C-76/98 P a C-77/98 P,
Recueil, s. -3223, bod 67).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné mély pred prijetim napadeného nafizeni k dispozici
nékolik mésicy, aby sdélily své stanovisko k témto idajim, nelze mit za to, ze jejich
pravo na obhajobu bylo poruseno v disledku opozdéného zalozeni uvedenych udajt
do procesniho spisu.
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Na tfetim misté, pokud jde o rozpory a nesrovnalosti v téchto ddajich, zalobkyné
nemohou zaménovat nedodrzeni jejich prava na obhajobu s existenci vécnych nedo-
statkd, které mohou ovlivnit legalitu napadeného nafizeni. Okolnost, ze zalobkyné
maji za to, Ze idaje tykajici se vyrobct ve SpoleCenstvi jsou nesourodé a obsahuji ne-
srovnalosti, totiz jesté nedokazuje, Ze Komise porusila pravo Zalobkyn na obhajobu.

Z toho plyne, Ze prvni céast ¢tvrtého zalobniho divodu je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

2. Ke druhé Cdsti ctvrtého Zalobniho divodu vychdzejici z poruseni prdava zZalobkyr
na obhajobu v rozsahu, v némz orgdny nereagovaly na nesrovnalosti, které obsahuje
nediivérny spis

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze vyskyt nesrovnalosti v nediivérném spise, na které organy na-
vzdory zddostem v tomto smyslu nereagovaly, znacné snizil hodnotu informaci
dostupnych v uvedeném spise, ¢imz byla vazné dotCena jejich moznost vykonavat
pravo na obhajobu. Zaprvé nedivérny spis ani dokument poskytujici kone¢né infor-
mace tak podle zalobkyn neuvadi diivod, pro¢ spole¢nost OFZ snizila v letech 2003
a 2004 mzdové nidklady o polovinu. Zadruhé nedivérny spis ani dokument posky-
tujici koneéné informace nevysvétluji zptisoby rozdélovani ndkladd v dasledku na-
byti spolecnosti FerroPem spole¢nosti FerroAtldntica v roce 2005. Toto nabyti vsak
mélo podstatny dopad na ziskovost téchto podnikd. Zatreti Zadné vysvétleni tykajici
se Udajti o investicich nebylo poskytnuto. Zactvrté zalobkyné si kladou otazku, jak
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mohla spole¢nost FerroAtldntica zvysit prodej, zatimco prodej spole¢nosti Huta La-
ziska klesl o dvé tretiny. Zapaté Zalobkyné zdaraznuji rozpory mezi piivodné poskyt-
nutou informaci a informaci zalozenou do spisu nésledné.

Rada, podporovana vedlej$imi Gcastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

b) Zavéry Tribundlu

Argument uplatnény v projedndvané casti ¢tvrtého zalobniho divodu je variantou
argumentu, ktery zalobkyné uvadi v ramci prvni ¢ésti tohoto zalobniho diivodu a po-
dle kterého tdaje uvedené v nedivérném spise obsahovaly uréité nesrovnalosti. Za-
lobkyné zduraznuji vyskyt nesrovnalosti v idajich obsazenych v nedivérném spise
a uvadi, ze na tyto nesrovnalosti upozornily organy béhem fizeni, ale Ze tyto organy
nereagovaly.

V tomto ohledu, jak bylo vysvétleno v bodé 321 vyse, zalobkyné nemohou zaménovat
nedodrzeni jejich prava na obhajobu s existenci vécnych nedostatkd, které mohou
ovlivnit legalitu napadeného narizeni. Kromé toho okolnost, ze zalobkyné maji za to,
ze udaje tykajici se vyrobct ve Spolecenstvi jsou nesourodé a obsahuji nesrovnalosti,
jesté nedokazuje, ze Komise porusila jejich pravo na obhajobu.
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Kazdopadné vzhledem k tomu, ze zalobkyné tvrdi, Ze upozornily organy na vyskyt
téchto nesrovnalosti, prokazuji tim rovnéz, ze uzite¢né sdélily své stanovisko k tém-
to nesrovnalostem. Zalobkyné se tedy nemohou dovoldvat poruseni svého prava
na obhajobu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury uvedené
v bodé 110 vyse dodrzovani prava na obhajobu v zddném pripadé nevyzaduje, aby
organy reagovaly na kazdy argument predlozeny vyvazejicim vyrobcem béhem fizeni,
ale vyzaduje pouze, aby Gc¢astnikiim fizeni umoznily G¢inné hdjit jejich zajmy.

Z toho plyne, ze druhou ¢ést ¢tvrtého zalobniho divodu je tieba zamitnout jako
neopodstatnénou.

3. Ke treti cdsti ¢étvrtého zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni prdava zalobkyn na
obhajobu v rozsahu, v némz orgdny nereagovaly na jejich vyjadreni

a) Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze organy porusily jejich pravo na obhajobu tim, ze nezohlednily né-
kolik argumentti, které predlozily béhem fizeni, a neodtivodnily jejich zamitnuti. Za-
lobkyné v této souvislosti vysvétluji, Ze organy napriklad nereagovaly na argumenty,
podle kterych zaprvé nemohly pfijmout inspekci na misté a vyvinuly maximadlni dsili
ke spolupréaci, zadruhé ceny ferosilicia na trhu Spolecenstvi byly nejvyssi na svété,
zatfeti snizovani po¢tu zaméstnanci predchizelo poklesu vyroby vyrobniho odvét-
vi Spolecenstvi, zactvrté spole¢nost Huta Laziska prohlésila, Ze u ni vyroba dosdhla
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v obdobi $etfeni pouze 29% vyroby v roce 2003, i kdyz v zdsadé zaméstnala stejny
pocet zaméstnanct jako v roce 2003, zapaté ceny ferosilicia maji stejny vyvoj na véech
hlavnich svétovych trzich, a zasesté, pokud by predchozi antidumpingova fizeni v od-
vétvi ferosilicia byla zohlednéna, je pravdépodobné, Ze z antidumpingovych opatreni
by nemélo prospéch konkrétné vyrobni odvétvi SpolecCenstvi.

Rada, podporovana vedlej$imi icastniky, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

b) Zavéry Tribundlu

Z nadpisu projedndvané Casti ctvrtého zalobniho dtivodu vyplyvd, ze zalobkyné se
dovolavaji poruseni svého prava na obhajobu. Je tfeba nicméné konstatovat, Ze Zalob-
kyné se v podstaté dovolavaji rovnéz poruseni povinnosti uvést odivodnéni. Podle ju-
dikatury je ale tfeba dvody uplatnéné zalobcem vykladat spise podle jejich podstaty
nez podle jejich kvalifikace (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1961, Fives
Lille Cail a dalsi v. Vysoky trad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61, Recueil, s. 559). Je tedy tre-
ba prezkoumat nejen vytku zalozenou na poruseni prava zalobkyn na obhajobu, ale
také vytku zalozenou na porus$eni povinnosti uvést odtivodnéni.

Zaprvé k vytce zalozené na poruseni prava zalobkyn na obhajobu je tfeba pfipome-
nout, ze podle judikatury uvedené v bodé 110 vy$e dodrzovéni prava na obhajobu
v zadném pripadé nevyzaduje, aby organy reagovaly na kazdy argument predloze-
ny vyvazejicim vyrobcem béhem fizeni, ale vyzaduje pouze, aby Gc¢astnikiim fizeni
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umoznily G¢inné hgjit jejich zdjmy. Navic vzhledem k tomu, ze zalobkyné tvrdi, Ze
v pribéhu antidumpingového fizeni predlozily fadu argumentd, prokazuji tim, Ze
mély prilezitost uzite¢né vyjadrit své stanovisko. Nemohou se tedy dovolavat poruse-
ni svého prava na obhajobu.

Zadruhé k vytce zaloZené na poruseni povinnosti uvést odivodnéni je nutno kon-
statovat, Ze z napadeného nafizeni a prozatimniho nafizeni jasné a jednoznacné
vyplyvaji tvahy, které vedly organy k uloZeni prozatimnich a poté kone¢nych anti-
dumpingovych cel. Organy predevsim provedly analyzu nepfic¢teni G4jmy podle ¢l. 3
odst. 7 zakladniho narizeni. Vzhledem k tomu, ze zdvéry této analyzy jsou uvede-
ny v bodech 115 az 136 od@vodnéni prozatimniho nafizeni a v bodech 96 az 101
odtvodnéni napadeného nafizeni, nebyly organy s ohledem na judikaturu uvedenou
v bodé 256 vy$e povinny nadto reagovat na argumenty zalobkyn ohledné Grovné a vy-
voje cen ferosilicia ve Spolecenstvi a ve zbyvajici Cdsti svéta, vztahu mezi snizenim
poctu zaméstnanct ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi a omezenim vyroby, zvlastni
situace spolec¢nosti Huta Laziska a pfedchozich antidumpingovych fizeni. Stejné tak
vzhledem k tomu, Ze Komise v bodech 10 a 25 oddvodnéni prozatimniho narizeni
vysvétlila, Ze ma za to, Ze skutecnost, ze Zalobkyné kladly prekazku inspekci na mis-
té, odivodnila nezohlednéni tidajt, které predlozily, podle ¢l. 18 odst. 1 zékladntho
nafizeni, organy nebyly povinny reagovat na detailni argumenty Zalobkyn ohledné
dtsledkd neprovedeni inspekce na misté.

Kazdopadné je tfeba poznamenat, Ze organy odpovédély na vSechny tyto argumen-
ty. Zaprvé, pokud jde o argumenty zalobkyn tykajici se inspekce na misté, Komise
v bodé 25 odiivodnéni prozatimniho narizeni na tyto argumenty cédste¢né odpo-
védéla. Komise v tomto bodé totiz vysvétlila, pro¢ nemutze uplatnit zavéry Setfeni
tykajiciho se silikomanganu na Setfeni tykajici se ferosilicia. Zadruhé argumenty
tykajici se urovné a vyvoje ceny ferosilicia ve Spolecenstvi a ve zbyvajici Casti svéta
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byly zohlednény v bodech 87 az 90 odtivodnéni napadeného narizeni. Zatteti organy
analyzovaly vyvoj zaméstnanosti a vyroby ve Spolecenstvi v bodech 91, 102 a 103
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Zactvrté organy zohlednily zvlastni situaci spo-
le¢nosti Huta Laziska, a to zejména v bodé 93 odavodnéni prozatimniho narizeni
a v bodech 100 a 101 odGvodnéni napadeného nafizeni. Zapaté Rada v bodech 117
a 118 odivodnéni napadeného narizeni vysvétlila, pro¢ ma za to, Ze neni mozné vy-
chazet z predchozich antidumpingovych rizeni.

Z toho plyne, ze zalobkyné neprokazuji poruseni povinnosti uvést odtivodnéni. Je
tudiz tfeba zamitnout treti ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu jako neopodstatnénou
a ¢tvrty zalobni diivod v plném rozsahu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada a Euroalliages pozadovaly ndhradu nakladu fizeni
a zalobkyné nemély ve véci tspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu
néakladu fizeni.
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333 Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fddu ¢lenské staty
a organy, které vstoupily do Fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni nédklady fizeni.
Komise tedy ponese vlastni ndklady rizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Transnational Company ,Kazchrome“ AO a ENRC Marketing
AG ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Ra-
dou Evropské unie a Euroalliages.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. fijna 2011.

Podpisy.
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f) K sedmé césti prvniho zalobniho ddvodu, jez se tykd nedostate¢né
konkurenceschopnosti vyrobcti Spolecenstvi predtim, nez doslo k ja-

kémukoli dumpingu zpisobujicimu Gjmu ............ ... ... ... II- 7520
Argumenty Gcastnikd Fizenf . ....... .. .. oo II-7520
Zavéry Tribundlu ............ oo II-7522

g) Kosmé ¢asti prvniho Zalobniho diivodu v rozsahu, v némz se tyka

konkrétni situace vyrobctl ... ... II- 7525
Argumenty Gcastnik@ fizenf . ....... ... .. .. ool II- 7525
Zavéry Tribundlu ....... ... i II-7527

3. K neexistenci kolektivni analyzy ¢initeld Gjmy (prvni a osma ¢ast prvniho

Zalobnitho divodu) ... II - 7531
a) Argumenty Gastnikd Fizenf ........ ... ... oo II-7531
b) Zavéry Tribundlu ............ .. ..o i II-7532
B - Ke druhému zalobnimu davodu, ktery se tykd existence zdjmu Spole¢enstvi .. II - 7535

1. Kprvni ¢asti druhého zalobniho diivodu, jez se tyka rostouciho trendu cen

ferosilicia po obdobi Setfeni ........... ... . il II - 7535
a) Argumenty GCastnikd Fizenf ........ ... ... ool II- 7535
b) Zavéry Tribundlu ............ .. ..o i II-7537

2. Ke druhé ¢ésti druhého zalobniho davodu, jeZ se tykd predchozi zkuse-
nosti prokazujici, ze antidumpingovd opatieni nepomdhaji vyrobnimu

odvetvi Spoledenstvi .. ..ot II - 7542
a) Argumenty G¢astnikd Fizeni ........ ... .. i II - 7542
b) Zavéry Tribundlu ........... ... II- 7543

II - 7579



ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — VEC T-192/08

3. Ke treti ¢asti druhého Zalobniho divodu, jez se tykd analyzy dopadu anti-

dumpingovych opatfeni na uzivatele .................... ... ... ... II- 7545
a) Argumenty Gcastnikdi Fizenf ........ ... .. ..o II - 7545
b) Zavéry Tribundlu ........... ..o II - 7547
C - Ke tretimu zalobnimu davodu, ktery se tykd nedostate¢né spoluprace, pouziti
dostupnych tdajiia prizndni STH ......... ..., II - 7550

1. K prvni ¢asti tfettho zalobniho divodu, jez se tykd nedostate¢né

SPOLUPIACE ..ottt e II - 7550
a) Argumenty Gcastnikdi Fizenf ........ .. .. oo II - 7550
b) Zavéry Tribundlu ......... ... ..o i II- 7552

2. Ke druhé ¢asti tretiho zalobniho divodu, jez se tyka pouziti dostupnych

udajii bez zohlednéni ovéritelnych ddaji ...................ooooiii II- 7558
a) Argumenty castnik@ifizeni ............. ... ... ool II-7558
b) Zavéry Tribundlu ......... ... II-7558

3. Ke treti ¢asti tfetiho zalobniho diivodu, jez se tykd zamitnuti Zadosti o pfi-

zndni STH ... II - 7559
a) Argumenty castnik@i fizeni ........... ... ... oo I - 7559
b) Zavéry Tribundlu ...........coiiiiiiiiiii i II - 7561
D - Ke ¢tvrtému Zalobnimu divodu, ktery se tyka prava zalobkyn na obhajobu ... II - 7565

1. Kprvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu, jez vychézi z poruseni prava za-
lobkyn na obhajobu v rozsahu, v némz jim organy v¢as neposkytly vystiz-

ny a soudrzny vytah z dvérného spisu................ .. ..o o II - 7565
a) Argumenty castnik@ifizeni ............. ... ... ool II- 7565
b) Zavéry Tribundlu ........... ... II-7567

II - 7580



TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME*“ A ENRC MARKETING v. RADA

2. Ke druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho duvodu vychézejici z poruseni prava
zalobkyn na obhajobu v rozsahu, v némz organy nereagovaly na nesrovna-

losti, které obsahuje nedtvérny spis ..............c..oooiiiiiiiii II- 7570
a) Argumenty Géastnikd Fizeni ........ ... .. i I - 7570
b) Zavéry Tribundlu ......... .. ... i II-7571
3. Ke treti ¢ésti ¢tvrtého zalobniho divodu vychdzejici z poruseni préva za-
lobkyi na obhajobu v rozsahu, v némz organy nereagovaly na jejich vyja-
dfeni ... I1-7572
a) Argumenty Gcastnik@ fizeni ... ... ... ... ... oL I1-7572
b) Zavéry Tribundlu ........... ..o II-7573
KndkladGm fizent ........oo i II-7575

II - 7581



	Rozsudek Tribunálu (druhého senátu) 25. října 2011Jednací jazyk: angličtina.
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	A –K prvnímu žalobnímu důvodu, který se týká příčinné souvislosti mezi dumpingovými dovozy a újmou
	1.K výkladu právních zásad použitelných na analýzu příčinné souvislosti (první část prvního žalobního důvodu)
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu

	2.K individuální analýze jiných činitelů újmy než dumpingových dovozů (druhá až osmá část prvního žalobního důvodu)
	a)Ke druhé části prvního žalobního důvodu, jež se týká vývoje poptávky po oceli a cen na trhu Společenství a na světovém trhu
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	b)Ke třetí části prvního žalobního důvodu, jež se týká účinků újmy, kterou si výrobní odvětví Společenství způsobilo samo
	K první výtce, jež se týká přeorientování výroby některými výrobci ve Společenství
	–Argumenty účastníků řízení
	–Závěry Tribunálu

	Ke druhé výtce, jež se týká přerušení výroby některými výrobci ve Společenství
	–Argumenty účastníků řízení
	–Závěry Tribunálu

	Ke třetí výtce, jež se týká použití teoretické jmenovité výrobní kapacity
	–Argumenty účastníků řízení
	–Závěry Tribunálu

	Ke čtvrté výtce, jež se týká investic výrobního odvětví Společenství v roce 2005 a během období šetření
	–Argumenty účastníků řízení
	–Závěry Tribunálu


	c)Ke čtvrté části prvního žalobního důvodu, jež se týká dopadu růstu nákladů na suroviny
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	d)K páté části prvního žalobního důvodu, jež se týká účinků snížení poptávky v roce 2005
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	e)K šesté části prvního žalobního důvodu, jež se týká účinků dovozů z jiných třetích zemí
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	f)K sedmé části prvního žalobního důvodu, jež se týká nedostatečné konkurenceschopnosti výrobců Společenství předtím, než došlo k jakémukoli dumpingu způsobujícímu újmu
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	g)K osmé části prvního žalobního důvodu v rozsahu, v němž se týká konkrétní situace výrobců
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu


	3.K neexistenci kolektivní analýzy činitelů újmy (první a osmá část prvního žalobního důvodu)
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu


	B –Ke druhému žalobnímu důvodu, který se týká existence zájmu Společenství
	1.K první části druhého žalobního důvodu, jež se týká rostoucího trendu cen ferosilicia po období šetření
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu

	2.Ke druhé části druhého žalobního důvodu, jež se týká předchozí zkušenosti prokazující, že antidumpingová opatření nepomáhají výrobnímu odvětví Společenství
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu

	3.Ke třetí části druhého žalobního důvodu, jež se týká analýzy dopadu antidumpingových opatření na uživatele
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu


	C –Ke třetímu žalobnímu důvodu, který se týká nedostatečné spolupráce, použití dostupných údajů a přiznání STH
	1.K první části třetího žalobního důvodu, jež se týká nedostatečné spolupráce
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu

	2.Ke druhé části třetího žalobního důvodu, jež se týká použití dostupných údajů bez zohlednění ověřitelných údajů
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu

	3.Ke třetí části třetího žalobního důvodu, jež se týká zamítnutí žádosti o přiznání STH
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu


	D –Ke čtvrtému žalobnímu důvodu, který se týká práva žalobkyň na obhajobu
	1.K první části čtvrtého žalobního důvodu, jež vychází z porušení práva žalobkyň na obhajobu v rozsahu, v němž jim orgány včas neposkytly výstižný a soudržný výtah z důvěrného spisu
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu

	2.Ke druhé části čtvrtého žalobního důvodu vycházející z porušení práva žalobkyň na obhajobu v rozsahu, v němž orgány nereagovaly na nesrovnalosti, které obsahuje nedůvěrný spis
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu

	3.Ke třetí části čtvrtého žalobního důvodu vycházející z porušení práva žalobkyň na obhajobu v rozsahu, v němž orgány nereagovaly na jejich vyjádření
	a)Argumenty účastníků řízení
	b)Závěry Tribunálu



	K nákladům řízení



