ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 — VEC T-190/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senétu)
25. fijna 2011*

Ve véci T-190/08,

Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), se sidlem
v Celjabinsku (Rusko),

Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), se sidlem v Novokuznétsku (Rusko),

zastoupené P. Vander Schuerenem, advokatem,

Zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, pavodné zastoupené J.-P. Hixem, poté J.P. Hixem a B. Driesse-
nem, jako zmocnénci, pivodné ve spolupraci s G. Berrischem a G. Wolfem, poté ve
spolupraci s G. Berrischem, advokaty,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Evropskou komisi, piivodné zastoupenou H. van Vlietem a K. Talabér-Ritz, poté
H. van Vlietem a M. Francou, jako zmocnénci,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢dste¢né zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 172/2008 ze dne
25. inora 2008, kterym se ukldda konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnos-
ti vybira prozatimni clo ulozené na dovozy ferosilicia pochézejiciho z Cinské lidové
republiky, Egypta, Kazachstanu, Byvalé jugoslavské republiky Makedonie a Ruska
(UK. vést. L55, s. 6), v rozsahu, v némz se tyka zalobkyn,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jiirimée (zpravodajka) a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. kvétna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK)
a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), jsou dvé spole¢nosti usazené v Rusku, jez pa-
sobi v oblasti vyroby ferosilicia. V rozhodné dobé z hlediska spornych skutkovych
okolnosti se prodej téchto dvou spole¢nosti v Evropském spolecenstvi uskutecnoval
prostrednictvim spole¢nosti ve spojeni.

Na zidkladé podnétu, ktery dne 16. fijna 2006 podal Euroalliages (Sty¢ny vybor od-
vétvi feroslitin), zahdjila Komise Evropskych spolecenstvi podle narizeni Rady (ES)
¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1), v pozménéném
znéni (ddle jen ,zdkladni nafizeni“) [nahrazené narizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze
dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které ne-
jsou c¢leny Evropského spolecenstvi (UF. vést. L343, s. 51, oprava v Ur. vést. 2010,
L 7, s. 22)], zejména pak podle ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni (nyni ¢ldnek 5 nafize-
ni ¢. 1225/2009) antidumpingové fizeni tykajici se dovozu ferosilicia pochazejici-
ho z Byvalé jugoslavské republiky Makedonie, Ciny, Egypta, Kazachstdnu a Ruska.
Oznémeni o zahajenti fizeni bylo zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne
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30. listopadu 2006 (Ut. vést. C291, s. 34). Setieni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi
od 1. fijna 2005 do 30. zafi 2006 (dale jen ,obdobi $etfeni®). Zkoumani trendu rele-
vantnich pro posouzeni 4jmy se tykalo obdobi od ledna 2003 do konce obdobi $etfeni
(déle jen ,,posuzované obdobi”).

V ramci tohoto rizeni zalobkyné a jejich spole¢nosti ve spojeni dne 15. ledna 2007
predlozily své odpovédi na antidumpingovy dotaznik Komise. K témuz datu predlo-
zily rovnéz vyjadreni k ijmé, pri¢inné souvislosti mezi tvrzenou Gjmou a spornymi
dovozy a legalité zahdjeni antidumpingového fizeni (déle jen ,vyjadfeni k Gjmé®).

Ve dnech 2. az 7. kvétna 2007 se Komise dostavila do prostor Zalobkyn a jejich spolec-
nosti ve spojeni, aby ovérila jimi predlozené udaje.

Dne 5. ¢ervna 2007 se v prostorach Komise konalo slyseni, béhem kterého zalobkyné
vyjadrily své stanovisko k 4jmé, pricinné souvislosti mezi touto djmou a dumpingo-
vymi dovozy a legalité rozhodnuti o zahajeni antidumpingového rizeni. Pokud jde
o pricinnou souvislost, zalobkyné v priabéhu slySeni zdtraznovaly ulohu poptavky
po oceli a vyrobnich ndklad{i, zejména nakladd na energii, a dobrovolné rozhodnuti
nékterych vyrobct ve Spolecenstvi zamérit se na vyrobu jinych vyrobki a v nékterych
pripadech ukoncit vyrobu ferosilicia.

Dne 29. srpna 2007 zvefejnila Komise natizeni (ES) ¢. 994/2007 ze dne 28. srpna
2007 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu ferosilicia pochdzeji-
ciho z Cinské lidové republiky, Egypta, Kazachstinu, Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie a Ruska (Ut vést. L.223, s. 1, dale jen ,prozatimni natizen{“). Prozatimni
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narizeni zejména ulozilo prozatimni antidumpingové clo, jehoz sazba byla u vyrobka
zalobkyn stanovena na 22,8 %.

Dopisem ze dne 30. srpna 2007 oznamila Komise Zalobkynim podstatné skute¢nos-
ti a Gvahy, na jejichz zdkladé byla prozatimni opatfeni prijata (déle jen ,dokument
poskytujici prozatimni informace). Dopisem ze dne 10. zari 2007 zaslala Komise
zalobkynim dodatek k dokumentu poskytujicimu prozatimni informace tykajici se
konkrétné otazky legality zahajeni antidumpingového fizeni (déle jen ,dodatkovy do-
kument poskytujici prozatimni informace®).

Dne 1. fijna 2007 predlozily zalobkyné sva vyjadieni k dokumentu poskytujicimu
prozatimni informace a k dodatkovému dokumentu poskytujicimu prozatimni infor-
mace. Zalobkyné v téchto vyjadrenich zopakovaly své argumenty ohledné zjistovani
Ujmy, existence pricinné souvislosti mezi touto djmou a dumpingovymi dovozy a le-
gality zah4jeni antidumpingového fizeni. Zalobkyné déle tvrdily, ze vypocet vyvozni
ceny je nespravny v rozsahu, v némz bylo ziskové rozpéti dovozce ve spojeni pouzi-
té pri tomto vypoc¢tu nadhodnoceno, a ze byly ,diskriminovany*, jelikoz dokument
poskytujici prozatimni informace byl predc¢asné poskytnut spole¢nosti Silmak Ltd,
vyrobci ferosilicia usazenému v Byvalé jugoslavské republice Makedonie.

Dne 18. prosince 2007 zaslala Komise zalobkynim dopis obsahujici podstatné skutec-
nosti a uvahy, na jejichz zékladé zamyslela doporudit prijeti kone¢nych opatreni (dale
jen ,dokument poskytujici kone¢né informace”). Dokument poskytujici kone¢né in-
formace obsahoval ptilohu tykajici se konkrétné spolec¢nosti CHEMK (déle jen ,do-
kument poskytujici kone¢né informace ve vztahu ke spole¢nosti CHEMK®). V doku-
mentu poskytujicim kone¢né informace setrvala Komise na svych zavérech ohledné
Ujmy a pricinné souvislosti. Pokud jde o vypocet vyvozni ceny, Komise vysvétlila, ze
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opravila ziskové rozpéti pouzité pri stanoveni uvedené ceny a pritom jiz nevychdzela
ze ziskového rozpéti dosazeného dovozcem, ktery je ve spojeni s Zalobkynémi, ale
z predpoklddaného ziskového rozpéti dovozce, ktery neni ve spojeni. V dokumentu
poskytujicim kone¢né informace se Komise naproti tomu nevrétila k otdzce legality
zahdjeni antidumpingového fizeni a nezabyvala se problémem, na ktery poukdzaly
zalobkyné a jenz se tykd pred¢asného zpristupnéni dokumentu poskytujictho proza-
timni informace spole¢nosti Silmak.

Dopisem zaslanym Komisi dne 7. ledna 2008 predlozily zalobkyné sva vyjadieni k do-
kumentu poskytujicimu kone¢né informace. Zalobkyné v téchto vyjadrenich — stejné
jako ve vyjadrenich k dokumentu poskytujicimu prozatimni informace — vénovaly
znacnou ¢ést Gvah otdzce zjistovani Gjmy a pricinné souvislosti mezi tvrzenou Gjmou
a dumpingovymi dovozy. Zalobkyné navic v téchto vyjadienich zpochybnily novou
metodu vypoctu ziskového rozpéti, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni vyvozni
ceny.

Dne 8. unora 2008 predlozily zalobkyné Komisi zZddost o pozastaveni pouzitelnos-
ti antidumpingovych opatfeni podle ¢l. 14 odst. 4 zédkladniho natizeni (nyni ¢l. 14
odst. 4 nafizeni ¢. 1225/2009).

Dne 25. tinora 2008 prijala Rada Evropské unie nafizeni (ES) ¢. 172/2008, kterym se
ukldda konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo
ulozené na dovozy ferosilicia pochézejiciho z Cinské lidové republiky, Egypta, Ka-
zachstdnu, Byvalé jugoslavské republiky Makedonie a Ruska (Ut. vést. L55, s. 6, dale
jen ,napadené narizeni“). Na zdkladé ¢lanku 1 napadeného nafizeni byla sazba konec-
ného antidumpingového cla pouzitelnd na ¢istou cenu s dodanim na hranice Spole-
censtvi pred proclenim stanovena pro vyrobky zalobkyn na 22,7 %.
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Dopisem ze dne 28. inora 2008 Komise zddost o pozastaveni pouzitelnosti antidum-
pingovych opatfeni zamitla.

r.r

Rizeni a navrhova Zzadéani tcastnic rizeni

Zalobkyné podaly projedndvanou zalobu ndvrhem doglym kancelafi Tribundlu dne
14. kvétna 2008. Zalobkyné se Zalobou domdhaly nejen zruseni napadeného nafizent,
ale podpurné i zruseni rozhodnuti Komise ze dne 28. inora 2008, kterym byla zamit-
nuta zadost o pozastaveni pouzitelnosti antidumpingovych cel, jez zalobkyné Komisi
zaslaly dopisem ze dne 8. inora 2008. Zaloba smétovala proti Radé a Komisi.

Poddnim doslym kanceléri Tribundlu dne 30. kvétna 2008 Zalobkyné podaly navrh na
prijeti organizacnich procesnich opatfeni a dikaznich opatteni.

7v7

Poddnim doslym kanceldri Tribunélu dne 19. zafi 2008 vznesla Komise namitku ne-
pripustnosti proti ndvrhu na zru$eni jejtho rozhodnuti ze dne 28. tinora 2008. Sa-
mostatnym podanim doslym kanceléti Tribunalu téhoz dne podala Komise ndvrh na
vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi iicastnice na podporu navrhovych zadani Rady za
predpokladu, ze zaloba bude v rozsahu, v némz smétuje proti uvedenému rozhodnu-
ti, prohldsena za nepripustnou.

Poddnim doslym kancelafri Tribundlu dne 12. ledna 2009 predlozily zalobkyné sva
vyjadreni k této ndmitce nepripustnosti.
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Usnesenim ze dne 12. kvétna 2009, CHEMK a KF v. Rada a Komise (T-190/08, nezve-
fejnéné ve Sbirce rozhodnuti), Tribundl (druhy senat) odmitl zalobu jako nepfipust-
nou v rozsahu, v némz sméfovala proti rozhodnuti Komise ze dne 28. Gnora 2008.
V tomtéz usneseni Tribunal povolil Komisi vstup do fizeni jako vedlejsi ti¢astnici na
podporu navrhovych zadéni Rady.

Dopisem ze dne 26. ¢ervna 2009 informovala Komise Tribundl, ze se vzdava predlo-
Zeni spisu vedlejsiho Gcastnika, ale Ze se zicastni jednéni.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il napadené nafizeni v rozsahu, v némz se jich tyka;

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fizeni.

Rada, podporovana Komisi, navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.
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Pravni otazky

Na podporu zaloby Zalobkyné predkladaji pét zalobnich davodid. V ramci prvniho
zalobniho divodu zalobkyné vznasi namitky proti stanoveni vyvozni ceny. Druhy
zalobni davod se tyka nabidky cenového zavazku spole¢nosti Silmak. V ramci tre-
ttho zalobniho diivodu zalobkyné napadaji zjistovani 4jmy. V rdmci ¢tvrtého zalob-
niho divodu zpochybnuji urceni pricinné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy
a Ujmou. Koned¢né v ramci patého Zalobniho davodu zalobkyné vytykaji Komisi, Ze
nevyhovéla jejich zddostem o dals$i nedivérné informace tykajici se podnétu.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, jenz se tykd pouziti predpoklddaného ziskového
rozpéti pri stanoveni vyvozni ceny

K prvni ¢dsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nesprdvného prdavniho posouzeni
privykladu ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho navizeni

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Rada se dopustila nespravného pravniho posouzeni pti vykladu
¢l. 2 odst. 9 zékladniho nafizeni (nyni ¢l. 2 odst. 9 nafizeni ¢. 1225/2009), jelikoz méla
za to, Ze md podle tohoto ¢lanku povinnost pouzit predpoklddané ziskové rozpéti
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dovozcty, ktefi nejsou ve spojeni, a nikoliv skute¢né ziskové rozpéti dovozce ve spoje-
ni. I kdyz ¢l. 2 odst. 9 zékladniho natizeni nestanovi konkrétni metodu pro urceni pfi-
méreného ziskového rozpéti, toto ustanoveni podle Zalobkyn Radé nezakazuje pouzit
skute¢né ziskové rozpéti dovozcl ve spojeni, jak prokazuje predchozi praxe tohoto
organu. Clanek 2 odst. 9 zakladniho nafizeni ani idajna predchozi praxe v kazdém
pripadé Radu z pravniho hlediska nenuti pouzit ziskové rozpéti dovozci, ktefi nejsou
ve spojeni.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 8 zakladniho natizeni (nyni ¢l. 2 odst. 8
narizeni ¢. 1225/2009) stanovi, Ze vyvozni cena je skute¢né zaplacena cena nebo cena,
kterou je tieba zaplatit, za vyrobek prodany za ticelem vyvozu ze zemé vyvozu do Spo-
le¢enstvi. Cldnek 2 odst. 9 prvni pododstavec zakladniho naiizeni (nyni ¢l. 2 odst. 9
prvni pododstavec nafizeni ¢. 1225/2009) uvadi, Ze neexistuje-li vyvozni cena nebo se
ukdze, ze vyvozni cena z divodu obchodniho spojeni nebo dohody o vyrovnani mezi
vyvozcem a dovozcem nebo tfeti stranou neni spolehlivd, Ize vyvozni cenu spocitat na
zdkladé ceny, za niz byl dovezeny vyrobek poprvé znovu prodan nezavislému kupci
nebo — pokud vyrobek neni proddn nezavislému kupci nebo neni znovu prodan ve
stavu, ve kterém byl dovezen — na jakémkoli jiném priméfreném zdkladé.
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Z clanku 2 odst. 9 zakladniho natizeni tedy vyplyvd, Ze Komise a Rada mohou mit
za to, Ze vyvozni cena neni spolehlivd, ve dvou pripadech, a sice existuje-li obchodni
spojeni mezi vyvozcem a dovozcem nebo tfeti stranou nebo z divodu dohody o vy-
rovnani mezi vyvozcem a dovozcem nebo tieti stranou. Mimo tyto pripady jsou orga-
ny povinny, existuje-li vyvozni cena, vychazet z této ceny pri stanovovani dumpingu
(rozsudek Tribunélu ze dne 21. listopadu 2002, Kundan a Tata v. Rada, T-88/98, Re-
cueil, s. 1I-4897, bod 49).

Déle je treba uvést, ze ¢l. 2 odst. 9 druhy pododstavec zékladniho nafizeni (nyni ¢l. 2
odst. 9 druhy pododstavec natizeni ¢. 1225/2009) uvadi, ze je-li vyvozni cena stanove-
na na zakladé ceny ti¢tované prvnimu nezavislému kupujicimu nebo jakémbkoli jiném
priméreném zakladé, provedou se Gpravy pro vsechen zisk a ndklady za obdobi mezi
dovozem a novym prodejem, aby se stanovila spolehlivd vyvozni cena franko hrani-
ce Spolecenstvi. Clanek 2 odst. 9 tfeti pododstavec zakladniho natizeni (nyni ¢l. 2
odst. 9 tfeti pododstavec natizeni ¢. 1225/2009) stanovi, Ze ¢éstky, o néz se provedou
upravy, zahrnuji pfimérené rozpéti pro prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk.

I kdyz ¢l. 2 odst. 9 zékladniho nafizeni stanovi, Ze Gpravy se provedou o ziskové roz-
péti, je tieba dat za pravdu zalobkynim, Ze toto ustanoveni neuvadi metodu vypoctu
nebo urceni uvedeného rozpéti. Toto ustanoveni pouze odkazuje na pfiméfrenost zis-
kového rozpéti, které je predmétem tpravy.

Podle judikatury muaze byt takové primérené ziskové rozpéti v pripadé existence ob-
chodniho spojeni mezi vyvozcem a dovozcem ve Spolecenstvi vypocitino nikoliv
na zékladé udaj od pridruzeného dovozce, jez mohou byt ovlivnény timto obchod-
nim spojenim, ale na zakladé tidaji od nezavislého dovozce [pokud jde o ¢l. 2 odst. 8
pism. b) natizeni Rady (EHS) ¢. 2176/84 ze dne 23. ¢ervence 1984 o ochrané pred
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dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. L201, s. 1), ktery je v podstaté totozny s ¢l. 2 odst. 9 zaklad-
niho naftizeni, viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, Silver Seiko a dalsi
v. Rada, 273/85 a 107/86, Recueil, s. 5927, bod 25, a Canon a dalsi v. Rada, 277/85
a 300/85, Recuelil, s. 5731, bod 32].

S ohledem na vyse uvedené je tudiz tfeba ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho natizeni vykladat
v tom smyslu, Ze orgdnim ponechavd vybér mezi pouzitim skute¢ného ziskového
rozpéti dovozce ve spojeni a pouzitim predpokladaného ziskového rozpéti dovozcd,
ktefi nejsou ve spojeni, pricemz jedinou povinnosti je stanovit uvedené ziskové roz-
péti na primérené drovni.

Pravé s ohledem na tyto zdsady je tfeba zkoumat tvrzeni zalobkyn, podle kterého se
Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 2 odst. 9 zakladniho
narizeni.

Nejprve je tfeba uvést, ze mezi icastniky fizeni neni sporu o tom, zZe k prodeji ferosili-
cia vyrobeného zalobkynémi dochdzelo v obdobi $etfeni prostiednictvim spolecnosti
ve spojeni. Na organy se proto nevztahovala povinnost — uvedena v ¢l. 2 odst. 8 za-
kladniho narizeni — vychézet ze skutecné vyvozni ceny, tedy ceny skute¢né zaplacené
za vyrobek prodany za Gc¢elem vyvozu ze zemé vyvozu do Spolecenstvi. Projednavany
pripad naopak umoznil pouziti ¢l. 2 odst. 9 zékladniho nafizeni, a sice stanoveni vy-
vozni ceny, coz rovnéz znamend, ze organy byly opravnény si zvolit jakoukoli metodu
umoznujici urceni priméfeného ziskového rozpéti.
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Dile je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné tento zavér nezpochybnuji. Zalobkyné na-
opak tvrdi, Ze orgdny si mohly vybrat mezi predpoklddanym ziskovym rozpétim ne-
zavislého dovozce a skute¢nym ziskovym rozpétim dovozce ve spojeni. Zalobkyné
jsou nicméné toho nazoru, jak uvedly v odpovédi na otdzku poloZenou Tribundlem
prostiednictvim organiza¢niho procesniho opatfeni, Ze z pojmt pouzitych organy
v bodé 41 dokumentu poskytujictho konec¢né informace i v bodé 41 odivodnéni na-
padeného narizeni vyplyvd, Ze organy mély za to, Ze pfi vypoctu vyvozni ceny musely
na zakladé ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni pouzit predpokladané ziskové rozpéti
nezdavislého dovozce.

Tribundl m4 za to, Ze znéni bodu 41 dokumentu poskytujiciho kone¢né informace
a bodu 41 oddvodnéni napadeného narizeni nepodporuje tvrzeni zalobkyn. Organy
totiz v téchto bodech tvrdi, Ze v souladu se zavedenym postupem by céstka zisku,
kterd se ma pouzit, méla byt zalozena na ¢astce dosazené nezavislymi dovozci. Takové
tvrzeni nijak nenasvédcuje povinnosti pouzit predpokladané ziskové rozpéti neza-
vislého dovozce. Pouze odkazuje na zvyk organi, podle kterého je uvedené ziskové
rozpéti obvykle pouzito pro vypocet vyvozni ceny, existuje-li obchodni spojeni mezi
vyvozcem a dovozcem.

Takovy vyklad bodu 41 dokumentu poskytujiciho kone¢né informace a bodu 41 oda-
vodnéni napadeného nafizeni, podle kterého organy zamyslely odkazat na pouhy
zvyk, ktery je podle okolnosti dodrzovan, ¢i nedodrzovdan, je podporfen predchozi
praxi organt, jak ji samy zalobkyné popisuji ve svych pisemnostech. Zalobkyné v nich
tak odkazuji na narizeni Rady (EHS) ¢. 374/87 ze dne 5. inora 1987 o kone¢ném vybé-
ru Castek zajisténych na zdkladé prozatimniho cla a ulozeni kone¢ného antidumpin-
gového cla z dovozu vélcovych lozisek pochdzejicich z Japonska [neoficidlni preklad)]
(Ut. vést. L35, s. 32), ve kterém Rada ke stanoveni vyvozni ceny pouzila skute¢né
ziskové rozpéti dovozcti ve spojeni.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze pouziti predpokladaného
ziskového rozpéti dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, nevyplyvé v projednavané véci ze
skutec¢nosti, Ze se orgdny domnivaly, Ze maji povinnost jej pouzit, ale z toho, Ze organy
se rozhodly pouzit ziskové rozpéti dovozcti, ktefi nejsou ve spojeni, jelikoz ziskové
rozpéti dovozce ve spojeni bylo zkresleno transferovou cenou mezi spolecnostmi ve
spojeni.

Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nedoslo v tomto ohledu
k Zddnému nespravnému pravnimu posouzeni.

Jen pro uplnost je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury maji organy v ob-
lasti obchodnich ochrannych opatfeni sirokou diskre¢ni pravomoc, takze soud Unie
miZe vykonavat pouze omezeny soudni prezkum (rozsudky Tribundlu ze dne 29. led-
na 1998, Sinochem v. Rada, T-97/95, Recuelil, s. II-85, bod 51, a ze dne 17. ¢ervence
1998, Thai Bicycle v. Rada, T-118/96, Recueil, s. I1-2991, body 32 a 33). Urceni pfimé-
feného ziskového rozpéti nepredstavuje vyjimku pfi uplatiiovani této judikatury, jeli-
koz nutné zahrnuje slozitd hospodarskd posouzeni (viz obdobné rozsudek Tribunédlu
ze dne 30. bfezna 2000, Miwon v. Rada, T-51/96, Recuelil, s. 1I-1841, bod 42, a rozsu-
dek Tribunédlu Kundan a Tata v. Rada, bod 26 vyse, bod 50).

V ramci projedndvané ¢asti prvniho Zalobniho déivodu pritom Zalobkyné pouze tvr-
di, ze Rada se dopustila nespravného pravniho posouzeni pfti vykladu ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni, jelikoz méla nespravné za to, ze mda povinnost pouzit predpokla-
dané ziskové rozpéti nezavislych dovozcd, i kdyz toto ustanoveni nezakazuje pouziti
skute¢ného ziskového rozpéti dovozcil ve spojeni, ale viibec se nesnazi prokéazat, ze
se organy dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz se ve skute¢nosti rozhodly
pouzit takové predpoklddané ziskové rozpéti spise nez skute¢né ziskové rozpéti do-
vozce ve spojeni.
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Z toho vyplyvd, Ze prvni ¢dst prvniho zalobniho divodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke druhé cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni

Argumenty tcCastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Rada porusila povinnost uvést odtivodnéni, jak je stanovena ¢lan-
kem 253 ES, jelikoz se bez nalezitého odiivodnéni rozhodla zamitnout pouziti skutec-
ného ziskového rozpéti dovozce, ktery s nimi byl ve spojeni, a stanovit vyvozni cenu
na zdkladé predpokladaného ziskového rozpéti, kterého by dosahl nezavisly dovozce.

Rada zaprvé zalobkynim nikdy nesdélila diivody, na zakladé kterych méla za to, ze
zisk skutecné dosazeny dovozcem, ktery s nimi byl ve spojeni, byl méné priméreny
nez predpoklddané ziskové rozpéti stanovené na zdkladé ziskovych rozpéti dovozcti,
ktefi nejsou ve spojeni. Zadruhé pouhy odkaz Rady na jeji pfedchozi praxi, jez spo-
¢iva v pouzivani predpokladaného ziskového rozpéti urceného na zakladé ziskového
rozpéti dovozcti, ktefi nejsou ve spojeni, nepredstavuje s ohledem na ¢ldnek 253 ES
dostatec¢né vysvétleni.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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Zavéry Tribunalu

Z judikatury vyplyv4, zZe z oddvodnéni vyzadovaného clankem 253 ES musi jasné
a jednoznac¢né vyplyvat ivahy orgdnu Unie, jenz sporny akt vydal, tak aby se zti¢ast-
néné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatreni, a hdjit sva prava
a soud Unie mohl vykondvat svij pfezkum (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zari
2003, Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P, Recueil, s. I-10091, bod 88, a rozsudek
Tribundlu ze dne 12. fijna 1999, Acme v. Rada, T-48/96, Recueil, s. II-3089, bod 141).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze Rada neni povinna v odiivodnéni narizeni od-
povédét na vSechny skutkové a pravni otazky, které vznesli zucastnéni béhem sprav-
niho fizeni (rozsudek Tribunalu ze dne 20. fijna 1999, Swedish Match Philippines
v. Rada, T-171/97, Recuell, s. I1I-3241, bod 82). Mimoto neni pozadovano, aby odd-
vodnéni konkrétné vylic¢ilo veskeré jednotlivé relevantni skutkové a pravni okolnosti,
ponévadz pozadavky kladené na odiivodnéni museji byt posuzovany zejména s ohle-
dem na kontext aktu a véechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek
Tribundlu ze dne 28. zari 1995, Ferchimex v. Komise, T-164/94, Recueil, s. I[I-2681,
bod 118). Postaci, aby Rada popsala skute¢nosti a pravni uvahy, které maji zdsad-
nf vyznam v ramci systematiky narizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze
dne 18. zari 1996, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-387/94, Recueil, s. 1I-961,
body 103 a 104).

Rada v projedndvané véci v bodé 41 odiavodnéni napadeného nafizeni a v bodé 41
dokumentu poskytujiciho kone¢né informace vysvétlila, Ze zaprvé zisk pouzivany
pri vypoctu vyvozni ceny v prozatimni fazi byl stejny jako u dotéeného dovozce ve
spojeni, ze zadruhé v souladu se zavedenym postupem orgina Unie by c¢astka zisku,
ktera se ma pouzit, méla byt zaloZena na castce dosazené nezavislymi dovozci, a ze
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se zattet{ ziskové rozpéti pouzité v prozatimni fizi tedy muselo opravit, a disledkem
této zmény bylo mirné zvyseni pouzivaného zisku, na rozdil od tvrzeni zalobkyn, Ze
uroven zisku byla nadhodnocena.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyn z bodu 41 od@vodnéni napadeného nafizenia z bodu 41
dokumentu poskytujiciho kone¢né informace jasné a jednoznacné vyplyvd, ze roz-
hodnuti orgdnt — prijaté ve fazi ptijimani kone¢nych antidumpingovych opatfeni —
zamitnout pouziti skute¢ného ziskového rozpéti dovozce, ktery je s zalobkynémi ve
spojeni, a stanovit vyvozni cenu na zékladé predpoklddaného ziskového rozpéti, kte-
rého by dosdhl nezavisly dovozce, je pfimym dtsledkem spojeni existujictho mezi
zalobkynémi a jejich dovozcem. Orgéany timto zpisobem zalobkynim oznamily, Ze
jsou toho néazoru, ze je primérenéjsi pouzit predpokladané ziskové rozpéti dovozcti,
ktefi nejsou ve spojeni, nez ziskové rozpéti dovozce ve spojeni.

Je tieba navic poznamenat, ze Zalobkyné ve svych vyjadfenich k dokumentu posky-
tujicimu konec¢né informace zpochybnily rozhodnuti orgdnt pouzit predpoklddané
ziskové rozpéti, a tim prokazaly, Ze zcela porozumély tivahdm organt a byly schopny
hdjit sva prava. Konkrétné, zalobkyné zaprvé uvedly divody, pro¢ mély za to, Ze po-
uziti ziskového rozpéti spolecnosti, kterd neni ve spojeni, bylo v projednédvané véci
nevhodné. Zadruhé Zalobkyné vysvétlily, ze skute¢né ziskové rozpéti dovozce ve spo-
jeni bylo spolehlivé a primérené. Zatreti zalobkyné uvedly, Ze i kdyz zavedenym po-
stupem Komise bylo pouzivat predpokladané ziskové rozpéti nezavislého dovozce,
zadné ustanoveni zakladniho narizeni nebrdnilo tomu, aby Komise pouzila skute¢né
ziskové rozpéti spolecnosti ve spojeni.

Druhou¢ést prvnihozalobniho diivoduje tudiztiebazamitnoutjako neopodstatnénou.
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Ke treti ¢dsti prvniho Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni prdva Zalobkyn na
obhajobu

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Rada zasdhla do jejich préva na obhajobu, jelikoz pro nedostatek
odivodnéni nemohly t¢inné hgjit své zdjmy. Rada tak pred poddnim zalobni odpo-
védi zalobkynim nikdy neumoznila, aby pfedlozily sva vyjadreni k jeji argumentaci
na podporu pouziti predpoklddaného ziskového rozpéti. Rada predevsim az ve fazi
Zalobni odpovédi vysvétlila povahu nespravného posouzeni, kterého se dopustila ve
fazi prozatimniho natizeni pfi urcovani skute¢ného ziskového rozpéti, a sice nesprav-
ného posouzeni, o kterém byly zalobkyné informovany az dne 3. biezna 2008, tedy po
prijeti napadeného narizeni.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Z judikatury vyplyvd, ze pozadavky vyplyvajici z dodrzovani prava na obhajobu jsou
zdvazné nejenom v ramci Fizeni, ktera mohou vést k ulozeni sankci, ale také pri Setfe-
nich predchazejicich ptijeti antidumpingovych nafizeni, ktera mohou bezprosttedné
a osobné ovlivnit dotCené podniky a pfindset pro né neptiznivé disledky (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil,
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s. [-3187, bod 15). Konkrétné musi byt zicastnénym podnikim v pribéhu spravniho
fizeni umoznéno, aby uzite¢né sdélily své stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych
skute¢nosti a okolnosti a k dikazim, které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni
o dumpingové praxi a z toho vzniklé 4jmy (vySe uvedeny rozsudek Al-Jubail Fertilizer
v. Rada, bod 17).

S ohledem na vys$e uvedené uvahy je tieba ovérit, zda Rada porusila pravo zalobkyn
na obhajobu.

Nejprve, pokud jde o argument Zalobkyn, podle kterého jim Rada pied podanim Za-
lobni odpovédi nikdy neumoznila, aby predlozily sva vyjadreni k jeji argumentaci na
podporu pouziti predpokladaného ziskového rozpéti, je tieba pripomenout, jak bylo
uvedeno v bodech 47 a 48 vyse, Ze bod 41 dokumentu poskytujictho konecné in-
formace i bod 41 odtivodnéni napadeného narizeni jasné a jednoznaéné uvedly, Ze
rozhodnuti orgdnii zamitnout pouziti skute¢ného ziskového rozpéti dovozce, ktery je
s zalobkynémi ve spojeni, bylo pfimym dusledkem spojeni existujiciho mezi zalobky-
némi a jejich dovozcem. Zalobkyné kromé toho ve svych vyjadienich k dokumentu
poskytujicimu kone¢né informace zpochybnily rozhodnuti orgénii pouzit predpokla-
dané ziskové rozpéti. Z toho plyne, ze zalobkyné nejenom mohly uzite¢né vyjadrit
své stanovisko k pouziti predpokladaného ziskového rozpéti, ale navic své stanovisko
v tomto ohledu skute¢né vyjadrily.

Co se tyce argumentu zalobkyn, podle kterého jim Rada pfed poddnim zalobni od-
povédi nijak nevysvétlila povahu nespravného posouzeni, kterého se dopustila pri
urc¢ovani skute¢ného ziskového rozpéti, je tfeba uvést, ze skutecné ziskové rozpéti
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bylo pouzito pro vypocet vyvozni ceny pti pfijimani prozatimnich antidumpingovych
opatteni. Z bodu 41 odiivodnéni napadeného nafizeni naproti tomu vyplyva, ze ve
fazi prijimani kone¢nych antidumpingovych opatfeni bylo pouzito predpokladané
ziskové rozpéti. Zalobkyné pritom neprokazaly, v ¢em byla vysvétleni, kterd podle
svého nazoru obdrzely opozdéné, relevantni pro obhajobu jejich z4jmu pfi prijimani
napadeného nafizeni.

s6  Ztoho plyne, Ze k zddnému poruseni prava zalobkyn na obhajobu nedoslo.

7 vz

57 Treti ¢ast prvniho Zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Ke ctvrté casti prvniho Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni zdsady rddné spravy

Argumenty Gcastnic rizeni

s Zalobkyné v replice tvrdi, Ze Rada nesplnila svoji povinnost fadné péce a porusila
zdsadu Faddné spravy. Ze zalobni odpovédi totiz vyplyva, ze se Rada dopustila zjevné
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nespravného posouzeni, které Zalobkyné nemohly napadnout v zalobé z toho davo-
du, Ze Rada jejich argumenty neprezkoumala vcas.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se vztahuje na Tribu-
ndl na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutuy, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
a d) jednaciho fddu Tribundlu musi kazda zaloba uvadét predmét sporu, navrhova
zadani zalobce a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich divodi. Tyto tdaje musi byt
dostatecné jasné a presné pro to, aby umoznily Zalovanému pripravit svou obranu
a Soudu rozhodnout o zalobé. Za ti¢elem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu
spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly pfinejmensim struc¢né, ale ucelené a sro-
zumitelné z textu samotné Zaloby (rozsudky Tribundlu ze dne 6. kvétna 1997, Guérin
automobiles v. Komise, T-195/95, Recueil, s. II-679, bod 20, a ze dne 3. tinora 2005,
Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. II-315, bod 64).

Skutkové a pravni okolnosti, o které se zalobkyné opiraji na podporu projednavané
vytky, pfitom z jejich pisemnosti srozumitelné nevyplyvaji. Zalobkyné tak tvrdi, ze
jelikoz Rada vcas neprezkoumala jejich argumenty, nemohly napadnout zjevné ne-
spravné posouzeni. Zalobkyné viak neupiesiuji, na které argumenty odkazuji ani
o jaké zjevné nespravné posouzeni se jedna.
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Je tedy tfeba zamitnout Ctvrtou ¢ast prvniho Zalobniho divodu jako nepfipustnou,
a tudiz prvni zalobni davod v plném rozsahu.

2. Ke druhému Zalobnimu divodu, jenz se tykd cenového zdvazku nabidnutého
spolecnosti Silmak

K prvni Cdsti druhého Zalobniho duvodu, vychdzejici z poruseni zdsady rovného
zachdzeni

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila zdsadu rovného zachézent, jelikoz dokument po-
skytujici prozatimni informace pred¢asné zaslala spole¢nosti Silmak, a tim ji umoz-
nila nabidnout cenovy zavazek. Zalobkyné uvadéji, ze Rada nezaslala uvedeny doku-
ment soucasné i jim, prestoze se nachdzely ve stejné situaci jako spole¢nost Silmak.
Zalobkyné navic uvadéji, ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1990,
Sermes (C-323/88, Recueil, s. I-3027, body 46 a 47), nelze ,diskriminaci“ odavodnit
rozdily v prdvnim postaveni doty¢nych Gc¢astnikd fizeni, vyjma pripadu, kdy existuje
pravni zdklad odivodnujici tyto rozdily. Rada pritom sama odkazuje na zavedeny po-
stup, a nikoliv na pravni akt.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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Zavéry Tribunalu

Zasada rovného zachdzeni zakazuje, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno
odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodné-
no [rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2005, Europe Chemi-Con (Deutsch-
land) v. Rada, C-422/02 P, Sb. rozh. s. I-791, bod 33].

Tribundl ma v tomto ohledu za to, Ze zalobkyné a spole¢nost Silmak nemohly byt
povazovany za spolecnosti nachdzejici se ve srovnatelnych situacich.

Je totiz tifeba pripomenout, Ze Rada ve svych pisemnostech vysvétluje, Ze organy po-
stupovaly podle zdsad stanovenych v zavérech zasedani Evropské rady, které se ko-
nalo v Essenu (Némecko) ve dnech 9. a 10. prosince 1994, a v ¢l. 36 odst. 2 Dohody
o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
jedné strané a Byvalou jugoslavskou republikou Makedonif na strané druhé (Ut. vést.
2004, L 84, s. 13, dale jen ,DSP*). Na zdkladé téchto zasad Komise zavedla ustalenou
praxi pro antidumpingova Setfeni tykajici se kandidatskych zemi, podle které pribliz-
né dva mésice pred prijetim prozatimnich opatfeni informuje Radu stabilizace a pfi-
druzeni, doty¢nou vladu a vyvéazejici vyrobce o skute¢nostech, na zakladé kterych
zamy$li doporucit prijeti predbéznych opatfeni. Rada upresnuje, ze hlavnim cilem
této informace, jez se tyka vyhradné skutecnosti prokazujicich dumping, je umoznit
vyvozci, aby predlozil nabidku cenového zavazku.

Je tfeba dat za pravdu Radé, Ze ¢l. 36 odst. 2 DSP stanovi, ze Rada stabilizace a pri-
druzeni je informovdana o pripadu dumpingu, jakmile bylo zahdjeno antidumpingové
Setfeni, a Ze neni-li dumping ukoncen nebo neni-li dosazeno jiného uspokojivého fe-
$enf do 30 dnt od predneseni této zdlezitosti Radé stabilizace a pridruzeni, mohou
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byt prijata vhodnd opatfeni. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze ke komunikaci mezi
Komisi a vyvazejicimi vyrobci usazenymi v Byvalé jugoslavské republice Makedonie
musi nutné dojit pred prijetim prozatimnich antidumpingovych opatfeni, nebot jinak
nelze uvazovat o zadném uspokojivém reseni ve smyslu tohoto ustanoveni. Z téhoz
divodu z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze podstatné uvahy a skutec¢nosti, na jejichz
zakladé organy zamysli doporucit prijeti prozatimnich antidumpingovych opatfenti,
musi byt znamy vyvazejicim vyrobciim, protoze jinak by pro né mohlo byt obtizné
navrhnout uspokojivé feseni.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Silmak je vyrobce usazeny v Byvalé jugoslévské re-
publice Makedonie, vztahovalo se na ni toto ustanoveni a obdrzela dokument po-
skytujici prozatimni informace predc¢asné, coz ji umoznilo nabidnout Komisi cenovy
zavazek. PredCasné zaslani uvedeného dokumentu spolec¢nosti Silmak proto nepred-
stavuje poruseni rovného zachdazeni, jelikoz tato spole¢nost se vzhledem k pouziti
¢l. 36 odst. 2 DSP nachézela v odli$né situaci nez zalobkyné.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyn zaloZenym na rozsudku Sermes,
bod 63 vyse.

Soudni dvar totiz na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, v tomto rozsudku obec-
né netvrdi, ze ,diskriminaci“ Ize od@vodnit rozdily v prdvnim postaveni doty¢énych
Ucastnikd fizeni pouze pod podminkou, Ze existuje pravni zdklad odivodnujici
tyto rozdily. Ve véci, v niz byl vydén tento rozsudek, Zalobkyné tvrdila, Ze uplatnéni
zvlastnich ustanoveni tykajicich se némeckého vnitintho obchodu, ktera umoznova-
la vyvazet z Némecké demokratické republiky do Spolkové republiky Némecko bez
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antidumpingovych cel, vedlo k ,diskriminaci®. Soudni dviir ve svém rozsudku odpo-
védel, Ze rozdilné zachdzeni, na které poukazovala spole¢nost Sermes, mélo norma-
tivni zdklad v protokolu, ktery byl nedilnou soucasti Smlouvy, a tedy nebylo mozné je
povazovat za ,diskriminaci®. Soudni dvir se tak omezil na tvrzeni, Ze skute¢nost, ze
protokol, ktery byl nedilnou souc¢ésti Smlouvy, obsahoval zvlastni ustanoveni tykaji-
ci se némeckého vnitfniho obchodu, predstavovala objektivni ddvod k priznivéjsimu
zachazeni s vyvazejicimi vyrobci usazenymi v Némecké demokratické republice, po-
dle judikatury uvedené v bodé 65 vyse.

Déle je kazdopadné tfeba konstatovat, Ze v projedndvané véci — jak bylo uvedeno
v bodé 68 vyse — mélo rozdilné zachdazeni se spolecnosti Silmak a zalobkynémi svij
zaklad v normativnim textu, a sice v ¢l. 36 odst. 2 DSP.

Jen pro Uplnost je tieba uvést, Ze zalobkyné pravné dostate¢nym zptisobem neproka-
zaly, Ze zjisténi ,diskrimina¢niho zachdzeni“ stran zpfistupnéni dokumentu posky-
tujictho prozatimni informace, mohlo ovlivnit legalitu napadeného natizeni, coz by
odivodnovalo jeho zruseni. Kdyz byly zalobkyné k tomuto bodu na jedndni dota-
zovany, pripomneély, Ze ve svych pisemnostech vysvétlily, Ze Rada z divodu tohoto
»diskrimina¢niho zachdzeni“ stanovila v napadeném narizeni povinnost platit anti-
dumpingova cla po dobu péti a pal roku v pripadé zalobkyn a pouze po dobu péti
let v pripadé spole¢nosti Silmak.

Zaprvé za predpokladu, ze by toto tvrzeni muselo byt vyklddano v tom smyslu, Ze
znamend, ze napadené narizeni musi byt zruseno, pokud jde o zalobkyné, jelikoz
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spole¢nosti Silmak méla byt rovnéz uloZena povinnost platit antidumpingova cla po
dobu péti a pal roku, je pfitom tfeba pripomenout, Ze podle judikatury musi byt dodr-
zovani zasady rovného zachdzeni nebo zdkazu diskriminace, pfipomenuté v bodé 65
vyse, v souladu s dodrzovanim zédsady legality, z cehoz plyne, Ze nikdo nemiize ve svij
prospéch uplatiiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. Uéetni dviir,
134/84, Recueil, s. 2225, bod 14 a citovand judikatura; rozsudky Tribundlu ze dne
14. kvétna 1998, Cascades v. Komise, T-308/94, Recuelil, s. II-925, bod 259, a ze dne
20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 367). Za-
lobkyné tedy nemohou sviij navrh na zru$eni napadeného nafizeni v rozsahu, v némz
se jich tyka, zalozit na okolnosti, ze uvedené narizeni protipravné uklada spolecnosti
Silmak povinnost platit antidumpingova cla pouze po dobu péti let.

Zadruhé, za predpokladu, Ze by toto tvrzeni muselo byt vyklddano v tom smyslu, Ze
znamen3, ze napadené narizeni musi byt zruseno, pokud jde o zalobkyné, jelikoz jim
meéla byt — stejné jako spole¢nosti Silmak — uloZena povinnost platit antidumpingova
cla pouze po dobu péti let, je tieba pripomenout, jak vyplyvéa z bodu 132 odidvodnéni
napadeného nafizeni, Ze Zalobkyné nabidly Komisi cenovy zdvazek a Komise tento
cenovy zévazek odmitla. Zalobkyné pritom nepredlozily zddny argument sméruji-
ci k prokazani, ze cenovy zavazek, ktery by mohly nabidnout drive, tedy ve stejny
okamzik jako spolec¢nost Silmak, by mél odli$ny obsah nez zavazek, ktery nabidly po
oznamen{ dokumentu poskytujictho kone¢né informace, a mél by tedy lepsi $ance na

prijeti ze strany Komise. Zjisténi ,diskrimina¢niho zachézeni“ ve prospéch spole¢nos-
ti Silmak tudiZ nemohlo v Zddném pripadé odivodnit zruseni napadeného narizeni.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tfeba prvni ¢ast druhého zalobntho di-
vodu zamitnout jako neopodstatnénou.
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Ke druhé Cdsti druhého zZalobniho divodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 6 odst. 7, ¢l. 8
odst. 4 a ¢l. 20 odst. 1 zdkladniho narizen{

Argumenty tcastnic fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila ¢l. 20 odst. 1, ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho
narizeni (nyni ¢l. 20 odst. 1, ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 1225/2009).

Zaprvé zalobkyné uvadéji, ze ¢l. 20 odst. 1 zakladniho narizeni stanovi, ze dokument
poskytujici prozatimni informace muize byt vyvozciim zasldn az po prijeti prozatim-
nich antidumpingovych opatfeni a na pisemnou zadost. I kdyz pritom spolecnost
Silmak podle zalobkyn Komisi nepredlozila zddnou pisemnou zadost o zaslani do-
kumentu poskytujiciho prozatimni informace, Komise ji tento dokument zaslala dne
11. ¢ervence 2007, tedy pred prijetim prozatimniho nafizeni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze cenovy zavazek, ktery spole¢nost Silmak nabidla na za-
kladé protipravniho zptistupnéni dokumentu poskytujictho prozatimni informace,
byl do nediivérného procesniho spisu zaloZen az po formdlnim zvefejnéni prozatim-
niho nafizeni, coz je podle nich v rozporu s ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho na-
fizeni. Zalobkyné se totiz o cenovém zévazku dozvédély az z prozatimniho naiizeni
a jeho nedivérnou verzi mohly prezkoumat az dne 3. zari 2007.
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Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé, pokud jde o vytku zalozenou na poruseni ¢l. 20 odst. 1 zdkladniho nafizeni,
je tfeba pripomenout, Ze tento ¢ldnek se tyka poskytovani informaci. Uvedeny ¢ldnek
konkrétné stanovi moznost dotcenych Gc¢astnika rizeni pozadat o poskytnuti infor-
maci o zdvaznych skute¢nostech a ivahach, na jejichz zakladé byla prijata prozatimni
opatfeni, a upravuje praktické podrobnosti jejich poskytnuti. Clanek 20 odst. 1 za-
kladniho narizeni tak stanovi, Ze o poskytnuti informaci je nutno pozadat pisemné
ihned po prijeti prozatimnich opatfeni a informace se poskytnou pisemné co nejdrive.

Avsak nic ve znéni tohoto ¢lanku neumoznuje dospét k zavéru, jak tvrdi Zalobkyné,
ze dokument poskytujici prozatimni informace mize byt vyvozciim zaslan az po pfi-
jeti prozatimnich antidumpingovych opatfeni a na pisemnou zadost. I kdyz je mozné
z ¢L. 20 odst. 1 zakladniho natizeni dovodit, Ze dotCeni Gcastnici fizeni nemohou po-
zadat o zaslani dokumentu poskytujiciho informace pred prijetim prozatimnich opat-
feni a musi pozadat pisemné, tento ¢lanek Komisi nezakazuje, aby z vlastni iniciativy
uvedeny dokument zaslala pred prijetim prozatimnich opatteni a bez toho, aby ji za
timto Ucelem byla predlozena pisemnd zadost.

Vytka zalobkyn tudiz vychdzi z nespravného vykladu ¢l. 20 odst. 1 zdkladniho natize-
ni, a musi byt tedy zamitnuta.
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Zadruhé, pokud jde o vytku zalozenou na poruseni ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 8 odst. 4 zaklad-
niho narizeni, je tieba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 7 zakladniho nafizeni v podstaté
stanovi, Ze dot¢eni Gcastnici fizeni mohou na zdkladé pisemné zZadosti pozadat o po-
voleni nahlizet do nedtivérného procesniho spisu, mohou se ke skute¢nostem uvede-
nym v daném spise vyjadrit a k jejich vyjadfenim musi Komise prihlédnout. Déle je
tfeba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho narizeni stanovi, Ze strany, které na-
bizeji zavazek, musi predlozit jeho znéni v provedeni, které nema davérnou povahu,
aby mohlo byt poskytnuto strandm zi¢astnénym na Setfeni.

Opét je tfeba poznamenat, ze nic ve znéni téchto ustanoveni nepodporuje tvrzeni
zalobkyn, podle kterého je skute¢nost, ze cenovy zavazek nabidnuty spole¢nosti Sil-
mak byl do nedivérného procesniho spisu zalozen az po formalnim zvefejnéni pro-
zatimniho narizeni, v rozporu s ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho nafizeni. I kdyz
tato ustanoveni stanovi povinnost stran, které nabidly cenovy zavazek, predlozit jeho
znéni v provedeni, které nema ddvérnou povahu, a povinnost Komise zpfistupnit
uvedené nedivérné znéni dot¢enym dcastnikiim fizeni, ktefi o to pisemné pozadali,
neobsahuji zddny udaj, a tim spiSe ani Zddnou povinnost tykajici se okamziku, ke
kterému je treba kopii cenového zavazku zalozit do nedavérného procesniho spisu.

Je tudiZ tieba mit stejné jako u predchézejici vytky za to, Ze projedndvana vytka je za-
loZena na nespravném vykladu cl. 6 odst. 7 a ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho narizeni, a musi
byt tedy zamitnuta.

Navic je tfeba uvést, ze takové procesni pochybeni, jakého se dovolavaji zalobkyné
v projednavané véci, mtze vést ke zruseni napadeného nafizeni pouze v pripadé, ze
muze konkrétné ovlivnit jejich pravo na obhajobu, a tak i obsah uvedeného narizeni
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(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980, Distillers
Company v. Komise, 30/78, Recueil, s. 2229, bod 26).

Zalobkyné ptitom neptedlozily zddny argument sméfujici k prokazani, ze by cenovy
zavazek, ktery by mohly nabidnout dfive, tedy po seznameni se zavazkem spole¢nosti
Silmak a dokumentem poskytujicim prozatimni informace, mél odlisny obsah nez
zavazek, ktery nabidly po ozndmeni dokumentu poskytujiciho kone¢né informace,
a mél by lepsi $ance na pfijeti ze strany Komise. Zalobkyné tedy neprokazaly, ze by
napadené nafrizeni v rozsahu, v némz se jich tykd, mélo pfi neexistenci pochybeni,
kterych se dovolavaji, odli$ny obsah.

S ohledem na vyse uvedené je treba druhou ¢ast druhého zalobniho divodu zamit-
nout jako neopodstatnénou.

;7 v

Ke treti casti druhého Zalobniho duvodu, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada nesplnila svoji povinnost uvést odtivodnéni. Ackoli se ve
vyjadrenich k dokumentu poskytujicimu prozatimni informace dovolavaly poruseni
zdsady rovného zachédzeni, Rada jim nikdy, tedy ani v napadeném narizeni, nevysvét-
lila d@ivody, pro¢ predcasné zpristupnila dokument poskytujici prozatimni informace,
zahdjila jednani o cenovém zavazku a prijala uvedeny zavazek.
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Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Projedndvanou vytku je tfeba zkoumat s ohledem na judikaturu uvedenou v bo-
dech 44 a 45 vyse.

V projedndvaném pripadé Komise v bodech 175 a 180 odivodnéni prozatimniho na-
fizeni uvedla divody, pro¢ méla za to, ze byla nabidka zdvazku spolec¢nosti Silmak
prijatelnd. Rada rovnéz v bodech 130 az 132 odtivodnéni napadeného nafizeni vy-
svétlila d@ivody, pro¢ se rozhodla nepfijmout zavazky nabidnuté ¢tyfmi vyvazejicimi
vyrobci a odvolat prijeti zdvazku nabidnutého spole¢nosti Silmak. Organy tim splnily
pozadavky stanovené v judikatuie uvedené v bodech 44 a 45 vyse.

Podle téze judikatury a na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nebyla Rada naopak
povinna odpovédét na jejich vyjadreni k poruseni zasady rovného zachazeni vyplyva-
jicimu z predcasného zpristupnéni dokumentu poskytujiciho prozatimni informace.
I kdyz divody, pro které jsou cenové zavazky nabidnuté Komisi pfijaty nebo odmitnu-
ty, maji zdsadni vyznam v ramci systematiky napadeného narizeni, nelze totiz tvrdit,
ze tak je tomu rovnéz v pripadé divoda predcasného zaslani dokumentu poskytuji-
ciho koneéné informace spole¢nosti Silmak. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
ze v bodech 73 az 75 vyse jiz bylo stanoveno, Ze zji$téni existence poruseni zasady
rovného zachdzeni v pripadé pred¢asného zpristupnéni uvedeného dokumentu ne-
mohlo ovlivnit legalitu napadeného natizeni. Proto i za predpokladu, ze by Zalobkyné
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obdrzely vysvétleni tykajici se divodi predcasného zptistupnéni dokumentu posky-
tujictho prozatimni informace, takova vysvétleni by jim neobjasnila davody, pro které
byl jejich cenovy zdvazek odmitnut a cenovy zavazek spole¢nosti Silmak v prozatimni
fazi prijat, a poté v konec¢né fazi odmitnut. Jinymi slovy, dvody predc¢asného zpri-
stupnéni dokumentu poskytujictho prozatimni informace nelze povazovat za zaklad
napadeného nafrizeni, takze neexistence vysvétleni tykajicich se téchto divodu by ne-
mohla vést k nepochopeni uvedeného narizeni zalobkynémi.

Treti ¢ast druhého zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

s vz

Ke ctvrté édsti druhého Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni prdva Zalobkyn na
obhajobu

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné jsou toho nazoru, Ze jejich pravo na obhajobu bylo poruseno, jelikoz ceno-
vy zdvazek spolec¢nosti Silmak nebyl do nedtivérného spisu zalozen vcas, to znamend
v okamziku, kdy nedidvérné adaje byly uzite¢né pro vykon prava dotéenych ucastniki
fizeni na obhajobu. Zatimco Rada tvrdi, Ze uvedeny zavazek zalozila do nedivérného
spisu dne 3. srpna 2007, zalobkyné podotykaji, Ze na kopii zdvazku, s niz se seznamily
v neddvérném spise, je uvedeno datum 3. zari 2007, coz znamend, ze dany zavazek
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nebyl ve skute¢nosti do neddvérného spisu zaloZzen pied timto datem. Zalobkyné pro-
to nemohly cenovy zévazek nabidnout pred ptijetim prozatimnich opatfeni a jejich
pravo na obhajobu bylo poruseno.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury, na kterou je odkazovéano v bodé 52 vyse,
musi byt zicastnénym podnikiim v pribéhu spravniho fizeni umoznéno, aby uzitec-
né sdélily své stanovisko. Z judikatury rovnéz vyplyva, ze nelze hovofit o poruseni
prava na obhajobu, jestlize je prokdzano, ze zalobkyné mohly v pribéhu spravniho
fizeni uzite¢né sdélit své stanovisko i pres pochybeni organa (rozsudek Tribuna-
lu ze dne 19. listopadu 1998, Champion Stationery a dalsi v. Rada, T-147/97, Re-
cueil, s. II-4137, bod 79). Kone¢né zalobci prislusi prokazat, Ze by pfi neexistenci
uvedeného pochybeni mohl lépe zajistit svoji obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P,
Recueil, s. [-4235, bod 81, a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 318).

Zalobkyné v projednavaném pripadé tvrdi, ze nediivérna verze cenového zavazku na-
bidnutého spolecnosti Silmak méla byt do procesniho spisu zalozena dne 3. srpna
2007, tedy pred prijetim prozatimniho natizeni. Zalobkyné nicméné nevysvétluji, jak
jim toto pochybeni zabranilo uzite¢né sdélit své stanovisko, a jak by pfi neexistenci
uvedeného pochybeni mohly 1épe zajistit svoji obhajobu. I kdyZ zalobkyné nemély
pristup k nedavérné verzi cenového zavazku nabidnutého spole¢nosti Silmak pred
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prijetim prozatimniho natizeni, mohly nicméné takovy zavazek predlozit Komisi po
obdrzeni dokumentu poskytujiciho kone¢né informace, jak je uvedeno v bodé 132
odtivodnéni napadeného natizeni. Zalobkyné neuvedly zadnou skute¢nost sméiujici
k prokdzéni, ze by cenovy zavazek, ktery by mohly nabidnout drive, tedy po sezname-
ni se zdvazkem spolec¢nosti Silmak, mél odli$ny obsah nez zavazek, ktery nabidly po
obdrzeni dokumentu poskytujiciho konec¢né informace, a mél by lepsi $ance na prijeti
ze strany Komise. Je tedy tfeba mit za to, Ze by zalobkyné svoji obhajobu nezajistily
1épe, kdyby mély pristup k zdvazku spole¢nosti Silmak pred prijetim prozatimniho
natizeni.

Organdm tudiz nelze vytykat zadné poruseni pravazalobkyn naobhajobu. Ztoho plyne,
ze Ctvrtou ¢ast druhého Zalobniho divodu je tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

S ohledem na vyse uvedené je tieba druhy zalobni diivod zamitnout v plném rozsahu.

3. Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, jenz se tykd zjistovdni vjmy

Argumenty vicastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila ¢l. 3 odst. 6 zakladniho natizeni (nyni ¢l. 3 odst. 6
narizeni ¢. 1225/2009), jelikoz prevdznd cdst vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ne-
utrpéla Zddnou Gjmu. Neni totiZ sporu o tom, Ze spole¢nostem FerroAtlantica SL
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a FerroPem SAS, dvéma vyrobctm ferosilicia ve Spolecenstvi, ktefi béhem obdobi
Setreni predstavovali z hlediska vyrobni kapacity a objemu vyroby velmi vyznamnou
¢ést vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, nebyla béhem tohoto obdobi zpisobena zadnd
Ujma, jelikoz jejich vyroba, prodej a jejich mira vyuziti kapacity byly stabilni, ¢i dokon-
ce vzrostly. Rada méla nicméné na zakladé ¢lanku 4 a ¢l. 3 odst. 5 zakladniho natizeni
(nyni ¢lanek 4 a ¢l. 3 odst. 5 narizeni ¢. 1225/2009) za to, Ze musi zjistit podstatnou
Ujmu zptisobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi jako celku. Podle Zalobkyn se tim

760

Rada zjevné dopustila nékolika ,vyznamnych nespravnych posouzeni®

Zaprvé je podle zalobkyn z pravniho hlediska nespravné tvrdit, ze Rada je pfi posu-
zovan{ 4jmy povinna zohlednit pouze hospodarské faktory, které stejnym zptisobem
ovliviuji vechny ¢leny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Zalobkyné v tomto ohledu
uvadéji, ze i kdyz ¢lanek 3 zékladniho natizeni skutecné vyzaduje, aby byla podstat-
nd Gjma zjisténa pro vyrobni odvétvi Spolecenstvi, toto ustanoveni neupresnuje, zda
Komise musi vychézet pouze z vykonnosti vyrobcti ve Spolecenstvi jako celku, sta-
novené ve formé vazeného priméru, nebo zda musi rovnéz zohlednit individudlni
vykonnost kazdého vyrobce ve Spolecenstvi.

Zadruhé zalobkyné pripominaji, ze Rada je povinna prokazat existenci podstatné
ujmy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 6 zdkladniho natizeni (¢l. 3 odst. 1 zdkladniho natizeni
je nyni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009). Nejprve, jestlize prevazna ¢ast vyrobni-
ho odvétvi Spolecenstvi neutrpéla Zddnou Gjmu, Zddné podstatnd djma nemohla byt
podle Zalobkyn zptisobena vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, at jiz z pravniho nebo
faktického hlediska. Ddle opatfeni ptijata za takovych podminek jsou podle Zalobkyn
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neprimérend. Nakonec zalobkyné tvrdi, Ze zjistovani existence podstatné Gjmy zpQ-
sobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jehoz prevaznd ¢ést neutrpéla zadnou Gjmu,
nelze povazovat za zalozené na ,spolehlivém a divéryhodném dikazu” a uskutecné-
né spravedlivym zptisobem. Cldnek 3 odst. 2 zakladniho natizeni (nyni ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 1225/2009) pritom podle zalobkyn ukladd, aby takové zjistovani 4jmy bylo
zaloZzeno na skute¢ném dtikazu a zahrnovalo objektivni posouzeni uc¢inkt dovoza
oznacenych za dumpingové na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Zatreti jsou Zalobkyné toho ndzoru, Ze pristup Rady spocivajici ve zjistovani Gjmy na
zakladé vysledkl vazenych priméri vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku neni
upraven v zdkladnim nafizeni, a tim spi$e neni uvedenym narizenim upraven jako
jedind metoda umoznujici zjistit existenci Gjmy. Ddle za predpokladu, Ze by pristup
Rady spocivajici ve zjistovani Gjmy na zdkladé vysledkd vdzenych praméra vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi jako celku byl spravny, takovy pfistup by byl v rozporu se
zdkazem zneuziti préva, ktery je obecnou zdsadou unijniho prava, jak je zakotvena
judikaturou.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zaveéry Tribundlu

Zalobkyné v podstaté zpochybiiuji zavér Rady, podle kterého byla vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi zpisobena Gjma, zatimco podle jejich ndzoru vyroba, prodej a mira vyu-
ziti kapacity dvou vyrobci ve Spolecenstvi predstavujicich prevaznou ¢ast vyrobniho
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odvétvi Spolecenstvi byly stabilni, ¢i dokonce vzrostly. Zalobkyné tvrdi, Ze tim Rada
porusila ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho natizeni.

Prezkum tretiho zalobniho diivodu vyzaduje dvoufazovy pristup. Nejprve je tfeba
vylozit ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni a obecné ¢ldnek 3 uvedeného naftizeni, jenz se
tykd zjistovani Gjmy, za ii¢elem urceni povinnosti, které posledné uvedené ustanoveni
ukldd4 orgdniim stran metody posouzeni Gjmy. Poté je tfeba ovérit, zda organy v pro-
jedndvaném pripadé jednaly v souladu se zdsadami stanovenymi timto ustanovenim,
a to i s ohledem na situaci spole¢nosti FerroPem a FerroAtlantica, jak je popsana
zalobkynémi.

Na prvnim misté, pokud jde o vyklad ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho narizeni, o némz zalob-
kyné tvrdi, Ze byl porusen, je tfeba poznamenat, ze toto ustanoveni uvadi tfi zasady.
Zaprvé analyza Gjmy vyzaduje, aby organy prokazaly Gc¢inky dumpingovych dovozl
na vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Zadruhé toto ustanoveni uvadi, Ze analyza se musi
tykat uc¢inkd objemu anebo trovné cen dumpingovych dovozi. Zatreti ijma musi byt
podstatna.

Toto ustanoveni naproti tomu nepopisuje metodu, kterou maji organy pouzit pri
analyze ucinkd objemu anebo cen dumpingovych dovozli na vyrobni odvétvi Spo-
lecenstvi. V tomto ohledu je tfeba odkazat na ¢l. 3 odst. 2 a 5 zdkladniho nafizeni.
Clanek 3 odst. 2 tohoto nafizeni obecné stanovi, ze zjisténi Gjmy se musi zaklddat na
skute¢nych diikazech a zahrnovat objektivni posouzeni. Clinek 3 odst. 5 zakladni-
ho narizeni uvadi, ze posouzeni uc¢inkd dumpingového dovozu na dotéené vyrobni
odvétvi Spolecenstvi zahrnuje posouzeni véech relevantnich hospodarskych cinitelt
a ukazateld, které ovliviuji stav daného vyrobniho odvétvi. Toto ustanoveni obsahuje
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demonstrativni seznam danych relevantnich hospodérskych ¢initeld a ukazatelt
a uvadi, Ze zaddné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici.

Ze spole¢ného vykladu odstavcii 2, 5 a 6 ¢lanku 3 zdkladniho nafizeni tedy v podstaté
vyplyva, Ze zjisténi Gjmy zahrnuje objektivni posouzeni — zalozené na skute¢nych da-
kazech — G¢inkd objemu anebo Grovné cen dumpingovych dovozi na stav vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, pricemz toto posouzeni spocivd v posouzeni véech hospodar-
skych ¢initelti a ukazateld relevantnich pro stav uvedeného vyrobniho odvétvi.

Déle je tfeba upresnit, Ze pojem ,vyrobni odvétvi SpolecCenstvi, na ktery odkazuje
¢l. 3 odst. 2, 5 a 6 zdkladniho nafizeni, je vymezen v ¢l. 4 odst. 1 téhozZ nafizeni (nyni
¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009), ktery stanovi, Ze ,vyrobnim odvétvim Spolecen-
stvi“ se rozumi vyrobci obdobnych vyrobkt ve Spolecenstvi jako celek nebo ti z nich,
jejichZ spole¢ny vystup predstavuje podstatnou cdast celkové vyroby téchto vyrobka
ve Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zakladniho nafizeni (nyni ¢l. 5 odst. 4 narizeni
¢. 1225/2009).

Clanek 5 zakladniho nafizeni se tyka zahajeni antidumpingového iizeni. Jeho od-
stavec 4 stanovi, Ze podnét, na jehoz zakladé se zahajuje antidumpingové $etfeni, je
povazovan za podany vyrobnim odvétvim Spolecenstvi nebo jeho jménem, jestlize
je podporovan vyrobci ve SpolecCenstvi, jejichz souhrnnd vyroba tvoii vice nez 50 %
celkové vyroby doty¢ného vyrobku ve Spolecenstvi.
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4 Z analyzy ustanoveni uvedenych v bodech 109 az 113 vys$e vyplyv4, ze i kdyz pre-

115

116

117

zkum orgdnd ma vést k zdvéru, Ze Gjma zpliisobend vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
je podstatnd, nevyzaduje se, aby veskeré relevantni hospodarské cinitele a ukazatele
vykazovaly nepriznivy trend. Organy musi dale posoudit uc¢inky dumpingovych do-
vozl na situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku — tedy vSech vyrobcii ve
Spolecenstvi nebo prinejmensim na situaci vyrobca ve Spolecenstvi, ktefi podporuji
zahdjeni antidumpingového rizeni a jejichz souhrnnd vyroba tvori vice nez 50 % cel-
kové vyroby dotyc¢ného vyrobku ve Spolecenstvi — ale mohou si volné vybrat metodu,
ktera ma byt pouzita k dosazeni tohoto vysledku. Organy se tak napriklad mohou —
jak uvadéji zalobkyné — rozhodnout prokazat existenci ijmy zptisobené kazdému vy-
robci ve Spolecenstvi anebo prokazat existenci takové Gjmy na zakladé souhrnnych
nebo véazenych ddaji veskerych vyrobct ve Spolecenstvi tvoricich vyrobni odvétvi
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zékladniho nafizeni.

Na druhém misté je tieba ovérit, zda analyza provedena organy v projednavané véci
byla v souladu s ¢l. 3 odst. 6 zakladniho narizeni a obecné s ¢lankem 3 téhoz nafizeni,
jak byl vylozen v bodech 109 az 114 vyse.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, Ze v oblasti spole¢né obchodni politi-
ky a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatteni disponuji organy Unie Siro-
kou posuzovaci pravomoci vzhledem ke slozitosti hospodarskych, politickych a prav-
nich situaci, které museji prezkoumavat (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. zari
2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Sb. rozh. s. I-7723, bod 40 a citovand judikatura, a ze

dne 3. zari 2009, Mosaer Baer India v. Rada, C-535/06 P, Sb. rozh. s. I-7051, bod 85).

Podle judikatury zjisténi existence Gjmy zplsobené vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi predpokladéd posouzeni slozitych hospodarskych situaci, takze soudni prezkum
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takového posouzeni musi byt omezen na ovéteni dodrzeni procesnich pravidel, véc-
né spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni tohoto
skutkového stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci (rozsudek Mosaer Baer India
v. Rada, bod 116 vyse, bod 86).

V tomto kontextu je tieba poznamenat, Ze analyzu Gjmy orgdny provedly na zdkladé
udajt tykajicich se Sesti vyrobcti ve Spolecenstvi, v¢etné spole¢nosti FerroPem a Fer-
roAtlantica. Déle je tfeba uvést, ze vysvétleni, ktera Komise v tomto ohledu poskytla
a jez jsou uvedena v bodech 77 a 78 odtivodnéni prozatimniho nafizeni, zalobkyné
nezpochybnuji. Komise tak vysvétlila, ze béhem obdobi $etfeni bylo ve Spolecenstvi
sedm vyrobct ferosilicia, Ze podnét na zahajeni antidumpingového fizeni, které vedlo
k prijeti napadeného nafizeni, byl podédn péti vyrobci ve Spolecenstvi, Ze $esty vyrob-
ce ve Spolecenstvi se rozhodl podporit fizeni, a to formou spoluprice na Setfeni, a Ze
zbyvajici vyrobce nezaujal zadny postoj a nedodal zadné tdaje. Sest spolupracujicich
vyrobct ve Spolecenstvi predstavovalo podle Komise 95 % vyroby ferosilicia ve Spo-
le¢enstvi béhem obdobi Setfeni.

Na tomto zakladé organy v souladu s ¢l. 3 odst. 5 zakladniho nafizeni analyzovaly
vyvoj relevantnich hospodarskych ciniteli a ukazatel z hlediska situace vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi. Tato analyza byla provedena na zakladé souhrnnych nebo va-
zenych adaji — v zavislosti na druhu hospodafského cinitele nebo ukazatele — Sesti
vyrobcti ve Spolecenstvi spolupracujicich na fizeni. Komise tak v bodech 91 az 106
odivodnéni prozatimniho narizeni analyzovala zejména vyvoj vyroby ve Spolecen-
stvi, vyrobni kapacitu, vyuziti kapacity, zdsoby, prodej, podily na trhu, primeérné va-
zené ceny, ziskovost, penézni tok, investice, navratnost investic, schopnost opatfit si
kapital, zaméstnanost, produktivitu a mzdy. Ciselné tidaje uvedené v danych bodech
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odivodnéni nejsou Zalobkynémi zpochybnovany. Komise dospéla v bodech 107 az
109 odtivodnéni prozatimniho natizeni k zdvéru, ze i kdyz nékteré hospodarské uka-
zatele zistaly stabilni nebo vykazaly pfiznivy trend, situace vyrobniho odvétvi Spo-
lecenstvi se v posuzovaném obdobi celkové vyznamné zhorsovala. Tato analyza byla
v plném rozsahu potvrzena Radou v bodé 82 odidvodnéni napadeného natizeni.

Konkrétné, analyza vyvoje vyroby, vyuziti kapacity a prodeje, provedend v bodech 91,
93 a 95 odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ukdzala nepfiznivé trendy, i kdyz — jak
uvadéji zalobkyné — Gdaje poskytnuté spole¢nostmi FerroPem a FerroAtlantica, které
byly zahrnuty do analyzy, byly stabilni nebo vykazaly ptiznivy vyvoj.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze metodika pouzitd organy v rdmci této analyzy, tedy pou-
ziti souhrnnych nebo vazenych Gdajg, je v souladu s ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni
a obecné s ¢lankem 3 uvedeného narizeni, jak je vylozen v bodech 109 az 114 vyse.
Z toho plyne, Ze jelikoz zadny z argumentd uplatnénych zalobkynémi neprokazuje, ze
je tato analyza stiZzena zjevné nespravnym posouzenim, uvedend analyza nemuze byt
zpochybnéna.

Zaprvé argument, podle kterého je z pravniho hlediska nespravné tvrdit, ze Rada je
pfi posuzovani Gjmy povinna zohlednit pouze hospodarské faktory, které stejnym
zpusobem ovlivnuji véechny ¢leny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, je irelevantni, jeli-
koz Rada se neomezila, jak je uvedeno v bodech 119 a 120 vyse, na zohlednéni pouze
téch hospodarskych cCiniteld, které stejnym zptisobem ovliviuji véechny ¢leny vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi.
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123 Zadruhé argument, podle kterého zjistovani existence podstatné jmy zpisobené vy-
robnimu odvétvi Spolecenstvi, jehoz prevazna ¢ast neutrpéla Zddnou Gjmu, nelze po-
vazovat za zaloZené na ,spolehlivém a davéryhodném dikazu“ a uskute¢néné spra-
vedlivym zptiisobem, neni presvéd¢ivy. Na jedné strané bylo totiz v bodech 119 a 120
vy$e prokazano, ze idaje spole¢nosti FerroPem a FerroAtlantica byly zohlednény a ze
analyza provedend organy byla celkové v souladu s ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho narizeni
a obecné s ¢lankem 3 zakladniho nafizeni. Na druhé strané zalobkyné nepredlozily
zadny dikaz sméfujici k prokazdani, Ze uvedend analyza byla stizena zjevné nesprav-
nym posouzenim, naptiklad Ze idaje spole¢nosti FerroPem a FerroAtlantica tykajici
se vyroby, prodeje a vyrobni kapacity mély byt vazené, a nikoliv souhrnné.

14 Zatretl, jelikoz je vytka zalobkyn zaloZend na zneuziti prava nepfesnd, musi byt podle
¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se vztahuje na Tribunal
na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
a d) jednaciho fddu Tribundly, jak je vykladan judikaturou, na kterou je odkazovéano
v bodé 60 vyse, prohldsena za nepfipustnou.

125 Z toho plyne, Ze tieti Zalobni divod je tfeba zamitnout jako ¢aste¢né neopodstatnény
a ¢4steCné nepripustny.

4. Ke ctvrtému zalobnimu diivodu, jenz se tykd analyzy pricinné souvislosti mezi
dumpingovymi dovozy a tijmou

126 Ctvrty zalobni divod se déli na Sest ¢asti.
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K prvni ¢dsti étvrtého Zalobniho divodu, jez se tykd dopadu odchodu vyrobcii z tretich
zemi z trhu Spolelenstvi a preorientovini a poklesu vyroby nékterych vyrobcii ve
Spolecenstvi na vyrobni odvétvi Spolecenstvi

Argumenty tcastnic fizeni

Na prvnim misté zalobkyné tvrdi, ze zavéry Rady ohledné dopadu objemu dumpingo-
vych dovozi na vyrobni odvétvi Spolecenstvi, uvedené v bodech 112 az 114 odivod-
néni prozatimniho nafizeni a potvrzené v bodé 86 odiivodnéni napadeného natizeni
jsou zjevné nespravné a jsou v rozporu s ¢l. 3 odst. 6 zakladniho natizeni. Zalobkyné
totiz pripominaji, ze ve svych vyjadrenich k dokumentu poskytujicimu prozatimni
informace prokézaly, Ze i kdyz vyrobni odvétvi utrpélo G4jmu, nemohla byt tato jma
dasledkem dumpingovych dovozd, jelikoZ tyto dovozy neumoznily ziskat zadny podil
na trhu, ktery by nebyl dobrovolné uvolnén vyrobci ferosilicia ve Spolecenstvi.

Zaprvé zalobkyné maji v tomto ohledu za to, ze prokazaly, ze zvy$eni objemu dum-
pingovych dovozl vyplyvalo z velké casti z ,mezery®, kterd zGstala na trhu Spole-
¢enstvi po odchodu vyrobcti z Norska, Islandu a Venezuely, a z nemoznosti vyrobcti
ferosilicia ve Spolecenstvi uspokojit odpovidajici poptavku uzivatel ve Spolecenstvi.
Dile podle zalobkyn zbyvajici ¢ast ristu objemu dumpingovych dovozi vysvétluje
skutec¢nost, ze spole¢nost OFZ, a. s., vyrobce ferosilicia, pfesla na vyrobu jiného vy-
robku, zZe spole¢nost Huta Laziska S. A., vyznamny vyrobce ve Spolecenstvi, pod-
statné snizila vyrobu v disledku vdznych sport se svym dodavatelem energie a Ze
spole¢nost Vargon Alloys AB, dalsi vyrobce ferosilicia ve Spolecenstvi, snizila vyrobu
z dtivodu vysokych nékladi na energii.
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Zadruhé zalobkyné doddvaji, ze i kdyby se ukdzalo, ze nahrazeni ferosilicia z tfetich
zemi nezpusobilo snizeni trzniho podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jeho nevyu-
Zitou kapacitu a jeho podhodnocené ceny, to samo o sobé neznamend, ze dumpingo-
vé dovozy jsou faktickou pricinou této Spatné vykonnosti. Nartist dovozl z Venezuely
a Islandu je ze zna¢né ¢ésti pricinou poklesu vyroby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi,
stejné jako dobrovolnd opatfeni vyrobcid ve Spolecenstvi prijatd v disledku sporti

s dodavateli energie a zvySeni vyrobnich nakladi.

Na druhém misté zalobkyné v replice na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu tvrdi,
ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi uréovani vyznamu a pric¢iny
dobrovolného snizeni vyroby vyrobnim odvétvim Spolecenstvi. Konkrétné, tvrzeni
Rady, ze se spole¢nost Huta Laziska preorientovala na vyrobu silikomanganu z diavo-
du preruseni dodavek elektrické energie a ukoncila vyrobu ferosilicia, jsou v rozpo-
ru s udaji uvedenymi ve spise, ktery predlozily zalobkyné a zadatel, tvrzeni Rady, Ze
spole¢nost OFZ nepreorientovala svoji vyrobu na silikomangan, je v rozporu s pro-
hlasenimi Zadatele a finan¢nimi vykazy spole¢nosti OFZ, tvrzeni Rady, Ze spole¢nost
Vargon Alloys nemohla technicky preorientovat svoji vyrobu na ferochrom, je chyb-
né, jak to dokazuji financni vykazy této spolec¢nosti, pficemz tytéz finan¢ni vykazy
umoznily Zalobkynim tvrdit, Ze spole¢nost Vargon Alloys se rozhodla zastavit svoji
vyrobu z divodu preruseni doddvek elektrické energie.

Na tfetim misté zalobkyné — stale v replice — tvrdi, Ze skutec¢nost, Ze tvrzeni Rady, na
kterd je odkazovano v bodé 130 vyse a kterd se tykaji spolecnosti Huta Laziska a OFZ,
se poprvé objevuji v zalobni odpovédi, predstavuje poruseni jejich prava na obhajobu.

Na ¢tvrtém misté zalobkyné tvrdi, Ze Rada nesplnila svoji povinnost radné péce, jak
je pojata zejména v rozsudku Tribundlu ze dne 13. Cervence 2006, Shandong Reipu
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Biochemicals v. Rada (T-413/03, Sb. rozh. s. II-2243, bod 49), a svoji povinnost uvést
odivodnéni. Rada tak v dokumentu poskytujicim konec¢né informace — v reakci na
argumenty zalobkyn uvedené v bodé 128 vyse — pripustila, Ze sporné dovozy mohly
nahradit dovozy ze tretich zemi. V rdmci posouzeni existence pricinné souvislosti
vsak tvrdila, Ze nartist dumpingovych dovozi ,probihal soubézné i s vyznamnym po-
klesem objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi (—37 %) a se zna¢nou ztritou
trzniho podilu (-11%), coz skutecné ukazuje silnou pri¢innou souvislost mezi dum-
pingovymi dovozy a ijmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Spolec¢enstvi®. Tyto tivahy
pritom podle zalobkyn predstavuji pouze zopakovani zavéru vyjadreného jiz ve fazi
prozatimniho nafizeni a neodpovidaji na argumenty zalobkyn, coz podle nich doka-
zuje, Ze Rada neanalyzovala tyto argumenty s nezbytnou fddnou pé¢i ani neposkytla
dostate¢né odtivodnéni.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

— K vytce tykajici se trznich podilG uvolnénych vyrobci z tretich statd a Spolecenstvi

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se organy dopustily zjevné nespravného posouzeni
a porusily ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni, kdyZz nezohlednily, Ze dumpingové do-
vozy prevzaly trzni podily, které predtim uvolnili vyrobci z tfetich statd a vyrobci ve
Spolecenstvi.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho natizeni stanovi, Ze
je tfeba prokazat, ze objem anebo cena dumpingovych dovozi mély nepriznivé ucin-
ky na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Podle ustalené judikatury dale plati, Ze otdzka, zda vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
vznikla Gjma a zda je tato Gjma pricitatelnd dumpingovému dovozu, jakoz i otdzka,
zda jiné znamé Cinitele prispély k 4jmé zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi,
predpokldada posouzeni slozitych hospodérskych otdzek, k némuz maji organy siro-
kou posuzovaci pravomoc. Z toho vyplyv4, Ze prezkum posouzeni orgdnt provadény
unijnim soudem musi byt omezen na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi pouzitych k provedeni zpochybnované volby, neexi-
stence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu nebo neexistence zneuziti
pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunélu ze dne 14. bfezna 2007, Alumi-
nium Silicon Mill Products v. Rada, T-107/04, Sb. rozh. s. I1I-669, bod 71, a ze dne
17. prosince 2008, HEG a Graphite India v. Rada, T-462/04, Sb. rozh. s. 1I-3685,
bod 120).

Ve svétle predchazejicich Gvah je tfeba uvést, Ze Komise v bodech 112 az 114 odi-
vodnéni prozatimniho narizenf jasné a presné uvedla divody, pro které méla za to,
ze dumpingové dovozy mély vyznamny negativni dopad na situaci vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi.

Komise nejprve v bodé 112 odivodnéni prozatimniho narizeni uvedla skutkové okol-
nosti, na kterych zalozila sviij zévér: objem dumpingovych dovozi se béhem posu-
zovaného obdobi vyznamné zvysil a jejich podil na trhu Spolecenstvi rovnéz vzrostl;
ackoli se pramérné ceny téchto dovozi béhem posuzovaného obdobi zvysily, presto
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byly podstatné niz$i nez ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ve stejném obdobi; bé-
hem obdobi $etfeni se primérné ceny dumpingovych dovozi také podbizely vici ce-
ndm vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, a to o 3,7 az 11% podle vyvazejiciho vyrobce,
s vyjimkou tf{ spolupracujicich vyvazejicich vyrobci, u nichz cenové podbizeni neby-
lo zjisténo, a ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byly stlaceny.

Komise déle v bodé 113 odivodnéni prozatimniho natizeni provedla analyzu téchto
skutkovych okolnosti. Komise v tomto ohledu zddraznila, Ze zvy$eni objemu dovozu
za nizké ceny a narust jeho podilu na trhu za posuzované obdobi probihaly soubézné
se zhor$ovanim situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi navic podle Komise nemohlo zvysit své prodejni ceny na Groven nezbytnou pro
pokryti svych plnych nékladd, protoze tyto ceny byly béhem obdobi $etfeni vystaveny
cenovému podbizeni ze strany dumpingovych dovozii.

Tato analyza byla potvrzena Radou vbodech 85 a 86 odiivodnéni napadeného natizeni.

Zalobkyné tuto analyzu zpochybiiuji. Maji za to, ze dumpingové dovozy nemoh-
ly zptsobit Gjmu, jelikoZ pouze prevzaly trzni podily, které byly predtim uvolnény
norskymi, islandskymi a venezuelskymi vyvazejicimi vyrobci na jedné strané a tfemi
vyrobci ferosilicia ve Spolecenstvi, tedy spole¢nostmi OFZ, Huta Laziska a Vargon
Alloys, které omezily nebo preorientovaly svoji vyrobu, na strané druhé.

II - 7412



142

143

144

145

CHEMK A KF v. RADA

Tvrzeni zalobkyn neni nicméné presvédcivé, a to ze dvou diavodd.

Zaprvé toto tvrzeni neni podlozeno dostate¢nymi ditkazy. Zalobkyné tak odkazuiji ze-
jména na sva vyjadfeni k dokumentu poskytujicimu prozatimni informace, ve kterych
tvrdi, Ze predlozily dikazy smérujici k prokazani, ze pfevaznd cast zvyseni objemu
dumpingovych dovozi vyplyvala z ,mezery®, kterd ztstala na trhu Spolecenstvi po
odchodu vyrobct z Norska, Islandu a Venezuely, a z nemoznosti vyrobct ferosilicia
ve Spolecenstvi uspokojit odpovidajici poptavku uzivateli ve Spolecenstvi, a ze zby-
vajici ¢ast rastu objemu dumpingovych dovozl vysvétlovala rozhodnuti spole¢nosti
OFZ, Huta Laziska a Vargon Alloys sniZit nebo preorientovat svoji vyrobu.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze zalobkyné predlozily ditkkazy o tom, Ze dovozy z Norska
se v roce 2005 a béhem obdobi $etfeni snizily. Zalobkyné rovnéz predlozily tabul-
ku, kterd prokazuje, ze dovozy z Islandu a Venezuely se v roce 2005 snizily, ale kterd
také ukazuje, Ze se v roce 2006 zvysily. Stejné tak Zalobkyné predlozily dikazy o tom,
ze spole¢nosti OFZ, Huta Laziska a Vargon Alloys snizily nebo preorientovaly svoji
vyrobu a ze — v pripadé spole¢nosti Huta Laziska — snizeni bylo zptisobeno sporem
s jejim dodavatelem elektrické energie.

S vyjimkou pripadu spole¢nosti Huta Laziska je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné ne-
poskytuji diikaz o tom, ze pokles dovozi z Norska, Islandu a Venezuely a sniZeni vy-
roby ve Spolecenstvi nebyly zptisobeny dumpingovymi dovozy.
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Zalobkyné navic neprokazuji jasnou a konkrétni souvislost mezi zvy$enim objemu
dumpingovych dovozli a objemem uvolnénym norskymi, islandskymi a venezuelsky-
mi vyvazejicimi vyrobci, jakoz i spole¢nostmi OFZ, Huta Laziska a Vargon Alloys.

Zadruhé zalobkyné pouze nedostatecné a castecné popisuji skutkovy stav a nezo-
hlednuji vyvoj nékolika dilezitych hospodarskych Ciniteld.

Nejprve zalobkyné popiraji cenovy vliv. Je pfitom tfeba dat za pravdu Radg, ze vy-
voj objemu dovozi musi byt posouzen spolu s cenami dumpingovych dovozi a tyto
ceny musi byt srovnany jak s cenami dovozi z tretich zemi, tak s cenami vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi. Dovozy z trfetich zemi, jejichZ ukonceni vytvofilo ,mezeru” na
trhu, se v projedndvané véci vyznacovaly vy$$imi cenami, nez jsou ceny dumpingo-
vych dovozi. Ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi navic v disledku téchto dovozi
celily cenovému podbizeni.

Dile zalobkyné popiraji skutecnost, ze se podil vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na
trhu snizil. Kdyby dumpingové dovozy pouze prevzaly podily na trhu, kterych se
vzdali vyvazejici vyrobci usazeni v jinych tretich zemich, podil vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi na trhu by zistal stejny. Zalobkyné mély tudiz prokazat, ze podil na trhu,
o ktery prislo vyrobni odvétvi Spolecenstvi béhem posuzovaného obdobi, odpovidal
snizenim vyroby spole¢nosti OFZ, Huta Laziska a Vargon Alloys, coz neucinily.

Nakonec Zalobkyné nezohlednily skute¢nost, Ze vyrobci ve Spolecenstvi méli k dispo-
zici nevyuzitou vyrobni kapacitu. Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti vyrobct ve Spole-
Censtvi nevyuzit tuto kapacitu bylo dobrovolné, ale toto tvrzeni neprokazuji.
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Je tudiz tteba mit za to, ze zadny z argumentd uplatnénych zalobkynémi neprokazuje,
ze analyza orgdna — uvedend v bodech 112 az 114 odivodnéni prozatimniho narizeni
a potvrzena v bodech 85 a 86 odiivodnéni napadeného nafizeni — je stizena zjevné
nespravnym posouzenim a je v rozporu s ¢l. 3 odst. 6 zékladntho nafizeni.

Z toho plyne, ze projedndvanou vytku je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

— K vytce tykajici se vyznamu a priciny dobrovolného snizeni vyroby vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze vysvétleni, kterd Rada poskytla v zalobni odpovédi
ohledné posouzeni vyznamu a priCiny snizeni a preorientovani vyroby spole¢nostmi
OFZ, Huta Laziska a Vargon Alloys, predstavuji zjevné nespravné posouzeni, kterého
se nemohly dovolavat v Zalobé.

Je tfeba poznamenat, Ze tato vytka ma stejny predmét jako predchdzejici vytka, a sice
konstatovani zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafi-
zeni, jelikoZ organy nespravné posoudily dopad objemu dumpingovych dovozi na vy-
robnf odvétvi SpolecCenstvi, a zejména nezohlednily skute¢nost, ze spole¢nosti OFZ,
Huta Laziska a Vargon Alloys dobrovolné omezily a preorientovaly svoji vyrobu.

JelikoZ predchdzejici vytka byla zamitnuta jako neopodstatnénd, projednavanou vy-
tku je tfeba zamitnout ze stejnych divoda.
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— K vytce vychdazejici z poruseni prava zalobkyn na obhajobu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze vysvétleni, kterd Rada poskytla v zalobni odpovédi
ohledné vyznamu a priciny sniZeni a preorientovani vyroby spole¢nostmi OFZ, Huta
Laziska a Vargon Alloys, se poprvé objevila v uvedené Zalobni odpovédi, coz predsta-
vuje porus$eni jejich prava na obhajobu.

Projedndvanou vytku je tieba analyzovat s ohledem na judikaturu uvedenou v bo-
dech 52 a 98 vyse. Podle této judikatury lze pfitom o poruseni prava na obhajobu ho-
vorit pouze tehdy, pokud Zalobkyné z divodu pochybeni orgdnii nemohly v priabéhu
spravniho fizeni uzite¢né sdélit své stanovisko.

V projedndvané véci je tfeba poznamenat, ze zalobkyné mély v priibéhu antidumpin-
gového rizeni moznost uzite¢né sdélit své stanovisko. Jejich vyjadieni k dokumentu
poskytujicimu prozatimni informace a k dokumentu poskytujicimu konecné infor-
mace tak obsahuji podstatné iivahy vénované skutecnosti, Ze vyrobci ve Spolecenstvi
dobrovolné snizili svoji vyrobu.

Organy se navic v dokumentu poskytujicim konec¢né informace vyjadrily ke skutec-
nostem uvedenym zalobkynémi v jejich vyjadrenich k dokumentu poskytujicimu pro-
zatimni informace. Orgény, které v Zalobni odpovédi pouze reagovaly na skute¢nosti
uplatnéné zalobkynémi v zalobé, se tedy nedopustily Zddného pochybeni.
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Projednavanou vytku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

— K vytce tykajici se poruseni povinnosti fadné péce a povinnosti uvést odtivodnéni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Rada nesplnila svoji povinnost fadné péce a porusila
povinnost uvést odivodnéni, jelikoz dokument poskytujici kone¢né informace obsa-
huje tvahy ohledné dopadu dumpingovych dovozii na vyrobni odvétvi Spolecenstvi,
které jsou pouhym zopakovanim zavéru vyjadieného jiz ve fazi prozatimniho narize-
ni a neodpovidaji na argumenty, které uvedly ve vyjadrenich k dokumentu poskytuji-
cimu prozatimni informace.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze se zalobkyné nemohou dovolavat nesplnéni povin-
nosti fadné péce a poruseni povinnosti uvést odivodnéni, zatimco ve skutecnosti
napadaji opodstatnénost zavéru orgnt. Okolnost, ze zalobkyné maji za to, ze vysvét-
leni orgdni nejsou dostate¢na, totiz nijak neprokazuje, Ze tyto organy porusily svoji
povinnost radné péce a povinnost uvést odiivodnéni.

Navic je tfeba pfipomenout, Ze v bodé 159 vyse bylo konstatovano, ze dokument po-
skytujici kone¢né informace odpovédél na tvrzeni zalobkyn uvedend v jejich vyjad-
fenich k dokumentu poskytujicimu prozatimni informace o dopadu dumpingovych
dovozii na vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Radé tudiz nelze vytykat zadné poruseni
povinnosti radné péce a povinnosti uvést odtivodnéni.
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Z toho plyne, Ze je tfeba zamitnout projedndvanou vytku jako neopodstatnénou, a tu-
diz prvni ¢ést ¢tvrtého zalobniho ddvodu v plném rozsahu.

Ke druhé casti ctvrtého zalobniho divodu, jeZ se tykd pricin ujmy zpiisobené
individudlné clentim vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Argumenty tcastnic fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila ¢l. 3 odst. 5 a 6 zékladniho nafizeni, kdyZz odmitla
zkoumat pric¢innou souvislost na drovni jednotlivych vyrobcii ve Spolecenstvi a v bo-
dech 63 az 65 odiivodnéni napadeného narizeni tvrdila, Ze se takovd analyza pri¢inné
souvislosti ma provadét na trovni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku.

Na podporu tohoto tvrzeni, které se podle Zalobkyn lisi od tietiho Zalobniho diivodu,
zalobkyné podotykaji, ze ¢l. 3 odst. 5 zakladniho narizeni neuklada orgdnGim pové-
renym Setfenim povinnost zkoumat pouze hospodarské ¢initele, které srovnatelnym
zptsobem ovlivnily v§echny vyrobce ve Spolecenstvi. Toto ustanoveni podle Zalob-
kyn ukldda nejen povinnost posoudit véechny hospodaiské Cinitele, ale rovnéz po-
vinnost provést toto posouzeni s ohledem na ,stav daného vyrobniho odvétvi®, coz je
pojem mnohem $irsi nez pojem ,,vyrobni odvétvi Spolecenstvi®. Stejné tak ¢l. 3 odst. 6
zdkladniho nafizeni je tfeba podle zalobkyn vykladat ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 téhoz
narizeni, takze nelze prokdzat, ze dumpingové dovozy zptsobily podstatnou ujmu,
bez zohlednéni vSech hospodarskych ¢initeld, které ovliviuji stav vyrobniho odvétvi
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Spolecenstvi, coZ znamen4, ze neni mozné opomijet hospodarské cinitele, o kterych
je prokdzano, ze maji rozdilny vliv na vyrobce ve Spolecenstvi. Zalobkyné dodévaj, ze
pokud by tyto ¢initele byly opomenuty, bylo by prili$ jednoduché dospét k zavéru o e-
xistenci pri¢inné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou na zdkladé casové
shody uvedenych dovoz a Gjmy.

Zalobkyné dale uvadéji, ze predlozily fadu dikazii smétujicich k prokazani, ze zaprvé
podle idajti o vyrobé dvou vyrobct ve SpolecCenstvi, ktefi predstavuji prevaznou ¢ast
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, nezptisobily dumpingové dovozy pokles vyroby, ze
zadruhé ctyfi vyrobci ve Spolecenstvi predstavujici prevdznou ¢ast vyrobniho od-
vétvi Spolecenstvi podstatné zvysili ceny a ze zatfeti spole¢nost Huta Laziska, jeden
z hlavnich vyrobci ve Spolecenstvi, snizila svoji vyrobu o 60000 tun z divodu potizi
s dodavkami elektrické energie. Rada tyto skutkové okolnosti nezpochybnila.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

I kdyz je cilem projednavané casti ¢tvrtého zalobniho dvodu zpochybnit opodstat-
nénost posouzeni pric¢inné souvislosti orgdny, je tieba uvést, ze veskeré argumenty
uplatnéné zalobkynémi na podporu této ¢dsti — s vyjimkou jednoho — se v podsta-
té tykaji posouzeni jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Pouze argu-
ment ohledné spole¢nosti Huta Laziska se tykd analyzy pri¢inné souvislosti, jelikoz
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zalobkyné se snazi prokdzat, Ze jma, kterou utrpél tento vyrobce ve Spolecenstvi, ne-
byla zptisobena dumpingovymi dovozy, ale potizemi s dodavkami elektrické energie.
Naproti tomu diskuse o ¢l. 3 odst. 5 a 6 zdkladniho nafizeni se netykaji analyzy pfi¢in-
né souvislosti, ale posouzeni Ciniteld Gjmy. Tak je tomu rovnéz v pripadé argumentt
tykajicich se vyroby dvou vyrobcti ve Spolecenstvi, ktefi predstavuji prevaznou cast
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, a zvyseni cen Ctyfmi vyrobci ve Spolecenstvi, ktefi
rovnéz predstavuji prevaznou ¢ast vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Zaprvé, pokud jde o argumenty tykajici se v podstaté posouzeni Gjmy, je tieba za
téchto okolnosti pfipomenout, Ze v bodech 118 az 123 vyse bylo prokdzano, ze me-
todika pouzitd orgény k posouzeni 4jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
byla v souladu s ¢lankem 3 zdkladniho nafizeni a Ze ¢iselné udaje tykajici se vyroby
ve Spolecenstvi, vyrobni kapacity, vyuziti kapacity, zasob, prodeje, podilt na trhu,
primérné vazené ceny, ziskovosti, penézniho toku, investic, navratnosti investic,
schopnosti opatfit si kapital, zaméstnanosti, produktivity a mezd nebyly zalobkynémi
zpochybnény.

Z toho plyne, Ze nelze mit za to, Ze orgdny opomenuly nékteré hospodarské Cinitele,
které podle zalobkyn ukazuji rozdilné trendy v zavislosti na vyrobcich ve Spolecen-
stvi. Konkrétné u vyvoje vyroby a cen organy nalezité zohlednily idaje o vech vyrob-
cich ve Spolecenstvi spolupracujicich na $etfeni.

Zadruhé, pokud jde o argument tykajici se spole¢nosti Huta Laziska, tvodem je tfeba
poznamenat, Ze analyza existence pric¢inné souvislosti nemusi byt nutné providéna
na urovni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku, takze kazdd Gjma zptisobend
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jedinému vyrobci ve Spolecenstvi jinym ¢initelem nez dumpingovymi dovozy nemu-
ze byt zohlednéna. V rdmci analyzy nazvané ,nepri¢teni 4Gjmy“ uvedené v ¢l. 3 odst. 7
zdkladniho natizen{ (nyni ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 1225/2009) musi totiZ organy zkou-
mat vSechny jiné zndmé cinitele, které zptisobily Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi ve stejnou dobu jako dumpingové dovozy, a zajistit, Ze Gjma zplisobend témito
jinymi ¢initeli neni pfi¢itdna uvedenym dovozim. Clanek 3 odst. 7 zékladniho natize-
ni neuvadi, Ze tento prezkum musi zohlednit pouze Gjmu zplisobenou jinymi Ciniteli
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi jako celku. S ohledem na ucel tohoto ustanoveni,
kterym je zajistit, aby orgdny oddélily a odlisily skodlivé t¢inky dumpingovych dovo-
zQ a $kodlivé Gcinky jinych Cinitel(, je mozné, Ze za urcitych okolnosti musi byt Gjma
zpusobend individudlné vyrobci ve Spolecenstvi jinym Cinitelem nez dumpingovymi
dovozy zohlednéna, jestlize prispéla k ujmé, jez byla zjisténa v pripadé vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi jako celku.

173 Je pritom tfeba konstatovat, Ze Gjjma, kterou mohla utrpét spole¢nost Huta Laziska
z diivodu potizi s dodavkami elektrické energie, byla nalezité zohlednéna v bodé 101
odiivodnéni napadeného narizeni. Rada tak v uvedeném bodé oditvodnéni vysvétlila,
ze i kdyz adaje tykajici se tohoto vyrobce byly vylouceny z posouzeni Gjmy, trendy
pozorované u vyrobniho odvétvi Spolecenstvi nadale odrazely existenci Gjmy. Zalob-
kyné se vsak nesnazily prokazat, Ze posledné uvedend tivaha byla stizena zjevné ne-
spravnym posouzenim.

174 Je tedy nutné konstatovat, ze argument zalobkyn ohledné situace spole¢nosti Huta
Laziska nemuize obstat a Ze s ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba projed-
ndvanou c¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu zamitnout jako neopodstatnénou.
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Ke treti Cdsti ¢tvrtého Zalobniho divodu, jez se tykd poklesu vyroby vyrobniho odveétvi
Spolecenstvi

Argumenty tcastnic fizen{

Zalobkyné jsou toho nazoru, ze zavér Rady, podle kterého dumpingové dovozy zpt-
sobily pokles vyroby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, je zjevné nespravny, jelikoz vét-
$ina vyrobct ve Spolecenstvi nesnizila svoji vyrobu.

Zalobkyné totiz pripominaji, Ze predlozily diikazy, které prokazuji, Ze spole¢nosti Fe-
rroAtlantica a FerroPem, dva vyrobci ve Spolecenstvi predstavujici prevaznou ¢ast
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, nesnizily navzdory dumpingovym dovoziim svoji
vyrobu. Pokud by vsak sporné dovozy mély samy o sobé negativni dopad na vyrobu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, musel by byt podle zalobkyn takovy nepfiznivy vyvoj
pozorovan u kazdého vyrobce ve Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze tdaje uvedené
v procesnim spise ukazuji velmi odlisny vyvoj v zévislosti na vyrobcich ve Spolecen-
stvi, ,zjednodus$eny zavér*, podle kterého dumpingové dovozy vyrazné vzrostly, coz
vedlo k sou¢asnému poklesu vyroby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, musi byt pro-
hldsen za neplatny.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze zavér Rady, podle kterého dumpingové dovozy zpt-
sobily pokles vyroby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, je zjevné nespravny, jelikoz dva
vyrobci predstavujici vétsinu vyrobct ve Spolecenstvi svoji vyrobu nesnizili.

Je tieba uvést, Ze i kdyz je cilem projedndvané Casti zpochybnit opodstatnénost po-
souzeni pri¢inné souvislosti organy, zatimco treti Zalobni diivod sméfuje ke zpochyb-
néni opodstatnénosti zjistovani Gjmy, nic to neméni na tom, Ze argumentace, kterou
zalobkyné uplatnuji v rdmci projedndvané césti, je stejna jako argumentace uplatnénd
v ramci tfettho zalobniho déivodu. Z toho plyne, Ze je tieba konstatovat, Ze tato ar-
gumentace je neopodstatnén4, a to z divoda uvedenych v bodech 107 az 123 vyse.

Z toho plyne, Ze projedndvanou cést ¢tvrtého zalobniho didvodu je tfeba zamitnout
jako neopodstatnénou.

s v 7

Ke ctvrté Cdsti ctvrtého Zalobniho ditvodu, jez se tykd dopadu zvyseni ndkladii, které
nese vyrobni odvétvi Spolecenstvi

Argumenty Gcastnic rizeni

Na prvnim misté Zalobkyné uvadéji, ze tvrzeni obsazend v prozatimnim narizeni
a v napadeném narizeni, podle kterych cena energie stoupla na celém svété, vcetné
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dot¢enych zemi, a to v nékterych pripadech v mnohem vétsi mire nez v Evropé, a vy-
skyt nizkych cen u dumpingovych dovozii neumoznil vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
prenést zvySeni ndklad na své odbératele, vychazi ze zjevné nespravnych posouzeni.

Zaprvé maji zalobkyné za to, ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni do-
padu zvyseni vyrobnich nakladd. Zalobkyné v tomto ohledu piipominaji, Ze béhem
setfeni poskytly dilkazy, které prokazuji, Ze jednotkové naklady na pracovni silu, které
nese vyrobni odvétvi Spolecenstvi, vzrostly ptiblizné o 45% na tunu a ze ndklady na
energii vzrostly pro vSechny vyrobce ve Spolecenstvi, s vyjimkou jednoho, o vice nez
10%. Zalobkyné navic prokézaly, Ze tyto naklady zaznamenaly podstatné vyznamnéj-
$i ndrdst v Unii nez v ostatnich ¢éstech svéta, véetné zemi dotcenych antidumpingo-
vym fizenim. Rada pfitom tyto ditkkazy nezohlednila ani nezpochybnila.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni tlohy
poptévky oceldfského pramyslu ohledné moznosti vyrobntho odvétvi Spolecenstvi
prenést narist nakladd na spotiebitele. Zalobkyné v tomto ohledu pripominaji, Ze
Rada na zdkladé grafu, ktery ukazuje neexistenci vzdjemné souvislosti mezi svétovou
vyrobou surové oceli a smluvnimi cenami ferosilicia v Unii, v dokumentu poskytu-
jicim konec¢né informace tvrdila, ze poptavka vyrobcti oceli nehrala zddnou roli pri
stanovovani cen, jelikoz ceny ferosilicia na trovni Spolecenstvi v urcitych obdobich
klesaly navzdory rastu poptavky ocelarského primyslu.

114 Podle Zalobkyn vsak graf pouzity Radou dokazuje, Ze ceny se celkové vyvijely sou-

bézné s poptavkou po oceli. Rada ani nepouzila vhodny graf a nadto méla analyzovat
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vyvoj vyroby oceli ve Spolecenstvi vzhledem k vyvoji cen ferosilicia na trhu Spole-
censtvi. Tato analyza by prokazala, Ze vyvoj cen ferosilicia ve Spolecenstvi byl presné
takovy jako vyvoj vyroby oceli ve Spolecenstvi, Ze vyroba oceli ve Spolecenstvi pred-
stavovala hlavni kritérium urcujici cenu ferosilicia, a tudiZ moznost prenést zvyseni
vyrobnich nakladii na spottebitele byla omezena pravé poptavkou vyrobct oceli.

Na druhém misté zZalobkyné tvrdi, ze Rada nesplnila svoji povinnost fadné péce a po-
vinnost uvést odivodnéni, jelikoz ackoli zalobkyné poskytly béhem Setfeni radu da-
kazti ohledné zvyseni vyrobnich nikladd, Rada tyto argumenty nezpochybnila, ani na
né neodpovédéla.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

— Kvytce tykajici se zjevné nespravnych posouzeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Rada se pti posuzovéni dopadu zvy$eni nakladd vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi dopustila zjevné nespravnych posouzeni.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle judikatury maji Rada a Komise po-
vinnost prezkoumat, zda je jimi pfedpoklddand Gjma skute¢né disledkem dumpingo-
vych dovozi, a ponechat stranou Gjmu vyplyvajici z jinych ciniteld (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 11. ¢ervna 1992, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89, Recueil,
s.1-3813, bod 16).

Navic podle judikatury, na kterou bylo odkdzdno v bodé 136 vyse, plati, Ze otdzka, zda
jiné cinitele nez dumpingové dovozy prispély k ijmé zpisobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, predpoklada posouzeni slozitych hospodarskych otdzek, k némuz maji
organy $irokou posuzovaci pravomoc, coz znamend, Ze soud Unie midzZe provést pou-
ze omezeny prezkum tohoto posouzeni.

V tomto kontextu je tifeba uvést, ze organy v bodech 131 az 133 odidvodnéni pro-
zatimniho nafizeni a v bodech 97 az 99 odivodnéni napadeného narizeni uvedly
davody, pro¢ mély za to, ze zvySeni vyrobnich nakladi nemohlo prerusit pficinnou
souvislost mezi dumpingovymi dovozy a ijmou. Jejich tvahy zahrnuji tfi faze. Zaprvé
zdidraznily, Ze zvyseni ndkladd pozorovana v odvétvi slitin se obvykle vyskytuji v ce-
losvétovém meéritku, ¢imz také ovliviuji celosvétovy primysl. Zadruhé poznamenaly,
ze béhem posuzovaného obdobi se naklady opravdu zvysily. Zatreti konstatovaly, Ze
ackoli se tato zvySeni ¢astecné kompenzovala nariistem prodejni ceny, vyskyt nizkych
cen u dumpingovych dovozl neumoznil vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi promitnout
plny ucinek svych zvysenych nakladd v jeho prodejni cené.

Zalobkyné s témito dvahami nesouhlasi a pfipominaji, ze v priibéhu spravniho iizeni
predlozily dvé skupiny diikazi o neexistenci pri¢inné souvislosti mezi dumpingovymi
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dovozy a Gjmou. Zalobkyné tvrdi, ze predlozily dikaz o tom, Ze ceny energie byly
vy$$f v Unii nez na mezinarodni Grovni. Zalobkyné tak odkazuji na obecnd tvrzeni
Komise ve ,tfetim energetickém balicku“ a obecnd tvrzeni Alliance of Energy-Inten-
sive Industries. Zalobkyné dale tvrdi, Ze prokdzaly, ze poptavka po oceli méla roz-
hodujici dlohu v neschopnosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi promitnout zvyseni
nakladd v cené. Zalobkyné v tomto ohledu predlozily graf, ktery znézorfiuje vyvoj
vyroby oceli ve Spolecenstvi ve srovnani s cenami ferosilicia rovnéz ve Spolecenstvi.
Podle zalobkyn tento graf dokazuje, Ze se ceny ferosilicia ve Spolecenstvi vyvijely stej-
né jako vyroba oceli ve Spolecenstvi, a tudiz uvedend vyroba oceli predstavuje hlavni
skute¢nost urcujici cenu ferosilicia. Zalobkyné tento graf stavi proti grafu vypraco-
vanému organy v dokumentu poskytujicim konec¢né informace, ktery ukazuje nee-
xistenci vzdjemné souvislosti mezi globalni poptavkou po oceli a smluvnimi cenami
ferosilicia ve Spolecenstvi.

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze zadny z dikazi predlozenych zalobkynémi neni
rozhodujici. Nejprve, pokud jde o dikaz o tom, Ze ceny energie byly vyssi ve Spole-
Censtvi nez na mezinarodni urovni, je tfeba uvést, ze Zalobkyné pouze odkazuji na
obecnd tvrzeni, ale neposkytuji zidny ¢iselny Gdaj. Zalobkyné zejména neprovedly
presné a Ciselné srovndni cen energie ve SpoleCenstvi a svétovych cen energie ani ne-
prokazaly, Ze toto zvySeni cen energie ve Spolecenstvi bylo natolik podstatné, ze za-
pric¢inilo Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Déle, pokud jde o graf tykajici se vyvoje vyroby oceli ve Spolecenstvi ve srovnani s ce-
nami ferosilicia ve Spolecenstvi, je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné na zdkladé tohoto
grafu pouze obecné tvrdi, ze ceny ferosilicia ve Spolecenstvi se vyvijely stejné jako
vyroba oceli. Zalobkyné viak neanalyzovaly tento graf, aby prokézaly, ze poptavka
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po oceli (tzn. vyroba oceli) se vyvijela takovym zplisobem, Ze vyrobci ve Spolecen-
stvi nemohli v pribéhu obdobi Setfeni promitnout zvyseni vyrobnich nédklad v cené.
Kromé toho je tfeba poznamenat, ze graf ukazuje rtst vyroby oceli béhem prvnich
tr{ ctvrtleti obdobi Setfeni, které trvalo od 1. fijna 2005 do 30. zati 2006, pritom k po-
klesu vyroby doslo az ve ¢tvrtém ctvrtleti. Graf rovnéz ukazuje, zZe ceny ferosilicia ve
Spole¢enstvi béhem celého obdobi Setieni rostly. Zalobkyné viak nevysvétluji, v ¢em
nebylo zvyseni vyroby oceli béhem prvnich tri ¢tvrtleti obdobi Setfeni dostate¢né pro
zvy$eni cen umoznujici vyrobctim ferosilicia ve Spolecenstvi prenést zvyseni vyrob-
nich ndklad® na spotfrebitele.

14 Duikazy predlozené zalobkynémi tudiZz neprokazuji, ze zvySeni naklada zapti¢inilo
Ujmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

195 S ohledem na vyse uvedené — zejména s ohledem na tivahy orgénii v prozatimnim
nafizeni a v napadeném narizeni a na nedostatecnost ditkazt predlozenych Zzalob-
kynémi — je tfeba tvrzeni zalobkyn tykajici se nespravnych pravnich posouzenich
zamitnout.

s Projedndvanou vytku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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— K vytce zalozené na poruseni zasady rfddné spravy a povinnosti uvést odvodnéni

197 Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Rada nesplnila svoji povinnost fadné péée a povinnost

198

199

uvést odiivodnéni, jelikoz ackoli zalobkyné poskytly béhem $etfeni fadu diikaza ty-
kajicich se zvys$eni vyrobnich ndklad®, Rada predlozeni téchto diikkazii nezpochybnila
ani na né neodpovédéla.

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyn se Rada k da-
kazim jimi predlozenym vyjadrila. Organy odpovédély na tvrzeni zalobkyn tykajici se
vyrobnich ndklad v bodech 131 az 133 odtvodnéni prozatimniho nafizeni, v doku-
mentu poskytujicim kone¢né informace, v dokumentu poskytujicim konecné infor-
mace ve vztahu ke spole¢nosti CHEMK a v bodech 97 az 99 odiivodnéni napadeného
narizeni. Orgény ddle odpovédély na tvrzeni zalobkyn tykajici se poptavky po oceli
v dokumentu poskytujicim kone¢né informace a v dokumentu poskytujicim kone¢né
informace ve vztahu ke spole¢nosti CHEMK. Orgéntim tedy nelze platné vytykat zad-
né poruseni zdsady rddné spravy a povinnosti uvést odiivodnéni.

Jak bylo uvedeno v bodé 162 vyse, zZalobkyné se kromé toho nemohou dovolavat ne-
splnéni povinnosti fadné péce a poruseni povinnosti uvést odavodnéni, zatimco ve
skute¢nosti napadaji opodstatnénost zavéru organd. Okolnost, Ze zalobkyné maji za
to, Ze vysvétleni orgdna nejsou dostate¢nd, totiz nijak neprokazuje, ze tyto organy
porusily svoji povinnost Fadné péce a povinnost uvést odiivodnéni.
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20 Z toho plyne, Ze projednavanou vytku je tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

201

202

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je teba ¢tvrtou ¢ast Ctvrtého Zalobniho
divodu zamitnout jako neopodstatnénou.

K padté cdsti Ctvrtého Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni stran analyzy tijmy, kterou utrpéla spolecnost Huta Laziska

Argumenty tiCastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Rada porusila povinnost uvést odivodnéni, jak je definovana ze-
jména v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada
(C-76/00 P, Recueil, s. I-79, bod 87), jelikoz jeji tvrzeni v bodé 101 odiivodnéni na-
padeného nafrizeni o vlivu tdaja tykajicich se konkrétné spole¢nosti Huta Laziska
na zjistovdni Ujmy nebylo podloZeno zddnym ditkazem. Toto tvrzeni podle Zalob-
kyn predstavuje ,opakovani, které nepfindsi zddnou informaci ani neposkytuje zad-
né ovéritelné odivodnéni na podporu jejiho zavéru, a to navzdory zadostem, které
v tomto smyslu predlozily zejména ve svych vyjadrenich k dokumentu poskytujicimu
konec¢né informace, a dikazim, které predlozily v prabéhu $etteni. Tyto dikazy po-
dle zalobkyn prokazuji, ze spole¢nost Huta Laziska, nejvyznamnéjsi vyrobce ferosili-
cia ve Spolecenstvi, ukoncila vyrobu ferosilicia v letech 2005-2006 v dasledku sporu
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se svym dodavatelem elektrické energie, a tudiz tato spole¢nost utrpéla ijmu, kterd
nebyla zptisobena dovozy doté¢enymi $etienim. Zalobkyné navic uvadéji, ze pokles vy-
roby spole¢nosti Huta Laziska byl takového rozsahu, ze byl z prevdzné ¢ésti pricinou
poklesu vyroby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku.

Zalobkyné v replice nesouhlasi s vyjadienim Rady, Ze zalobkyné nepozadaly o uptes-
néni k posouzeni Gjmy, které Rada provedla pri vylouceni iidajt tykajicich se spolec-
nosti Huta Laziska, jak vyplyva z bodu 101 odtvodnéni napadeného naiizeni. Zalob-
kyné podaly presnou zadost v tomto smyslu dne 7. ledna 2008.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Rada porusila povinnost uvést odfivodnéni, jelikoz
bod 101 odivodnéni napadeného narizeni, jenz se tyka vlivu idajt tykajicich se kon-
krétné spole¢nosti Huta Laziska na zjistovani Gjmy, predstavuje ,,opakovani®, které
neptrindsi Zddnou informaci ani neposkytuje Zadné ovéritelné odivodnéni na podpo-
ru jejiho zdvéru, a to navzdory zadostem, které zalobkyné v tomto smyslu predlozily.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 162 vyse, zalobkyné se nemohou dovolavat nesplnéni po-
vinnosti uvést odtivodnéni, zatimco ve skute¢nosti napadaji opodstatnénost zavéru
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organt. Okolnost, ze zalobkyné maji za to, Ze vysvétleni orgdna nejsou dostate¢nd,
totiz nijak neprokazuje, Ze tyto organy porusily povinnost uvést odavodnéni.

Navic je tfeba dodat, Ze z bod1 99 a 100 dokumentu poskytujictho kone¢né informace
a z bodf 100 a 101 odavodnéni napadeného narizeni vyplyvd, Ze organy mély za to,
Ze pri¢inu Gjmy je tfeba analyzovat na drovni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako
celku a Ze informace o spole¢nosti Huta Laziska byly zohlednény a ze trendy pozo-
rované u zbytku vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi by zistaly vysoce zaporné, i kdyby
udaje tykajici se tohoto vyrobce byly vylouceny z analyzy. I kdyz lze mit zajisté za to,
Ze tato vysvétleni jsou strucnd, jasné a jednoznacné z nich nicméné vyplyvaji tvahy
organd ve smyslu judikatury, na kterou bylo odkdzano v bodé 44 vyse. Kazdopadné
situaci v projedndvané véci nelze v zddném pripadé srovnavat se situaci ve véci, v niz
byl vydan rozsudek Petrotub a Republica v. Rada, bod 202 vyse, kterou zalobkyné
uvadéji ve svych pisemnostech. V této véci totiz Soudni dvir konstatoval, ze Rada
pouze odkazala na pravni predpisy SpoleCenstvi a neposkytla zadné vysvétleni, které
by ztcastnénym a soudu poskytlo informace.

Konec¢né je tieba poznamenat, ze skuteCnost, Ze organy nevyhovély zZadosti o sdéleni
posouzeni Gjmy zpUisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, z kterého byla vylouce-
na spole¢nost Huta Laziska, sama o sobé nepfedstavuje poruseni povinnosti uvést
odavodnéni.

Z toho plyne, Ze patou ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.
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K Sesté cdsti ctvrtého zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni, pokud jde o zdvéry Rady ohledné dopadu dovozii z tretich zemi

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila povinnost uvést odtivodnéni, jelikoz v bodé 95
odivodnéni napadeného natizeni uvedla, Ze dovozy z jinych tfetich zemi neptispély
k 4Gjmé vzniklé vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuji
na své vyjadfeni k dokumentu poskytujicimu konecné informace, ve kterych s odka-
zem na dikazy poskytnuté s jejich vyjadienimi k dokumentu poskytujicimu proza-
timni informace uvedly, Ze toto tvrzeni je chybné, jelikoz dovozy z Islandu a Venezu-
ely od roku 2005 do obdobi $etfeni vyrazné vzrostly a pti této prilezitosti odebraly
vyrobcim ferosilicia ve Spolecenstvi podily na trhu.

Zalobkyné v replice dodavaji, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, neexistuje rozpor
mezi argumentem, podle kterého dovozy z jinych tretich zemi prispély k 4jmé zpiso-
bené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, a argumentem, podle kterého dumpingové do-
vozy prevzaly ,misto uvolnéné“ dovozy z Norska, Venezuely a Islandu. Dumpingové
dovozy totiz v letech 2004 a 2005 nahradily ferosilicium pochézejici z Venezuely a Is-
landu. Zaroven od roku 2005 do obdobi $etfent, to znamena béhem odlisného obdobi,
dovozy z Venezuely a Islandu vzrostly, a tim ovlivnily vyrobni odvétvi SpolecCenstvi.
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Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Rada porusila povinnost uvést odtivodnéni, jelikoz
v bodé 95 odivodnéni napadeného narizeni uvedla, ze dovozy z jinych tfetich zemi
neptispély k Gjmeé vzniklé vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

Opét, jak bylo uvedeno zejména v bodé 162 vyse, zalobkyné se nemohou dovolavat
nesplnéni povinnosti uvést odtivodnéni a ve skute¢nosti napadat opodstatnénost za-
véru organd. Okolnost, Ze Zalobkyné maji za to, Ze vysvétleni organt nejsou dosta-
te¢n4, totiz nijak neprokazuje, Ze tyto organy porusily povinnost uvést odvodnéni.

Navic je tfeba uvést, Ze orginy v bodech 115 az 121 odtvodnéni prozatimniho na-
fizeni podrobné zkoumaly dopad dovozi z jinych tfetich zemi na situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi. Organy v bodé 95 odiivodnéni napadeného narizeni potvrdily
analyzu uvedenou v prozatimnim natizeni. Konkrétné organy v bodech 118 a 120
odivodnéni prozatimniho nafizeni vénovaly znacnou ¢ést Gvah prezkumu dopadu
dovozi z Venezuely a Islandu. V téchto bodech odivodnéni organy zejména uvedly,
ze i kdyz nelze vyloucit, Ze dovozy z Islandu a Venezuely mély negativni vliv na situaci
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vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, pfi srovndni s objemem a cenami dumpingovych do-
vozu nelze jeho Gc¢inku pripisovat podstatny vyznam. Z toho plyne, Ze z téchto bodi
odivodnéni jasné a jednoznaéné vyplyvaji Gvahy orgdng, takze jim nelze platné vyty-
kat zddné poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Sestou ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

5. K pdtému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni prdava Zalobkyn na obhajobu,
pokud jde o sdéleni informaci tykajicich se zahdjeni antidumpingového rizeni

Argumenty vicastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Rada porusila jejich pravo na obhajobu, jelikoz nevyhovéla jejich
zadostem o zalozeni dopliujicich nedvérnych udaja tykajicich se diikaz, které musi
obsahovat podnét, aby vedly k zahdjeni antidumpingové fizeni, do nedavérného pro-
cesniho spisu.

Zaprvé zalobkyné v tomto ohledu poznamendvaji, Ze ve svych vyjadfenich k 4jmé,
ktera predlozily dne 15. ledna 2007, a ve svych vyjadrenich k dokumentu poskytu-
jicimu prozatimni informace pozadaly o poskytnuti nedavérnych vytahi informaci,
které jsou obsazené v podnétu a tykaji se konkrétné vypoctu zjevné spotieby, zakla-
du pro vypocet dumpingového rozpéti a vyrobnich naklada spole¢nosti, které poda-
ly podnét. Zalobkyné upresnuji, Ze tyto vytahy mély byt sdéleny, aby bylo na jedné
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strané prokdzano, ze takové informace byly skute¢né uvedeny v podnétu v dostate¢né
mife na to, aby odivodnily tvrzeni obsazend v daném podnétu, a na druhé strané
bylo umoznéno dot¢enym vyvozciim prezkoumat — ve formé nedivérného vytahu —
informace, na jejichz zédkladé méla Komise za to, Ze je nutné zahdjit antidumpingové
fizeni. Bez téchto vytahti zalobkyné nemohly podle svého ndzoru odpovédét na vytky
formulované Euroalliages v podnétu.

Konkrétné, pokud jde o informace tykajici se vypoctu zjevné spotreby, zalobkyné vy-
svétluji, ze podnét obsahoval dva rozdilné soubory tdajii o spottebé (dovozy, vyvozy,
prodej, zasoby a vyroba), kde rozdilnost vyplyvala z odlisnych tprav. Z diivodu této
rozdilnosti Zalobkyné pozadaly o upiesnéni a sladéni vypoétl pro oba soubory. Za-
lobkyné od orgdnti nic neobdrzely. V reakci na argument Rady, podle kterého byl
vzorec pouzity pro konverzi riznych druht ferosilicia na 75% ferosilicium sdélen,
zalobkyné dale v replice uvadéji, ze nepozadovaly vzorec, ale odtivodnéni pouziti ta-
kového vzorce v situaci, kdy zadny vzorec nebyl nutny.

Pokud jde o informace tykajici se zakladu pro vypocet dumpingového rozpéti, zalob-
kyné uvadéji, ze nedtivérné znéni podnétu shrnuje v priloze Ca veskeré idaje poskyt-
nuté zalobkynim ohledné dumpingu. Tyto stranky jsou vsak prazdné, coz znamens,
ze Zalobkyné nemohly ovérit, zda podnét obsahuje ditkazy o dumpingu, a kazdopad-
né ani to, zda jsou dostate¢né.

Pokud jde o informace tykajici se vyrobnich ndklada spole¢nosti, které podaly podnét,
zalobkyné uvadéji, ze v pribéhu administrativniho fizeni provedly srovnani vyvoje
vyrobnich nakladii vyrobniho odvétvi Spolecenstvi jako celku, na které je odkazovano
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v podnétu, s idaji obsazenymi v odpovédich na antidumpingovy dotaznik u kazdé-
ho vyrobce ve Spolecenstvi. Srovnani ukdzalo zna¢né rozdily, coz podnitilo zalob-
kyné, aby Komisi pozddaly o zpfistupnéni nedivérnych ddaji kazdého vyrobce ve
Spolecenstvi, jak jsou uvedeny v podnétu. Komise bez odtivodnéni toto zpfistupnéni
odmitla.

Zadruhé, zalobkyné tvrdi, ze zadnd ,uzite¢nd nediivérna verze” informaci, které po-
skytly spole¢nosti podporujici podnét podany Euroalliages, nebyla zaloZena do pro-
cesniho spisu. Zalobkyné navic uvadéji, ze i kdyz nékteré informace byly nakonec po-
skytnuty, jejich divéryhodnost je zpochybnéna z divodu zjisténé nesrovnalosti mezi
udaji, které obsahuji rizné dokumenty zaslané témito spole¢nostmi.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zdaveéry Tribundlu

Podle judikatury, na kterou jiz bylo odkazovano v bodé 52 vyse, musi byt na zakladé
zasady dodrzovani prava na obhajobu ztGc¢astnénym podnikidm v prabéhu spravniho
fizeni umoznéno, aby uzite¢né sdélily své stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych
skute¢nosti a okolnosti a k dikazim, které Komise pouzila na podporu svého tvr-
zeni o dumpingové praxi a z toho vzniklé Gjmy. V tomto ohledu musi orgény dotyc-
nym podnikdm v rozsahu, v némz zGstava zajisténo zachovani obchodniho tajemstvi,
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poskytnout Gdaje uzite¢né k obrané jejich zajmu a v pripadé potteby i bez ndvrhu
zvolit vhodny zpusob takového sdéleni (rozsudek Al-Jubail Fertilizer v. Rada, bod 52
vyse, bod 17).

Pokud jde o obchodni tajemstvi, je tfeba déle pripomenout, ze ¢l. 19 odst. 1 zaklad-
niho nafizeni (nyni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009) stanovi, Ze se vsemi infor-
macemi divérné povahy nebo divérné poskytnutymi stranami Setfeni zachazeji or-
géany jako s divérnymi informacemi, jsou-li k tomu uddny oprévnéné divody. Navic
podle ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho natizeni (nyni ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 1225/2009) se
Ucastnici rizeni, kteti sdélili divérné informace, vyzvou, aby predlozili vytah, ktery
nema divérnou povahu, s vyjimkou vyjimeénych okolnosti, neni-li zpracovani vytahu
urcitych informaci mozné. V tomto ustanoveni je dile uvedeno, ze vytah musi byt
natolik podrobny, aby umoznoval pfimérené pochopeni podstaty diivérné sdélenych
informaci.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba urcit, zda Rada skute¢né porusila pravo
zalobkyn na obhajobu, kdyzZ nevyhovéla jejich Zadostem o zaloZeni doplnujicich ne-
davérnych tdaji do nedavérného procesniho spisu.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze ve vyjadrenich k Gjmé, kterd zaslaly Komisi dne 15. led-
na 2007, pozadaly, aby nedavérné vytahy informaci, které jsou obsazeny v podnétu
a tykaji se vypoctu spotreby, zdkladu pro vypocet dumpingového rozpéti a vyrobnich
ndkladd spole¢nosti, jez podaly podnét, byly zalozeny do nedivérného procesniho
spisu. Z divodu neexistence téchto informaci v nedvérném spisu zalobkyné nemoh-
ly odpovédét na vytky obsazené v podnétu.
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Nejprve, pokud jde o vypocet spotteby, je tieba uvést, Ze zalobkyné ve vyjadienich
k 4jmé pozddaly o sdéleni tfi druhi udaji: zaprvé odivodnéni vzorce pouzitého pro
konverzi veskerych udaji o dovozu 75% ferosilicia, zadruhé objasnéni zptsobu, ja-
kym byla tato konverze vypocitana pro Ucely stanoveni domécich dodavek, a zatreti
odhadovanou vyrobu v pripadé dvou vyrobct ve Spolecenstvi, tedy spole¢nosti SKW
Trostberg AG a TDR — Metalurgija d.d., na kterou je odkazovano v tabulce tykajici se
zjevné spotieby uvedené v nedivérné verzi podnétu, a zptsob, jakym byla konverze
vypocitana pro tyto odhady.

Je pritom tfeba poznamenat, ze vzorec pouzity pro konverzi raznych druht ferosilicia
na 75 % ferosilicium je uveden v nedtivérné verzi podnétu. Komise navic odtivodnéni
pouziti tohoto vzorce zalobkynim poskytla v dodatkovém dokumentu poskytujicim
prozatimni informace, zaslaném zalobkynim dne 10. zati 2007, ze kterého vyplyv4, ze
pouzity konverzni vzorec se ukdzal nezbytnym, aby bylo mozné nalezitym zptisobem
srovnat udaje.

Je tieba rovnéz poznamenat, Ze pokud jde o domaci dodavky, z nedivérné verze pod-
nétu vyplyvd, Ze Ciselné udaje tykajici se téchto dodavek byly zalozeny na skute¢nych
dodavkach, pritom tyto tidaje byly poskytnuty jednotlivymi zadateli, na 75 % ferosili-
ciu a na odhadech tykajicich se spole¢nosti SKW a TDR. Z téze verze podnétu rovnéz
vyplyvd, zZe udaje o skute¢nych dodavkich byly povazoviny za davérné. Vzhledem
k tomu, ze v nediivérné verzi podnétu jsou uvedeny celkové ¢iselné udaje o domdcich
doddavkéch, je tfeba mit za to, Ze organy jednaly v souladu s ¢l. 19 odst. 1 a 2 zdklad-
niho nafizeni.
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Konecné je tfeba poznamenat, pokud jde o odhadovanou vyrobu spole¢nosti SKW
a TDR, ze Komise v dodatkovém dokumentu poskytujicim prozatimni informace vy-
svétlila, ze tato odhadovana vyroba vychazela ze znalosti trhu, kterou méli Zadatelé,
a Ze byla tedy povazovéana za davérnou. Jak bylo uvedeno v bodé 230 vyse, vzhledem
k tomu, ze v ned@ivérné verzi podnétu jsou uvedeny celkové ¢iselné udaje o domacich
dodavkach, organy jednaly v souladu s ¢l. 19 odst. 1 a 2 zékladniho nafizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, ze zalobkyné neprdvem tvrdi, Ze infor-
mace tykajici se vypoctu spotieby, o jejichz predlozeni v nediivérném znéni pozadaly,
jim nebyly sdéleny. Tyto informace byly totiz bud zalozeny do nedtvérného spisu,
nebo byly uvedeny v dodatkovém dokumentu poskytujicim prozatimni informace.
Pokud jde o tento aspekt podnétu, Zalobkyné nejsou tudiz opravnéné dovolavat se
poruseni svého prava na obhajobu.

Dale, pokud jde o zéklad pro vypocet dumpingového rozpéti, je tfeba konstatovat, Ze
neddvérnd verze podnétu obsahuje strucné, ale jasné vysvétleni zptisobu, jakym byly
vypocitiny béznd hodnota a vyvozni cena. Dodatkovy dokument poskytujici proza-
timn{ informace navic poskytuje podrobna vysvétleni zptsobu, jakym byla vypoci-
tdna bézna hodnota. Komise konkrétné v posledné uvedeném dokumentu odkdzala
na ceny pouzité jako zaklad pro vypocet bézné hodnoty, jez jsou uvedeny v prilohich
C.1, C.2, C.3 a C.4 nedtvérné verze podnétu. Je tudiz tieba konstatovat, Ze zalobkyné
mély dostatecné informace, pokud jde o zéklad pro vypocet dumpingového rozpéti,
aby mohly vykonat své pravo na obhajobu, a Ze skute¢nost, Ze stranky tykajici se pri-
lohy Ca v nedGvérné verzi byly prazdné, neméla zadné disledky.

Nakonec, pokud jde o vyrobni ndklady spolec¢nosti, které podaly podnét, je tfeba po-
znamenat, ze vyrobni ndklady vSech Zadatel byly uvedeny v ptiloze 5 nedtivérné ver-
ze podnétu. Vzhledem k tomu, Ze tidaje o skute¢nych vyrobnich nédkladech kazdého
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zadatele jsou nesporné divérnymi idaji a Ze v nedivérné verzi podnétu jsou uvedeny
celkové ¢iselné tdaje vyrobnich nakladt zadatel(, organy jednaly v souladu s ¢l. 19
odst. 1 a 2 zakladniho nafizeni. Z toho plyne, ze organy poskytly zalobkynim tdaje
uzite¢né k obrané jejich z4jmu a soucasné zajistily zachovani obchodniho tajemstvi.
Ani v pripadé vyrobnich nakladi spole¢nosti, které podaly podnét, nejsou tudiz za-
lobkyné opravnény domdhat se poruseni svého préva na obhajobu.

Zadruhé zalobkyné kritizuji Radu, Ze do procesniho spisu nezalozila ,uzite¢nou ne-
davérnou verzi“ informaci, které poskytly spole¢nosti podporujici podnét podany
Euroalliages. Zalobkyné navic uvadéji, Ze i kdyz nékteré informace byly nakonec po-
skytnuty, jejich dvéryhodnost je zpochybnéna z divodu zjisténé nesrovnalosti mezi
udaji, které obsahuji rizné dokumenty zaslané témito spole¢nostmi.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na nepresnost téchto tvrzeni a dospét k zavéru, ze
tato tvrzeni musi byt s ohledem na ¢l. 21 prvni pododstavec statutu Soudniho dvo-
ra, ktery se vztahuje na Tribundl na zakladeé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného
statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a d) jednactho fadu Tribunalu, jak jsou vykladany
judikaturou uvedenou v bodé 60 vyse, prohlaena za nepiipustnd. Zalobkyné totiz
neposkytuji Zddné upresnéni k nedavérnym verzim, které povazuji za nedostate¢né
uzite¢né. Zalobkyné zvl4sté neupiesiuji, zda se jednd o nedvérné verze dokumentt
piedlozenych na podporu podnétu nebo dokumentd predlozenych nésledné. Zalob-
kyné ani neposkytuji Zddné upresnéni k idajam, které povazuji za rozporuplné. Pro-
jednavanou vytku je tudiz tieba odmitnout jako nepfipustnou.

Z toho plyne, Ze paty Zalobni je tfeba zamitnout jako ¢dste¢né neodiivodnény a ¢és-
tecné nepripustny.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené avahy je tfeba zZalobu zamitnout v plném rozsahu.

Je tieba rovnéz zamitnout navrh Zalobkyn na pfijeti organizac¢nich procesnich opat-
feni a ditkaznich opatteni. Zalobkyné totiz zddaji Tribunal, aby naridil predlozenti in-
formaci na podporu bodu 101 odiivodnéni napadeného nafizeni, jenz se tykd dopadu
udaju tykajicich se konkrétné spole¢nosti Huta Laziska na zjistovani 4jmy. Vzhledem
k tomu, ze v bodech 205 az 209 vyse bylo stanoveno, ze uvedeny bod oddvodnéni je
spravné odiivodnén, neni namisté zadosti zalobkyn vyhovét. Zalobkyné déle zadaji
Tribundl, aby naridil predlozeni informaci o vypoctu spotieby, zékladu pro vypocet
dumpingového rozpéti a vyrobnich nakladi kazdé ze spole¢nosti, které podaly pod-
nét, tak, aby bylo mozné ovérit, zda bylo Setfeni zahajeno na zakladé dostate¢nych
dikazt o dumpingu a 4jmé. V bodech 224 az 234 vyse jiz vsak bylo stanoveno, ze za-
lobkyné obdrzely Gdaje uzite¢né k obrané svych zajmd, které se tykaji kazdé z téchto
ti'f skute¢nosti. Zadosti zalobkyn v tomto ohledu neni tedy namisté vyhovét.

K nékladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu nékladd fizeni a Zalobkyné
nemély ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu ndkladi fizeni.

Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fddu ¢lenské staty
a organy, které vstoupily do Fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni nédklady fizeni.
Komise tedy ponese vlastni ndklady rizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO
(CHEMK) a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynaloZené Radou Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. fijna 2011.

Podpisy.
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