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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

15. prosince 2016*

,Hospodaiskd soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Recké trhy s hnédym uhlim
a velkoobchodni trhy s elektfinou — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢l. 86 odst. 1 ES ve
spojeni s ¢lankem 82 ES — Udéleni ¢i zachovani prav na tézbu z verejnych lozisek hnédého uhli ve
prospéch verejného podniku — Vymezeni relevantnich trhtt — Nerovné prilezitosti — Povinnost uvést
odivodnéni — Legitimni oc¢ekavani — Zneuziti pravomoci — Proporcionalita“
Ve véci T-169/08 RENV,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), se sidlem v Athénich (Recko), zastoupend P. Anestisem,
advokatem,

zalobkyné,
podporovana
Reckou republikou, zastoupenou P. Mylonopoulosem a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
proti

Evropské komisi, zastoupené T. Christoforouem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s A. Oikonomouem, advokatem,

Zalované,
podporované

Elpedison Paragogi llektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), dfive Energeiaki Thessalonikis
AE, se sidlem v Marousi (Recko),

a

Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), se sidlem v Kifissia (Recko),
zastoupenymi P. Skourisem a E. Trova, advokaty,

a

Mytilinaios AE, se sidlem v Athéndch,

* Jednaci jazyk: rectina.
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Protergia AE, se sidlem v Athéndch,
a
Alouminion tis Ellados VEAE, dfive Alouminion AE, se sidlem v Athénéch,
zastoupenymi N. Korogiannakisem, I. Zarzoura, D. Diakopoulosem a E. Chrisafisem, advokaty,
vedlej$imi Gcastnicemi fizeni,
jejimz predmétem je zaloba na zdkladé c¢lanku 263 SFEU sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise
C(2008) 824 final ze dne 5. bfezna 2008, o poskytnuti nebo zachovani prév na tézbu hnédého uhli pro
spolec¢nost DEI Reckou republikou,
TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, I. Pelikdnovd a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos rada,

s ohledem na pisemnou cast fizeni a po jednani konaném dne 8. bfezna 2016,

vydava tento
Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

1. Zalobkyné

Zalobkyné, spole¢nost Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (dale jen ,DEI), byla zalozena feckym
zdkonem ¢. 1468 ze dne 2. a 7. srpna 1950 (FEK A’ 169) ve formé vefejného podniku ve vyhradnim
vlastnictvi Recké republiky. Na zdkladé zdkona ¢. 2414/1996 o modernizaci verejnych podnikd (FEK A’
135) byla transformovdna na akciovou spole¢nost; Reckd republika byla nadédle jejim jedinym
akcionarem.

Zalobkyné méla vyhradni pravo na produkci, transport a dodévky elektrické energie v Recku az do
prvnich opatfeni sméfujicich k liberalizaci feckého trhu s elektfinou prijatych na zakladé reckého
zdkona ¢. 2773/1999 o liberalizaci trhu s elektfinou (FEK A’ 286), kterym byla zejména provedena
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech
pro vnitni trh s elektfinou (Ut. vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3). Podle uvedeného zikona,
jakoz i podle feckého prezidentského dekretu ¢. 333/2000 (FEK A’ 278), byla zalobkyné transformovana
na akciovou spole¢nost ke dni 1. ledna 2001, pricemz dcast Recké republiky na zékladnim kapitalu
nemuze byt podle ¢l. 43 odst. 3 zdkona ¢. 2773/1999 nizsi nez 51 % akcii s hlasovacim pravem.
V okamziku prijeti rozhodnuti Evropské komise, které je predmétem projednavané zaloby, drzela
Reckd republika 51,12 %.
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2. Trh s hnédym uhlim v Recku

Hnédé uhli je uhelnou horninou; v zdsadé se pouziva jako palivo pro vyrobu elektfiny a v okamziku
piijeti rozhodnuti Evropské komise, které je predmétem projednivané zaloby, bylo Recko — se
znamymi rezervami priblizné 4 500 miliond tun ke dni 1. ledna 2005 — patym nejvétsim svétovym
vyrobcem a druhym nejvétsim vyrobcem v Evropské unii.

Prava na priizkum a tézbu byla v Recku udélena jinym subjekttim, nez zalobkyni, pred druhou svétovou
vilkou ve vztahu k malym a stfednim hnédouhelnym dolim, nazvanym Achlada, Vevi
a Amynteon/Vegora, které ke dni 1. ledna 2007 vykazovaly celkové zasoby ve vysi 210,5 milionu tun.

Na zéakladé ¢lanku 22 feckého legislativniho dekretu ¢. 4029/1959 ze dne 12. a 13. listopadu 1959 (FEK
A’ 250) drzi zalobkyné vyhradni prava na tézbu hnédého uhli v regionu Arkddie, kde zasoby dosahuji
priblizné 250 miliont tun. Platnost téchto prav, obnovend v roce 1976, uplyne dne 5. brezna 2026
a muze byt obnovena na dalsich 25 let.

Reckym legislativnim dekretem ¢. 210/1973 (FEK A’ 277), posléze pozménénym feckym zakonem
¢. 274/1976 (FEK A’ 50), byl v Recku zaveden horni zdkon (déle jen ,horni zakon®). Clanky 143 a 144
uvedeného zakona stanovi, Ze prava na pruzkum a tézbu ve vztahu k vefejnym loziskim se udéluji
zéroven, bud na konci vybérového fizeni, nebo v naléhavych piipadech a z divodud vefejného zdjmu
primo.

Clének 3 odst. 3 zakona ¢. 134/1975 ze dne 23. a 29. srpna 1975 (FEK A’ 180), stanovi, ze ,na zakladé
rozhodnuti [feckého] ministerstva pramyslu lze urcit [...] zény [...], ve kterych ma [Zalobkyné]
vyhradni pravo provadét prizkum a tézbu pevnych minerdlnich paliv‘. Na zdkladé nékolika
rozhodnuti ministerstva prijatych na zakladé uvedeného ustanoveni byla zalobkyni udélena prava na
prizkum a tézbu lozisek hnédého uhli jednak v regionech Amynteon, Prosilion-Trigonikon
a Komnina, do roku 2018, coz odpovidd zdsobam ve vys$i 378 milion tun, a jednak v regionu Fldrina
do roku 2024, coz odpovida 140 miliontim tun zasob.

Na zakladé zakona ¢. 134/1975, ktery umoznil fazi podniku Liptol AE a zalobkyné, ziskala zalobkyné
rovnéz vsechna prava na prazkum a tézbu hnédého uhli spole¢nosti Liptol v regionu
Ptolemais. Uvedend prava zahrnujici zasoby ve vysi priblizné 1500 miliont tun byla obnovena v roce
1976 az do 5. bfezna 2026 a mohou byt znovu obnovena na dalsich 25 let.

Prostrednictvim rozhodnuti ministerstva z roku 1985 a 1994, ktera byla prijata na zakladé zakona
¢. 134/1975, byla udélena Zalobkyni vyhradné prava na prizkum lozisek hnédého uhli v regionech
Drama a Elassona, které predstavuji priblizné 1 000 miliond tun zasob. Uvedena prava pozbyla platnosti
v roce 2005.

Po roce 1985 byla prava na prizkum a tézbu rovnéz udélena jinym podnikdm nez zalobkyni ve vztahu
k sedmi malym loziskiim hnédého uhli.

V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti tedy z priblizné 4 500 miliont tun zasob hnédého
uhli v Recku dosahovala prava na prizkum a tézbu udélend zalobkyni piiblizné 2200 milioné tun;
85 miliond tun nélezelo tfetim osobdm a priblizné 220 miliond tun spadalo pod vefejna loziska, kde
prizkum a tézbu provadély treti osoby, ale zcasti zdsobovaly elektrarny zalobkyné. Pro priblizné
2000 miliont tun zdsob hnédého uhli v Recku zatim nebylo poskytnuto zidné pravo na tézbu.
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3. Trh s elektiinou v Recku

Licence na vyrobu elektiiny a vystavbu elektrdren

Recky trh s elektiinou byl ¢4ste¢né otevien hospodaiské soutézi na zakladé zakona ¢&. 2773/1999 (viz
bod 2 vyse), ktery zavedl jednak predchozi povoleni pro vystavbu elektraren a vyrobu elektfiny
udélované rozhodnutim feckého ministerstva pro rozvoj na zdkladé stanoviska Rythimstiki Archi
Energias (RAE, regula¢ni orgdn pro elektrickou energii, Recko) a jednak ziidil subjekt spravujici
soustavy pro prenos elektrické energie nazvany Hellenic Transmission System Operator SA (déle jen
»HTSO®).

Clanek 15 odst. 4 zdkona ¢. 2773/1999, ve znéni ¢l. 23 odst. 9 zdkona ¢. 3175/2003, povolil HTSO
zahdjit vybérova fizeni, pricemz nékterych se zalobkyné nemohla Gcastnit, na vystavbu a provozovani
na zdkladé dotaci, elektraren s cilem zachovat dostate¢nou vyrobni kapacitu.

Podle ¢lanku 42 zakona ¢. 2773/1999 byla zalobkyni udélena jedina licence pro vsechny elektrarny,
které ji patfi, postavené nebo ve vystavbé ke dni vstupu uvedeného zdkona v platnost. Na zakladé
ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 feckého zdkona ¢. 2941/2001 (FEK A’ 201), ve spojeni s ¢lankem 24 feckého
zdkona ¢. 3377/2005 (FEK A’ 202), byla platnost uvedené licence prodlouzena do dne 31. prosince
2008.

Navic v souladu s ¢l. 23 odst. 12 zakona ¢. 3175/2003 ziskala zalobkyné licenci na nahrazeni starych
elektraren v celkové vysi 1600 megawatt (MW), aniz bylo upfesnéno, jaké technologie maji byt
pouzity. Reckd republika uvadi, Ze toto nahrazeni se tyka 1200 MW produkovanych plynovymi
elektrarnami a pouze 400 MW produkovanych hnédouhelnymi elektrarnami. V listopadu 2007
zalobkyné ozndmila, ze pozadd o licence pro dvé hnédouhelné elektrarny o 450 MW nazvané Florina II
a Ptolemaida V.

Pokud jde o hnédouhelné elektrarny, vsechny stavajici elektrarny patfi zalobkyni. Tti zadosti jinych
podnika tykajici se vystavby takovych elektraren byly zamitnuty, nebot RAE mél za to, Ze financ¢ni
zplsobilost zadateli a predpokladané mnozstvi hnédého uhli nebylo dostacujici ¢i dostacujicim
zplisobem prokdzano. Ctvrtd Zadost podand spole¢nosti EFT Hellas AE byla v dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti dosud prezkoumdavana. Konecné pata zadost na elektrairnu o 460 MW
byla dne 26. brezna 2007 podéana spolecnosti Heron AE.

Pokud jde o elektrarny jiné nez hnédouhelné, zalobkyné dne 16. cervence 2003 ziskala licenci na
vyrobu elektfiny v plynové elektrarné v Lavrionu s kombinovanym cyklem o vykonu 400 MW a dne
4. listopadu 2003 ziskala licenci na turbinovou plynovou elektrarnu o vykonu 120 MW az do uvedeni
do provozu vyse uvedené elektrarny v Lavrionu.

Jedendact konkurentd zalobkyné ziskalo licence pro plynové elektrarny v celkovém vykonu 4 114 MW,
a to na zakladé vybérového rizeni zahdjeného RAE v roce 2001, ze kterého byly vylouceny zejména
hnédouhelné elektrarny. Dalsi licence byly rovnéz vydidny od roku 2001 pro plynové elektrarny
s kombinovanym cyklem, jakoz i pro plynové turbiny s otevienym okruhem. Celkové bylo v bfeznu
2006 vydano 21 licenci na celkovy vykon 5930 MW podnikiim jinym, nez je zalobkyné, na jiné nez
hnédouhelné elektrarny. Nicméné skute¢né postavena byla jedind elektrarna.

Pokud jde o zarizeni kombinované vyroby tepla a elektfiny a elektrarny fungujici na obnovitelné zdroje,
zdkon ¢. 2773/1999 jim vyhradil prednost v distribuci, pokud jejich kapacita nedosahuje 50 MW,
regulovanou prodejni cenu a vyjimku z povinnosti ziskat licenci pro malé projekty. Déle, s cilem
usnadnit vystavbu uvedenych elektraren recky zakon ¢. 3468/2006 (FEK A’ 129) zrusil strop 50 MW,
zatraktivnil prodejni cenu, racionalizoval proces vydavani licenci a zvedl stropy, pod nimiz neni licence
pozadovana.
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Dovoz elektiiny

Reckd propojena prenosova soustava (ddle jen ,feckd prenosovd soustava“), kterd zahrnuje fecké
pevninské uzemi, jakoz i nékteré s pevninou spojené ostrovy, byla v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti pripojend na italskou prenosovou soustavu s maximalni kapacitou propojeni 500
MW, jakoZz i s prenosovymi soustavami zemi na sever od Recka, tedy Albanie, Bulharska a Byvalé
jugoslavské republiky Makedonie (déle jen ,zemé na severu), s kapacitou propojeni 600 MW. Celkova
kapacita propojeni s dalsimi soustavami tedy dosahovala 1 100 MW. Nové propojeni urcené ke spojeni
recké prenosové soustavy s tureckou prenosovou soustavou o vykonu priblizné 200 MW méla byt
v provozu od roku 2008.

Vzhledem k tomu, Ze jednak podstatnd c¢ést kapacity propojeni se zemémi na severu byla vyhrazena do
1. cervence 2007 zalobkyni a jednak cast kapacity propojeni s Italii byla fizena spravcem italské
prenosové soustavy, mohli konkurenti Zalobkyné v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti
teoreticky dovést maximdlné 500 MW (200 MW ze zemi na severu a 300 MW z Itilie), pficemz
posledné uvedeni by v blizké budoucnosti méli mit pristup k 900 MW, coz predstavuje 7,5 % celkové
vnitini instalované kapacity a 6,9 % celkové vnitrni kapacity a dovozni kapacity.

Povinny denni trh

Zakon ¢. 3175/2003 stanovil od kvétna 2005 zavedeni povinného denniho trhu pro vsechny prodavajici
a kupujici elektfiny v ramci fecké prenosové soustavy. Na uvedeném trhu vyrobci a dovozci elektfiny
na zavér kazdého dne predkladaji nabidky (obsahujici ceny a mnozstvi elektfiny), zatimco dodavatelé
a zdkaznici predlozi odhady odbéru na pokryti potfeb svych zdkazniki. S ohledem na uvedené
skute¢nosti HTSO vypracuje rozvrh hodin pro odbér elektraren na nasledujici den. V tomto ohledu
predbézné zohledni elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojt, elektrinu ze zarizeni kombinované
vyroby tepla a elektfiny a z nékterych vodnich elektraren, které maji prednost. Déle zohledni elektfinu
nabizenou tepelnymi elektrarnami, v¢etné hnédouhelnych, plynovych a ropnych. Pokud jde o posledné
uvedené, hodinové sazby nabizené vyrobci se musi prinejmensim rovnat variabilnim nédkladim
elektrarny. Nabidky elektraren, které maji nejnizsi variabilni néklady, jsou integroviany do prenosové
soustavy jako prvni. Cena nabidnuta nejdrazsi elektrarnou, kterd byla integrovana do rozvrhu distribuce
s cilem uspokojit poptavku, zvand ,cenovy strop systému“ (déle jen ,CSS“), je cenou nakonec
vyplacenou véem vyrobciim a dovozctim, jejichz nabidky byly pfijaty.

Spravni vizeni

V roce 2003 Komise obdrzela stiznost, podle které Recké republika udélila zalobkyni vyhradni licenci
na prazkum a tézbu hnédého uhli v Recku v rozporu s ¢l. 86 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem 82 ES.

Dne 1. dubna 2004 Komise poslala Recké republice vyzvu dopisem, kterd se tykala zejména toho, ze
zalobkyni byla udélena vyhradni prava na tézbu v loziscich hnédého uhli, coz ji umoznilo zachovat ci
rozéitit své dominantni postaveni na velkoobchodnim trhu s elektfinou. Slo o poruseni ¢lanku 86 ES,
ve spojeni s ¢lankem 82 ES. Dne 3. kvétna 2004 zaslala Komise kopii tohoto dopisu zalobkyni,
piicemz ji poskytla moznost, aby v této véci uvedla sva vyjadreni. Reckd republika a zalobkyné
odpovédély dopisy ze dne 5. Cervence 2004-.

Dopisem ze dne 21. zaii 2005 pozadala Komise Reckou republiku o nékteré uptesnujici informace, na
coz Recka republika odpovédéla dopisy ze dne 22. a 28. listopadu 2005 a 19. ¢ervna 2006.

Dne 18. ifjna 2006 Komise poslala Recké republice dopliujici vyzvu dopisem, v némz uvedla, Ze nové
skute¢nosti, které ji sdélila, neméni vytky uvedené v prvni vyzvé dopisem.
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Zalobkyné a Reckd republika piedlozily své vyjadieni k dopliujici vyzvé dopisem dne 19. a 24. ledna
2007.

Dne 8. tnora 2008 poskytla zalobkyné Komisi tdaje tykajici se feckého trhu s elektfinou, aktualizované
pro obdobi let 2006—2007.

Dne 5. bfezna 2008 Komise pfijala rozhodnuti C (2008) 824 final o poskytnuti nebo zachovéni prav na
tézbu hnédého uhli pro zalobkyni Reckou republikou (dile jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnut{

V napadeném rozhodnuti Komise piezkoumala dopad urc¢itych opatieni pfijatych Reckou republikou
na dvou rozdilnych trzich, tedy jednak na trhu s doddvkami hnédého uhli v Recku (déle jen
»predchazejici trh”) a jednak na velkoobchodnim trhu s elektfinou v fecké prenosové soustavé (déle jen
»havazujici trh“). Komise uvedla, Ze posledné uvedeny byl v souladu se smérnici 96/92 liberalizovan ode
dne 19. tnora 2001 a zahrnoval dodavani opravnénym zdkaznikiim elektfiny produkované vnitrostatné
i elekttiny dovezené (body odtivodnéni 60, 150 a 158 az 172 napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, ze zalobkyné méla na predchazejicim trhu dominantni postaveni, nebot jeji podil na
trhu od roku 2000 presahoval 97 %. Méla rovnéz dominantni postaveni na navazujicim trhu, protoze
zaprvé jeji podil na trhu presahoval 85%, zadruhé nebyla zddna perspektiva na vstup nového
konkurenta a zatfeti dovoz, ktery predstavoval 7% celkové spotieby, neznamenal skute¢nou
konkuren¢ni hrozbu. Mimoto byl navazujici trh predstavujici pres 90 % celkové spotreby elektiiny
v Recku podstatnou souéasti vnitintho trhu (body odéivodnéni 177 a 179 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o opatfeni pfijatd Reckou republikou, Komise konstatovala, e jednak na zikladé
legislativniho dekretu ¢. 4029/1959 a zdkona ¢. 134/1975 udélila zalobkyni prava na tézbu pro 91 %
vefejnych lozisek hnédého uhli, pro ktera byla prava udélena, a jednak navzdory moznostem
nabizenym hornim zdkonem, neudélila prava k vyznamnému lozisku zadnému z jejich konkurentd.
Komise uvedla, ze zachovanim témér monopolnich prav na tézbu hnédého uhli ve prospéch zalobkyné
Recka republika zachovala nebo posilila jeji dominantni postaveni na navazujicim trhu, nebot
hnédouhelné elektrarny jsou méné ndkladné na uvedeném trhu, a tudiz castéji vyuzivané (body
odivodnéni 185 az 188 a 238 napadeného rozhodnuti).

Kone¢né Komise konstatovala, ze Reckd republika neuplatnila ¢l. 86 odst. 2 ES pro tcely odtvodnéni
prijeti dot¢enych opatfeni a méla za to, ze uvedend opatieni maji vliv na obchod mezi clenskymi staty
(body odiivodnéni 239 az 244 napadeného rozhodnuti).

Clanek 1 napadeného rozhodnuti zni takto:

,Clanek 1 a ¢l. 22 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 4029/1959, ¢l. 3 odst. 1 zdkona ¢&. 134/1975
a rozhodnuti feckého ministra pramyslu, energetiky a technologii z let 1976 (FEK B’ 282), 1988 (FEK B’
596) a 1994 (FEK B’ 633) jsou v rozporu s ¢l. 86 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem 82 ES v rozsahu,
v némz prizndvaji a ponechdvaji v platnosti prednostni préva na tézbu hnédého uhli v Recku ve
prospéch [Zalobkyné], a tim vytvafeji stav nerovnosti prilezitosti mezi hospodaiskymi subjekty
v pristupu k primarnim palivim na vyrobu elektfiny a umoznuji [zalobkyni], aby si v Recku udrzela
a posilila své dominantni postaveni na velkoobchodnim trhu s elektfinou se soucasnym vylouc¢enim
jakéhokoli nového vstupu na trh nebo branéni mu.“

Je tieba uvést, ze clanek 1 napadeného rozhodnuti obsahuje vécnou chybu, nebot odkazuje na ¢l. 3

odst. 1 zdkona ¢. 134/1975, kdezto ze spisu plyne, ze ve skute¢nosti jde o ¢l. 3 odst. 3 uvedeného
zékona.
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Clanek 2 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze jednak Recka republika musi ve lhaté dvou mésict
informovat Komisi o opatfenich, kterd zamysli pfijmout k ndpravé protisoutéznich ucinka statnich
opatfeni dot¢enych v ¢lanku 1 téhoz rozhodnuti, a jednak uvedend opatfeni musi byt prfijata
a provedena ve lhaté osmi mésicti od oznameni uvedeného rozhodnuti.

Rizeni pred Tribundlem a pred Soudnim dvorem

Navrhem doslym kanceldri Tribunalu dne 13. kvétna 2008 se zalobkyné domdhala, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a Komisi byla ulozena nadhrada néklada fizeni.

Dopisem do$lym kancelaii Tribundlu dne 5. zafi 2008 podala Recka republika navrh na vstup do
tohoto rizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani zalobkyné.

Dopisy doslymi kancelafi Tribundlu dne 9. zari 2008, spolecnost Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias
AE [(Elpedison Energeiaki), dfive Energeiaki Thessalonikis AE] a spole¢nost Elliniki Energeia kai
Anaptyxi AE (HE & D SA), podniky ¢inné v oblasti vyroby elektiiny v Recku (dale jen ,podniky —
vedlejsi Gcastnici®), pozadaly o vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani
Komise. V souladu s ¢l. 116 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu byly tyto navrhy ozndmeny tcastnikim
fizeni.

Komise podala kancelafi Tribundlu dne 11. zafi 2008 Zalobni odpovéd, kterou navrhla, aby Tribunal
zamitl zalobu a ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Komise dale dne 23. fijna 2008 predlozila vyjadfeni k navrhim podnikd — vedlejsich ucastniki na
vstup do fizeni. Poddnimi doslymi kancelari Tribunalu dne 7. listopadu a 10. listopadu 2008 vznesla
zalobkyné namitky vici témto obéma navrhiim na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni.

Usnesenim ze dne 3. prosince 2008 pfedseda sedmého sendtu Tribundlu povolil vedlejsi ucastenstvi
Recké republiky.

Poddnim doslym kanceldri Tribundlu dne 19. prosince 2008 Zzalobkyné v ramci organiza¢nich
procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64 jednaciho fddu pozadala Tribundl, aby v pripadé, ze
Komise nebude souhlasit se zménou zalobni odpovédi z vlastniho podnétu, nafidil nahrazeni urcité
formulace nachazejici se v tomto vyjadreni.

Ve svych vyjadrenich doslych kancelari Tribundlu dne 23. ledna 2009 k ndvrhu Zalobkyné na prijeti
organizac¢nich procesnich opatfeni souhlasila Komise se zménou urcité formulace v zalobni odpovédi
tak, jak navrhla zalobkyné.

Reckd republika predlozila svij spis vedlejsiho ti¢astnika kancelaii Tribundlu dne 18. Gnora 2009.

Usnesenim ze dne 18. zari 2009 predseda sedmého senatu Tribunalu vedlejsi tcastenstvi uvedenych
podnika povolil. Vedlejsi tcastnici predlozili sva vyjadreni kancelafri Tribundlu dne 13. listopadu 2009.

Komise v dopisech ze dne 23. fijna 2008, 19. tnora 2009 a 16. bfezna 2009 a zalobkyné v dopisech ze
dne 7. a 10. listopadu 2008, 8. ledna 2009, 23. ¢ervna 2009 a 28. ledna 2010 pozadaly, aby nékteré
davérné skutecnosti obsazené v zalobé, zalobni odpovédi, replice, duplice, vyjadrenich ke spisim
vedlejsich tcastnikd, jak Recké republiky, tak podniki, které jsou vedlej$imi Gcastniky fizeni, nebyly
témto podnikiim sdéleny. Podnikim, které jsou vedlejsimi Gcastniky fizeni, bylo poskytnuto pouze
nedivérné znéni uvedenych procesnich aktd, proti cemuz tyto podniky nevznesly namitky.
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Rozsudkem ze dne 20. zari 2012, DEI v. Komise (T-169/08, EU:T:2012:448), Tribunal zrusil napadené
rozhodnuti_a ulozil Komisi ndhradu vlastnich ndklad fizeni, jakoz i ndkladd fizeni vynalozenych
zalobkyni. Recka republika a podniky — vedlejsi icastnici mély nést vlastni naklady fizeni.

Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora 30. listopadu 2012 podala zalobkyné kasacni opravny
prostiedek proti rozsudku Tribundlu na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Podéanimi doslymi kancelafi Soudniho dvora dne 25. brezna 2013 podniky ¢inné v reckém odvétvi
elektfiny Mytilinaios AE, Protergia AE a Alouminion AE (ddle jen ,vedlejsi Gcastnici fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku®) pozadaly o vstup do fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku uvedeném vyse
v bodé 49 jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zidani Komise. Usnesenim ze dne
11. cervence 2013 mistopredseda Soudniho dvora této zadosti vyhovél.

Rozsudkem ze dne 17. cervence 2014, Komise v. DEI (C-553/12 P, dile jen ,rozsudek o kasa¢nim
opravném prostredku”, EU:C:2014:2083), Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu, zamitl druhou

a Ctvrtou cast prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku, vratil véc Tribundlu, aby rozhodl
o otazkach, které nebyly vyreseny, a vyhradil rozhodnuti o nakladech rizeni.

Rizeni a navrhova zadéani po vraceni véci

Po vydani rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku a v souladu s ¢l. 118 odst. 1 jednaciho radu ze
dne 2. kvétna 1991 byla véc rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 3. zafi 2014 pridélena prvnimu
sendtu. V souladu s ¢l. 119 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 Zalobkyné, Komise, Reckd
republika, spolecnost Elpedison Energeiaki a vedlejsi ucastnici fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
podali pisemnd vyjadieni kanceladri Tribundlu, a to dne 3. fijna 2014, dne 27. listopadu 2014, dne
30. brezna 2015, dne 2. dubna 2015 a dne 17. dubna 2015.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (prvni sendt) zahdjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64 jednaciho radu Tribundlu ze dne 26. ledna
2016 polozil ucastnikim rizeni pisemné dotazy, na které odpovédéli ve stanovené lhiteé.

Re¢i dcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 8. brezna 2016.

Zalobkyné podporovana Reckou republikou navrhuje, aby Tribundl:
— zrus$il napadené rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise, podporovand podniky — vedlejsimi ucastniky a vedlejsimi dcastniky fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby zalobkyné uvadi ctyri zalobni dévody vychdzejici zaprvé z nespravného

pravnitho posouzeni prfi uplatnovani ustanoveni ¢l. 86 odst. 1 ES ve spojeni s ustanovenimi
¢lanku 82 ES, jakoz i zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, zadruhé z poruseni povinnosti
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uvést odivodnéni, zatfeti na jedné strané z poruSeni zdsad pravni jistoty, ochrany legitimniho
ocekdvani a ochrany soukromého vlastnictvi a na druhé strané z existence zneuziti pravomoci
a zactvrté z poruseni zdsady proporcionality.

1. K prvnimu diwvodu, ktery vychdzi z nesprdvného prdvniho posouzeni pri uplatnéni ustanoveni ¢l. 86
odst. 1 ES a c¢lanku 82 ES, jakoz i ze zjevné nesprdvného posouzeni

Tento diivod ma pét ¢asti, které vychazi:
— zaprvé ze zjevné nespravného posouzeni pri vymezeni dotcenych trhi;

— zadruhé z neexistence rozsifeni dominantniho postaveni na predchdzejicim trhu a na navazujicim
trhu, pokud jde o vyklad podminky tykajici se existence vyhradnich ¢i zvlastnich prav pro poruseni
¢l. 86 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem 82 ES;

— zatfeti z neexistence nerovnych prilezitosti poskozujicich konkurenty zalobkyné;
— zactvrté z neexistence rozsifeni dominantniho postaveni na predchdazejicim trhu a navazujicim trhu,
pokud jde o udajny prednostni pristup k primarnimu palivy;

— a zapaté ze zjevné nespravného posouzeni, nebot Komise nezohlednila vyvoj navazujiciho trhu.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir zamitl druhou a ctvrtou ¢ast v rozsudku o kasa¢nim opravném
prostredek, je tfeba prezkoumat pouze prvni, tieti a patou Cast.

K prvni Cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdvniho posouzeni pri vymezeni dotcenych trhii

Uvodni poznamky

Nez bude moci byt posouzeno, zda takovy podnik, jako je Zalobkyné, mé dominantni postaveni ve
smyslu ¢lanku 82 ES, je tfeba vymezit relevantni trh, a to jak z hlediska doty¢ného vyrobku ¢i sluzby,
tak z hlediska zemépisného (rozsudek ze dne 14. tnora 1978, United Brands a United Brands
Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, bod 10). Toto vymezeni se provadi za ucelem vytyceni
hranic, v jejichz ramci musi byt posouzena otdzka, zda je podnik schopen jednat do zna¢né miry
nezavisle na své konkurenci, na svych zdkaznicich a na spotfebitelich (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313,
bod 37).

Pro ucely vymezeni relevantniho trhu s cilem uplatnit ¢lanek 82 ES, musi byt moznosti hospodarské
soutéze posouzeny v ramci trhu zahrnujictho vsechny vyrobky nebo sluzby, které mohou podle svych
vlastnosti zvlasté uspokojit konstantni potteby a jsou malo zaménitelné s jinymi vyrobky, s tim, Ze tyto
moznosti hospodarské soutéze musi byt posouzeny také ve svétle podminek hospodéarské soutéze
a struktury nabidky a poptavky (rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 37, a ze dne 17. prosince 2003,
British Airways v. Komise, T-219/99, EU:T:2003:343, bod 91). Zejména z bodu 7 sdéleni Komise
o definici relevantniho trhu pro téely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 372,
s. 5, bod 7) vyplyvd, zZe relevantni vyrobkovy trh zahrnuje vSechny vyrobky nebo sluzby, které jsou
spotrebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazovany za zaménitelné nebo
zastupitelné.
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Relevantni zemépisny trh tak miize byt vymezen jako Gzemi, na némz se vSechny hospodarské subjekty
nachdzeji v podobnych podminkidch hospodarské soutéze, pokud jde o dotcené vyrobky ¢i sluzby.
V tomto ohledu neni nezbytné, aby objektivni podminky hospodarské soutéze mezi subjekty byly zcela
homogenni. Staci, ze jsou podobné ¢i dostatecné homogenni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. tnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, body 44
et 53). Mimoto muze byt uvedeny trh omezen na jediny c¢lensky stit (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313,
bod 28, a ze dne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 34).

V projedndvaném pripadé je tieba pfipomenout, Ze v bodé 158 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise uvedla, ze opatfeni uvedend v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti (dile jen ,spornd opatfeni®) se
tykala dvou odlisnych trhd, tedy predchazejiciho trhu a navazujictho trhu. Podle Komise uvedend
opatreni, v jejichz ramci byla udélena prava na tézbu hnédého uhli témér vyhradné zalobkyni
a vyloucen jakykoli novy vstup konkurenti na predchazejici trh, v dasledku cehoz zalobkyné mohla
zachovat nebo posilit své dominantni postaveni na navazujicim trhu. Zalobkyné, podporovana Reckou
republikou, v podstaté zpochybnuje vymezeni trhii provedené Komisi. Déli své argumenty na dvé
skupiny.

K prvni skupiné, tykajici se vymezeni predchazejiciho trhu

Komise v bodech 161, 168 a 169 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze predchazejici trh byl
odli$ny vyrobkovy trh, jehoz rozmér byl vnitrostatni.

Zalobkyné a Reckd republika uvadi, Ze toto vymezeni piedchazejiciho trhu je nespravné, nebot Komise
neuplatnila kritéria, kterd sama urcila ve sdéleni o vymezeni trhu (viz bod 61 vyse), tedy zastupitelnost
poptavky na jedné strané a zastupitelnost nabidky na druhé strané, jakoz i potencidlni konkurence.
Uvadi ctyri vytky sméfujici k vyvraceni uvedeného vymezeni, které Komise zpochybnuje.

— K prvni vytce

Zalobkyné a Reckd republika tvrdi, ze navazujici trh, na kterém ddajné doslo k poruseni ¢lanku 82 ES,
je velkoobchodni trh s dodavkami elektriny v ramci recké prenosové soustavy, a predchazejici trh tudiz
nemiize byt omezen na dodavky hnédého uhli, ale musi byt tvoren vSemi palivy, z nichz se vyrabi
elektfina. Pokud by predchazejici trh byl vymezen, jak navrhuje Komise, také navazujici trh by musel
byt rozdélen v zavislosti na palivu, z néhoz dodavana energie pochazi. Dodavaji, ze vyrobci elektfiny
voli mezi konkuren¢nimi palivy to palivo, na které bude fungovat konkrétni elektrarna zejména
s ohledem na zaprvé podminky ,nedostate¢né kapacity® fecké prenosové soustavy, kde nabidka
nepokryva poptavku, zadruhé na funkéni naklady elektrarny, které zahrnuji cenu paliva, ndklady na
fungovani a udrzbu, a zatfeti investice a lhity nezbytné pro vystavbu, které jsou niz$i u plynové
elektrarny nez u hnédouhelné elektrarny. Komise tedy méla do vymezeni predchazejictho trhu
zahrnout cerné uhli, jddro a plyn. Plynové elektrarny jsou navic vyuziviny kontinudlné a predstavuji
vyznamnou instalovanou kapacitu.

Komise zpochybniuje argumenty Zalobkyné a Recké republiky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je sice pravda, Zze vyrobce elektfiny, ktery se rozhodne zahdjit
vystavbu elektrarny, mtze ji koncipovat tak, aby fungovala na palivo podle jeho vybéru, pricemz toto
rozhodnuti prijimd v zdvislosti na vice hospodarskych parametrech, véetné — pripadné — parametrech
uvedenych zalobkyni v bodé 66 vyse.

Zalobkyné pfitom nezpochybriuje konstatovani, které Komise ucinila v bodé 13 odavodnéni

napadeného rozhodnuti, podle kterého jednak byly hnédouhelné elektrarny konstruovany tak, aby
fungovaly pravé na toto jediné palivo, a jednak Gpravy nezbytné k preméné uvedenych elektraren na
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cernouhelné elektrarny, jsou prili§ nakladné. Proto, pokud se vyrobce elektfiny rozhodne postavit
hnédouhelnou elektrarnu, bude si muset nasledné obstaravat pravé toto jediné palivo pro vyrobu
elektfiny v dotcené elektrarné po celou dobu jeji Zivotnosti.

Dodavatelé hnédého uhli tedy nesoutézi s dodavateli jinych paliv pouzivanych k vyrobé elektriny,
pokud jde o prodeje paliv hnédouhelnym elektrarndm, které predstavuji trh vyznacujici se vzajemnou
zavislosti hospodarskych subjekti. Z bodu 12 odtivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom plyne, aniz
to zalobkyné zpochybiiuje, ze téméi veskeré hnédé uhli vytéZzené v Recku se pouzivd pro vyrobu
elektfiny. Hnédouhelné elektrarny tedy nepredstavuji zanedbatelny podil zdkazniki dodavatelt
hnédého uhli, ale jejich hlavni — az vyhradni trh. Mimoto jde o trh zna¢né velikosti, jelikoz jak plyne
z tabulek ¢. 11 a ¢. 14 napadeného rozhodnuti, 43 % instalované kapacity vyroby elektfiny v ramci
recké prenosové soustavy a 59,7 % celkové produkce v roce 2006 pochazi z hnédouhelnych elektraren.

Rovnéz vzhledem k tomu, Ze investice nezbytné k vystavbé hnédouhelné elektrarny jsou podle samotné
zalobkyné velmi vyznamné, je dvodné mit za to, Ze provoz takové elektrarny, ktera jiz vyrabi, lze jen
tézko prerusit z didvodlt spojenych se zvySenim ceny hnédého uhli, i kdyby bylo vyznamné, coz
posiluje trh dodavateltt tohoto paliva a jejich kapacitu jednat relativné nezavisle na vyvoji cen
ostatnich paliv pouzivanych k vyrobé elektfiny.

Argument zalobkyné a Recké republiky, podle kterého maji véechna ostatni paliva patfit do
predchazejiciho trhu, tedy nemuze zpochybnit vymezeni uvedeného trhu, k némuz dospéla Komise.
Hospodarska soutéz, kterou predstavuje elektrina vyrobend ze vSech ostatnich paliv vici elektriné
vyrobené z hnédého uhli, se projevuje spiSe na navazujicim trhu. Uvedené vymezeni tedy spadd pod
otazky tykajici se uvedeného trhu, které budou prezkoumdany nize.

Tato vytka proto musi byt zamitnuta.

— Ke druhé vytce

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pii vymezeni predchédzejiciho trhu méla zohlednit soutézni tlak vytvareny
dovazenou elektrinou.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V tomto ohledu postaci uvést, ze bez ohledu na moznost dovézt elektfinu z Itdlie nebo ze zemi na
severu, musi provozovatelé hnédouhelnych elektraren v praxi nadile ziskdvat palivo nezbytné
k zajisténi fungovani uvedenych elektraren od dodavateld hnédého uhli.

Takze skutecnost, ze dovoz elektfiny je mozny, neumozinuje mit za to, Ze vymezeni predchazejiciho
trhu provedené Komisi je nespravné, nezavisle na otdzce, zda muize z uvedené skutecnosti plynout

vyznamny soutézni tlak na navazujici trh.

Tato vytka proto musi byt zamitnuta.

— Ke treti vytce

Zalobkyné a Reckd republika uvadéji, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyZ oznac¢ila hnédé uhli za
»primarni palivo“, coz mélo dopad na vymezeni predchdzejictho trhu. Pokud by se uvedeny pojem
tykal paliva pouzivaného pro vyrobu elektriny v ,elektrarndch pokryvajicich zakladni vykon®, které
trvale zasobuji soustavu elektfinou, musel by predchazejici trh zahrnovat cerné uhli a plyn, které lze
rovnéz pouzivat jako palivo pro ,elektrarny pokryvajici zakladni vykon®.

Komise zpochybnuje argumenty Zalobkyné a Recké republiky.
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Ohledné tohoto je tieba pripomenout, Ze v bodé 189 odtivodnéni a v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
Komise uvedla, Ze zachovani prav tézby hnédého uhli ve prospéch zalobkyné vytvorilo situaci
nerovnych prilezitosti mezi hospodarskymi subjekty, pokud jde o pristup k ,primarnim palivim“ pro
ucely vyroby elektfiny (viz bod 34 vySe). Pouzitim vyrazu ,primdrni paliva®, ktery v kontextu
napadeného rozhodnuti nema technicky vyznam, Komise zamyslela pouze pripomenout vyznam
a zasadni ulohu hnédého uhli na navazujicim trhu, a nikoli vymezit predchazejici trh.

Stejné je tomu ohledné pouziti vyrazu ,elektrarny pokryvajici zdkladni vykon“ v napadeném
rozhodnuti. Témi jsou, jak tvrdi Zalobkyné, elektrarny trvale dodéavajici elektrinu do soustavy, pricemz
z napadeného rozhodnuti plyne, ze Komise analyzovala vSechny zdroje pro vyrobu elektriny, jakoz
i véechny druhy pouZivanych technologii, a dospéla k zavéru, ze pristup k hnédému uhli je v Recku
zdsadni pro ucely mozného fungovéni skutecné ¢i potencidlni hospodarské soutéze na navazujicim trhu
a ze neméla za to, Ze predchdzejici trh je trh s hnédym uhlim z dtivodu, Ze pouze toto palivo lze pouzit
pro fungovani elektraren, které trvale dodavaji elektfinu do soustavy.

Tuto vytku je tudiz tfeba odmitnout.

— Ke ctvrté vytce

Zalobkyné tvrdi, Ze vymezeni piedchdzejiciho trhu je nespravné, nebot zemépisné tento trh nemdze byt
omezen na produkci hnédého uhli v Recku, ale musi zahrnovat rovnéz hnédé uhli ptivodem pochézejici
z lozisek nachdzejicich se v ur¢itych sousednich zemich a na sousednich tizemich. Recka republika
dodava, Ze uvaha Komise ohledné nepravdépodobnosti dovozu hnédého uhli je nespravna, nebot na
zacatku roku 2009 vydala povoleni na vyrobu elektfiny z hnédého uhli soutéziteli zalobkyné, ktery si
mohl zajistit dlouhodobé zasobovani dovazenym hnédym uhlim.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je treba uvést, ze Komise v bodé 13 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze kvili tomu, zZe
hnédé uhli ma ze vsech kategorii uhli nejslabsi vyhrevnost, nemutze byt previazeno na dlouhé
vzdalenosti, obchod s hnédym uhlim prakticky neexistuje mimo pifimé zasobovani z lozisek
nachdazejicich se blizko elektraren, které ho spotfebovavaji. Komise rovnéz uvedla, aniz to zalobkyné ci
Reckd republika zpochybnily, Ze jednak véechny hnédouhelné elektrarny v Unii se nachazeji v blizkosti
lozisek hnédého uhli, a jednak spotifeba dovezeného hnédého uhli ve vSech clenskych statech dosdhla
0,1 % a v Recku neexistuje.

Mimoto ohledné hnédého uhli z tzemi sousedicich s Reckem Komise v bodé 16 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti poznamenala, Ze loziska na danych tzemich jsou jednak vzdélena vice nez
100 km od fecké hranice, a tedy prili§ daleko, aby mohla byt moznym zdrojem zasobovani pro
hnédouhelné elektrarny v recké prenosové soustavé, a jednak jsou jiz tézena mistnimi podniky pro
ucely vyroby elektfiny pro mistni soustavu. Proto ackoli v bodé 161 odavodnéni napadeného
rozhodnuti pripousti teoretickou moznost uskute¢néni dodavek hnédého uhli z lozisek na uvedenych
uzemich pro elektrarny v recké prenosové soustavé, v bodé 169 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyloucila, Ze by tato moznost mohla predstavovat realnou alternativu feckého hnédého uhli.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze obtize s piepravou a ndklady na piepravu hnédého uhli jsou podstatné
zmirnény, pokud jde o nabidky hnédého uhli z urcitych sousednich tzemi Recka, kvili vyssi
vyhfevnosti a cené tamniho produktu. Na podporu tohoto tvrzeni Zalobkyné odkazuje na dopis
zaslany Komisi dne 8. tnora 2008. Tento dopis pritom neobsahuje zddnou analyzu tykajici se
hospodéiské rentability dovozu hnédého uhli z uvedenych tzemi. Zalobkyné se v uvedeném dopise
totiz omezuje na tvrzeni, Ze predchdzejici trh ma vétsi rozmér, nez tvrdi Komise v napadeném
rozhodnuti, a jako dikaz predklada tfi nabidky obdrzené od tri podnik, které se tykaji dodavek
hnédého uhli z Byvalé jugoslavské republiky Makedonie a Kosova.
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Zaprvé ohledné prvnich dvou nabidek, které se tykaji jednak dodavky 300 000 tun hnédého uhli rocné
z Kosova, s vyhrevnosti 1800 kcal/kg, jakoz i 600000 tun roc¢né z Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie, s vyhfevnosti mezi 2800 a 3000 kcal/kg, a jednak dodavky 1000000 tun v roce 2007
z Kosova, s neupiesnénou vyhfevnosti, je tieba uvést, ze cena za tato mnozstvi hnédého uhli ze spisu
nevyplyvd. Existence uvedenych nabidek tedy nedostacuje jako dikaz, ze dovoz uvedeného hnédého
uhli by byl hospodarsky rentabilni.

Ohledné treti nabidky na lignit z Byvalé jugoslavské republiky Makedonie v mnozstvi 300 000 tun
ro¢né pro dvé elektrarny nachazejici se pobliz hranic s uvedenou zemi, s vyhrevnosti 2700 kcal/kg,
Komise uvadi, ze cena, kterou ma zalobkyné zaplatit, tedy 37,5 eura za tunu, se mize lisit v zavislosti
na kvalité nakonec dodaného produktu podle predem urceného pravidla. Nicméné zalobkyné
nevysvétlila, zda by dovoz lignitu byl s ohledem na cenu skute¢né rentabilni, za predpokladu, ze by
mohl byt pouzit v hnédouhelnych elektrarndch. Mimoto je tfeba uvést, ze dopis obsahujici treti
nabidku uvadi obtize, které by dovoz uvedenych mnozstvi predstavoval na hranici, nebot by to
znamenalo prejezd 60 kamiont denné, coz by vycerpalo proclivaci kapacitu celniho uradu nejblizsiho
zasobovanym elektrarnam.

Zadruhé je treba poznamenat, ze podniky, které vydaly nabidky obdrzené zalobkyni, se v uvedenych
nabidkach nezavazaly zajistit doddvku uvedeného paliva dlouhodobé. Zalobkyné piitom nezpochybnuje
pozndmku Komise v bodé 203 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které mnozstvi hnédého uhli
vyzadované hnédouhelnou elektrarnou po celou dobu jeji zivotnosti, tedy 40 az 45 let, je nékolik
miliont tun. Komise napftiklad uvedla, Ze lozisko ve Vevi, které ma zasoby ve vy$i 90 miliona tun,
mélo zdsobovat elektrarnu o vykonu 400 MW po dobu jeji zivotnosti, tedy pfiblizné 2 000 000 tun
ro¢né.

Neni tedy redlné se domnivat, Ze stfedné informovany investor by se zavadzal k vysokym ndkladiim,
které jsou podle samotné zalobkyné spojeny s vystavbou hnédouhelné elektrarny s cilem vyrabét
elektfinu v fecké prenosové soustavé, aniz by si zajistil dlouhodobé zasobovani.

Zatteti je tfeba uvést, ze zalobkyné neuvedla, zda prijala nékterou z obdrzenych nabidek, coz je dal$im
naznakem, Ze je v rozhodné dobé nepovazovala za dostate¢né kompetitivni. Dal$im silnym ndznakem
v tomto smyslu je neexistence dovozu hnédého uhli do Recka (viz bod 86 vyse). Hnédé uhli je totiz
nejvice pouzivané palivo pro vyrobu elektfiny v fecké prenosové soustavé, takze neexistence dovozu je
tézko vysvétlitelnd, pokud — jak v podstaté tvrdi zalobkyné — je preprava hnédého uhli ze sousednich
tizemi Recka hospodarsky rentabilni.

Ackoliv nelze vyloucit piilezitostny dovoz hnédého uhli ze sousednich tzemi Recka pro elektrarny
nachézejici se v blizkosti hranic Recka a zemi na severu, je tfeba mit za to, ze zalobkyné neprokézala,
ze takovy dovoz predstavuje skute¢ny alternativni zdroj zdsobovani ve vztahu k loziskim v fecké
prenosové soustave.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Recké republiky vychdzejicim ze skute¢nosti, ze dne
7. ledna 2009 byla spolecnosti Heron udélena licence na vystavbu hnédouhelné elektrarny, o kterou
pozadala 26. brezna 2007 (viz bod 16 vyse), pricemz jako zdroje paliva uvedla loziska mimo Recko.

Jak totiz Komise spravné tvrdi, licence udélend spole¢nosti Heron dne 7. ledna 2009 nevysvétluje
podrobné, jak bude uvedeny podnik zdsobovan hnédym uhlim. Jak zdtraznuje Komise, podrobnéjsi
vysvétleni je uvedeno ve stanovisku vydaném RAE v fizeni, ve kterém byla tato licence udélena. Ze
stanoviska pritom plyne, ze spole¢nost Heron jako hlavni zdroj hnédého uhli pro planovanou
elektrarnu uvedla dvé loziska v ramci fecké prenosové soustavy, pricemz jedno z nich, Vevi, se nachazi
20 km od planovaného mista vystavby. RAE uvedl, Ze spolecnost Heron je podnik, ktery ucinil v rizeni

o udéleni prav na tézbu z uvedeného loziska nejvyssi nabidku a zminil vystavbu Zzeleznice od
uvedeného loziska k nové elektrarné. Dovoz 3000000 tun z tGzemi Kosova je sice uveden jako
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alternativni zdroj hnédého uhli pro planovanou elektrarnu, ale to neumoznuje mit za to, ze spole¢nost
Heron o licenci na vystavbu hnédouhelné elektrarny pozadala a ziskala ji, aniz méla opodstatnénou
moznost zasobovat elektrarnu z loziska nachézejictho se v jeji blizkosti, jako je lozisko Vevi.

Mimoto v odpovédi na otazky polozené Tribunalem v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni ze dne
26. ledna 2016, jakoZ i na jednani, Recka republika potvrdila, Ze spole¢nost Heron nepodléhala zakonné
povinnosti pldnovanou elektrarnu postavit. Jediny pripadny mozny disledek rozhodnuti uvedeného
podniku vzdit se svého planu je pozbyti licence na vystavbu. Pouhé ziskdni uvedené licence
spolec¢nosti Heron tedy neprokazuje, ze by povazovala vystavbu planované elektrarny za moznou,
pokud by neziskala prava na tézbu z loziska Vevi.

Existence licence udélené spolecnosti Heron tedy nedostacuje k prokazani, ze vystavba hnédouhelné
elektrarny v fecké prenosové soustavé je hospodarsky rentabilni bez pristupu k loziskim hnédého uhli
na uvedeném uzemi. Skute¢nost, ze jediny pripad uvedeny ve spisu, kdy podnik uvedl dovezené hnédé
uhli jako mozny zdroj zdsobovani planované elektrarny je pripad, kdy tentyz podnik pozadal o udéleni
prav na tézbu z loziska nachazejictho se 20 km od pldnované elektrarny a ucinil nejvyssi nabidku
v dotceném rizeni, je spi$ indikaci hospodaiské nezbytnosti existence lozisek pobliz hnédouhelnych
elektraren. Dodate¢nym naznakem je skutecnost, ze — jak Komise uvedla na jednani, aniz to zalobkyné
¢i Recka republika zpochybnily — spole¢nost Heron, kterd nakonec neziskala prava na tézbu z loziska
Vevi, dosud nezahdjila planovanou vystavbu elektrarny.

Konecné, jak uvedla Komise, nic v licenci udélené spolecnosti Heron nebo v prislusném stanovisku
RAE nenaznacuje, ze mnozstvi hnédého uhli, které by mohlo byt dovezeno, by bylo zajisténo po celou
dobu Zzivostnosti planované elektrarny, a Recka republika ani neposkytla zadny tdaj tykajici se ceny
hnédého uhli, které by spolecnost Heron dovazela, ktery by umoznil srovnat jeho rentabilitu pro ucely
vyroby elektriny v fecké prenosové soustavé s hnédym uhlim nachézejicim se v reckych loziscich.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy musi byt tento zalobni divod zamitnut.

Je tedy tieba ucinit zavér, ze zalobkyné neprokazala existenci pochybeni pfi vymezeni predchazejiciho
trhu provedeného Komisi v napadeném rozhodnuti. Prvni ¢ast tedy neni opodstatnéna.

Ke druhé skupiné, tykajici se vymezeni navazujiciho trhu
Je tieba pripomenout, Zze Komise v bodé 162 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vymezila navazujici
trh jako trh vyroby elektfiny v elektrarndch v rdmci fecké prenosové soustavy a trh s elektfinou

dovezenou pres propojovaci zatizeni pro ucely jejtho dalsiho prodeje.

Pro acely napadeni takového vymezeni navazujictho trhu zalobkyné v podstaté uvadi dvé vytky, které
Komise zpochybnuje.

— K prvni vytce

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pro vymezeni navazujictho trhu nespravné pouzila ddaje ziskané pred
vytvorenim povinného denniho systému a ze nezohlednila miru liberalizace uvedeného trhu.

Komise popira tvrzeni zalobkyné.

Je tieba bez dalsiho uvést, ze i za predpokladu, ze by se toto tvrzeni prokizalo, neumoznuje to ucinit
zavér, ze vymezeni navazujictho trhu provedené Komisi je chybné. Sama zalobkyné neuvadi, zda by

evs s

Komise, kdyby se opirala o relevantnéjsi udaje, vymezila uvedeny trh jinak.
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V kazdém pripadé z napadeného rozhodnuti, pii jeho iplném vykladu, vyplyva, ze Komise svoji analyzu
navazyjiciho trhu zalozila na souhrnu skutecnosti, které ji byly predany pred pfijetim uvedeného
rozhodnuti. Nijak z néj neplyne, jak potvrzuji body 201 az 203 nize, Ze Komise omezila své posouzeni
na zohlednéni skutecnosti, které obdrzela do 18. fijna 2006. Naopak, Komise v bodech 103 az 106
odtivodnéni napadeného rozhodnuti popsala pravidla ridici uvedeny trh, kterd rovnéz prezkoumala
v bodech 164 az 166 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti, a v bodé 222 odavodnéni uvedeného
rozhodnuti zohlednila urcité zvlastnosti relevantniho trhu, aby konstatovala, ze hnédé uhli je
nejvyhodnéjsi palivo k vyrobé elektfiny v fecké prenosové soustaveé.

Tato vytka proto musi byt zamitnuta.

— Ke druhé vytce

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti nespravné opomenula rozlisit soutézni tlak
vytvafeny dovazenou elektfinou v zavislosti na typu paliva. Napriklad elektrina dovezend z vodnich
a jadernych elektriren je jasné levnéjsi nez elektfina vyrobena v Recku a vstupuje do soustavy
prednostné, takze z trhu vylucuje ostatni elektrarny fungujici na hnédé uhli.

Tento argument, ktery Komise zpochybnuje, neodpovidd skute¢nostem. Komise totiz zahrnula
dovezenou elektfinu do navazujictho trhu, jak plyne z definice dot¢eného trhu uvedené v bodé 162
odivodnéni napadeného rozhodnuti a v bodé 102 vyse. Konstatovala pritom, Ze skute¢nd kapacita
dovozu v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti predstavovala pouze 7 % instalované kapacity
na navazujicim trhu, coz zalobkyné nezpochybnila. Komise tedy neopomnéla zohlednit soutézni tlak
dovezené elektriny, ale s ohledem na relativné malé mnozstvi takové elektiiny ve vztahu k celkové
vyrobni instalované kapacité v recké prenosové soustavé a spotiebé méla za to, Ze v dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti bylo hnédé uhli zvlasté atraktivnim palivem pro vyrobu elektfiny na
uvedeném trhu.

Druhd vytka tedy musi byt zamitnuta.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze zalobkyné neprokazala existenci pochybeni pii vymezeni navazujiciho trhu
provedeného Komisi v napadeném rozhodnuti. Druha skupina tedy neni opodstatnéna.

Vzhledem k tomu, ze nebylo konstatovino zddné pochybeni pii vymezeni trhi uvedenych
v napadeném rozhodnuti, musi byt prvni ¢ast prvniho zalobniho déivodu zamitnuta.

Ke treti cdsti prvniho zalobniho divodu, vychdzejici z neexistence nerovnych prilezZitosti ke skodé novych
soutézitelil

Podle judikatury Soudniho dvora systém nenarusené hospodarské soutéze totiz mize byt zarucen
pouze tehdy, je-li zabezpecena rovnost prilezitosti mezi jednotlivymi hospodarskymi subjekty. Z toho
plyne, ze pokud je nerovnost prilezitosti mezi hospodarskymi subjekty, a tedy naruseni hospodarské
soutéze, dasledkem statniho opatfeni, potom je takové opatfeni v rozporu s ¢linkem 86 odst. 1 ES ve
spojeni s ¢lankem 82 ES (viz kasa¢ni opravny prostfedek, body 43 a 44 a citovand judikatura).

Je treba pripomenout, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti, za to, ze spornd opatreni mohla vést
k nerovnym prilezitostem ve prospéch zalobkyné, protoze ji poskytovala témér vyhradni pristup
k hnédému uhli pouzitelnému k vyrobé elektriny v fecké prenosové soustavé, pricemz jde o palivo,
které je k tomuto Gcelu nejvhodnéjsi.

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje pét vytek, kterymi tento zavér vyvraci.

Komise tyto vytky zpochybnuje.
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K prvni vytce

Zalobkyné uvadi, ze priva na té’bu priblizné 2000 milionti tun zisob hnédého uhli, vcetné
1230 miliona tun zasob urcenych k vyrobé elektfiny, nebyla v dobé rozhodné z hlediska skutkovych
okolnosti dosud udélena. Jeji soutézitelé tedy mohli ziskat hnédé uhli prostfednictvim zadosti
o udéleni takovych prav. Pravidla platnd v tomto ohledu jsou de facto stejna pro vsechny podniky od
roku 1994, kdy byla naposledy udélena zalobkyni. Vybérové rizeni bylo zahdjeno a témér ukonceno
pro lozisko Vevi.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zaprvé je tfeba uvést, ze z bodi 5 az 12 vySe plyne, Ze v dobé rozhodné z hlediska skutkovych
okolnosti byla zalobkyni udélena préava na prizkum a tézbu na témér vSechna verejna loziska hnédého
uhli v Recku, ohledné kterych byla prava udélena. Konkrétné prava udélena Zalobkyni ke dni 1. ledna
2007 predstavovala priblizné 2200 milionti tun a 91 % zasob ve vefejnych loziscich, ohledné kterych
byla takova prava udélena.

Rovnéz z bodu 11 vyse plyne, ze ohledné priblizné 4 500 miliont tun zisob hnédého uhli v Recku byla
prava na prizkum a tézbu udélena tretim osobam, pricemz uhli, které mutze byt pouzito pro vyrobu
elektfiny v hnédouhelnych elektrarndch, které nepatii zalobkyni, dosahuje mnozstvi priblizné
85 miliond tun.

Nejvétsi ¢ast prav na tézbu, kterd byla udélena zalobkyni, byla udélena bud prostfednictvim
ministerskych rozhodnuti prijatych na zakladé ¢l. 36 odst. 3 zdkona ¢. 3734/2009, nebo
prostfednictvim zvlastniho legislativniho nastroje, jako je napfiklad zakon ¢. 134/1975, z néhoz
nemohli mit soutézitelé zalobkyné prospéch.

Je nesporné, ze ¢l. 36 odst. 3 zdkona ¢. 3734/2009 zrusil ¢l. 3 odst. 3 zdkona ¢. 134/1975, ktery byl
zpochybnén v clanku 1 napadeného rozhodnuti. Nicméné uvedené zruSeni nastalo po prijeti
napadeného rozhodnuti a predstavuje pouhé opatfeni prijaté za ucelem vyhovéni napadenému
rozhodnuti. Neprokazuje tedy, ze analyza provedend Komisi v napadeném rozhodnuti byla nespravna.

Mimoto a v kazdém pripadé, jak Zalobkyné a Reckd republika piiznavaji, pravé v roce 1994 na zikladé
zékona ¢. 134/1975 byla naposledy udélena prava na tézbu z verejnych lozisek hnédého uhli v Recku,
a to pfimo zalobkyni prostfednictvim ministerského rozhodnuti. Ackoli tedy horni zdkon formalné
nevylucuje moznost udélit podnikim jinym nez zalobkyni dosud neudélend prava k vefejnym
loziskiim hnédého uhli, nebylo v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti uvedenym podnikim
piidéleno Zddné vyznamné lozisko navzdory jejich zdjmu. Zalobkyné byla ve skute¢nosti jediny podnik,
ktery mohl tézit vyznamné mnozstvi hnédého uhli na predchazejicim trhu.

Pouhé zrudeni zdkona ¢. 134/1975 tedy nesta¢i k ndpravé situace nerovnych prilezitosti na
velkoobchodnim trhu s elektfinou, zptisobené zachovanim prednostniho pristupu zalobkyné k pravim
na tézbu hnédého uhli.

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze Reckad republika ani béhem spravniho fizeni, ani v fizeni pred
Tribundlem neuvedla zadny argument odvodnujici neudéleni prav na tézbu k nepridélenym
loziskiim, a zejména k vyznamnym loziskiim jako napfiklad Drama a Elassona.

Mimoto horni zdkon nebrani ani zalobkyni pozadat a ziskat prava na tézbu v dosud nepridélenych
loZiscich. Proto i kdyby se Reckd republika rozhodla udélit préva na tézbu z takovych lozisek podle
postupu stanoveného horni zdkonem, neumoznuje to samo o sobé zajistit, aby soutézitelé zalobkyné
na navazujicim trhu ziskali dostacujici pristup k hnédému uhli jako palivu pro vyrobu elektfiny.
Zalobkyné totiz mutze uvedenym postupem ziskat dotéena prava, a v disledku toho navysit své
portfolio.
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Zadruhé je treba uvést, Ze Reckd republika nepiijala zadné alternativni opatieni k udéleni prav na
tézbu, které by mohlo zajistit soutézitelim zalobkyné dostate¢ny pristup k hnédému uhli jako palivu
pro uGcely vyroby elektfiny nebo zru$it pripadné vyhody, které ma zalobkyné ze svého témér
vyhradniho pfistupu k uvedenému palivu.

Zatieti z bodu 80 odtivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze Reckd republika ptijala po liberalizaci
navazyjictho trhu urcitd asymetrickd opatfeni k wGjmé zalobkyné. Jelikoz v podstaté spocivaji
v organizaci vybérovych fizeni — s vylouc¢enim Zalobkyné — na vystavbu elektraren fungujicich na jind
paliva nez hnédé uhli, nemohou pritom uvedend opatfeni zajistit soutézitelim zalobkyné dostacujici
pristup k hnédému uhli jako palivu pro vyrobu elekttiny.

Z predchoziho plyne, ze zalobkyné v okamziku pfrijeti napadeného rozhodnuti skutecné pozivala
vyhradniho pfistupu k hnédému uhli jako palivu pro vyrobu elektriny, navzdory formalni moznosti
udélit prava na tézbu pro dosud nepridélena loziska jejim soutézitelm.

Tato vytka proto musi byt zamitnuta.

Ke druhé vytce

Zalobkyné, podporovand Reckou republikou, poznameniva, ze Komise sama pripou$ti, Ze na
navazujicim trhu mohou vSechny podniky pozadat o licenci na vyrobu elektfiny a ziskat ji, a Ze
v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti jiz vyznamné mnozstvi podnika takovou licenci ziskalo.
Okolnost, ze k datu prijeti napadeného rozhodnuti nebyly dosud udéleny licence k vystavbé
hnédouhelnych elektraren, neplyne ze situace nerovnych prilezitosti, ale z objektivnich divodd, jako je
nemoznost zajistit bud dostate¢né zdsobovéni palivem, nebo pozadovanou finanéni kapacitu. Prichod
vyznamnych evropskych podnikéi do Recka, zvlasté intenzivni po pfijeti napadeného rozhodnuti,
prokazuje otevieni navazyjictho trhu novym vyrobcim, coz neodivodnuje dalsi existenci
subvencovanych vybérovych rizeni.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Jednak je tfeba uvést, ze skutecnost, Ze soutézitelé zalobkyné, vcetné velkych podnikti, mohli ziskat
licence na vyrobu elektriny v fecké prenosové soustavé, neprokazuje neexistenci nerovnych prilezitosti
na uvedeném trhu v jejich neprospéch. To pouze prokazuje, ze prekazky vstupu na trh nevylucuji
veskerou soutéz.

Z tabulek ¢. 12 a ¢. 14 napadeného rozhodnuti mimoto plyne, ze v roce 2006, a tedy pét let pred
¢astecnou liberalizaci navazujictho trhu, Zalobkyné jednak disponovala 90 % instalované vyrobni
kapacity v fecké prenosové soustavé a jednak vyrabéla 93,6 % veskeré distribuované elekttiny. Mira,
v jaké mohli soutézitelé zalobkyné vstoupit na uvedeny trh v dobé rozhodné z hlediska skutkovych
okolnosti, byla tedy spise takova, ze prokazovala pretrvavani situace nerovnosti mezi zalobkyni a jejimi
soutéziteli, a to tim spi§ ze feckd prenosova soustava podle samotné zalobkyné neméla dostate¢nou
kapacitu, ktera by v zdsadé mohla byt napravena vstupem novych soutézitel.

Na druhé strané z boda 77 a 211 oddvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, aniz to zalobkyné nebo
Reckd republika zpochybnuji, ze véechny Zzidosti o licenci na vystavbu hnédouhelnych elektraren
podané soutéziteli zalobkyné pred prijetim napadeného rozhodnuti byly zamitnuty. Sama Zalobkyné
uznala, ze jednim z hlavnich didvodd uvedenych zamitnuti byla nemoznost, aby si zadatelé zajistili
dostacujici zdsobovani hnédym uhlim, coz Komise rovnéz konstatovala v bodé 211 odavodnéni
napadeného rozhodnuti. To prokazuje, spiSe nez vyvraci obtize, se kterymi se setkavaly ostatni
hospodarské subjekty pri vystavbé hnédouhelnych elektraren, kdyz nemaji pristup k velkym loziskam.

Projednavany zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout.
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Ke treti vytce

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji soutézitelé si mohou zajistit dostacujici piistup ke hnédému uhli jako palivu pro
vyrobu elektfiny nikupem nebo spolupraci s podniky, které jiz maji prdva na tézbu hnédého uhli
v Recku. Nicméné zadny podnik Zalobkyni nikdy nepozadal o dodédvky hnédého uhli.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Ohledné lozisek, z nichz tézi jiné podniky nez zalobkyné, je treba uvést, ze Komise v bodé 203
odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, aniz to Zalobkyné ¢&i Reckd republika zpochybnily, ze
velmi mald loziska roztrousend na feckém tuzemi nemohou predstavovat redlny zdroj paliva pro
elektrarny. Komise v tomto ohledu poznamenala, Ze ndklady na logistiku spojené se zasobovanim
hnédouhelné elektrarny, jejiz spotieba za dobu jeji zivotnosti v délce 40 az 45 let je nékolik desitek
miliond tun, z mnoha roztrousenych lozisek by byly nadmérné.

Z bodu 51 odavodnéni napadeného rozhodnuti pritom plyne, ze soukromd loziska hnédého uhli
v drzeni jinych podnikd nez zalobkyné jsou mald a predstavuji v praméru 9 miliona tun zasob a ze

Y v/

s jedinou vyjimkou se v zadném z uvedenych lozisek od roku 2003 netézi.

Ohledné verejnych lozisek hnédého uhli v drzeni jinych podnikti nez Zalobkyné z bodu 52 odi@vodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, Ze z deseti lozisek tohoto druhu na feckém tzemi pouze tfi maji
nezanedbatelné zasoby a v roce 2001 se v nich stdle tézilo, pficemz zalobkyné si smluvné zajistila
zdsobovani vétsinou hnédého uhli spotfebovavanou jednou z jejich elektraren ze dvou uvedenych
lozisek. Z bodu 52 odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz plyne, ze drzitelé uvedenych dvou
lozisek, v nichz se dosud tézilo v roce 2001, prisli o prava na tézbu v roce 2003.

S ohledem na slabé mnozstvi zdsob v drzeni jinych podnikdi nez zalobkyné, které by mohly byt
vyuzivany jejimi soutéziteli jako zdroje paliva na navazujicim trhu, nemohla teoretickd moznost ziskat
hnédé uhli od uvedenych podniki odstranit nerovné prilezitosti mezi zalobkyni a jejimi soutéziteli
zjisténé Komisi.

Ohledné moznosti kupovat hnédé uhli od Zalobkyné z dopisu Recké republiky zaslaného dne
5. ¢ervence 2004 Komisi plyne, Ze veskerd produkce hnédého uhli zalobkyné byla v dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti vyuzivana pro jeji vlastni elektrarny a nebyla — ani ve skute¢nosti ani
potencidlné — ¢inna jako prodejce na predchazejicim trhu. Zadny préimérné informovany podnikatel
by tudiz neprevzal dlouhodobé investi¢ni naklady na vystavbu elektrarny s tim, ze by hodlal hnédé
uhli odebirat z lozisek zalobkyné.

Mimoto kdyby si soutézitelé zalobkyné museli zajistovat nezbytné palivo pro své elektrarny
u zalobkyné, nemusela by zalobkyné nezbytné mit hospodarsky zdjem dodavat jim hnédé uhli za
konkurenceschopnou cenu, nebo za vhodnych podminek, nebot by ji to vystavilo silnéj$i hospodarské
soutézi na navazujicim trhu.

Jak konstatovala Komise, ani moznost koupit hnédé uhli od zalobkyné tedy nemohla odstranit nerovné
prilezitosti mezi zalobkyni a jejimi soutéziteli.

Tato vytka proto musi byt zamitnuta.
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Ke ctvrté vytce

Zalobkyné uvédi, ze Komise nespravné pouze z jejtho dominantniho postaveni na predchazejicim trhu,
které vsak plyne z cisté historickych divodd, odvodila existenci prekazky pro vstup na navazujici trh.
Zalobkyné a Reckd republika dodavaji, ze Komise méla védét, ze liberalizace trhu je postupna
a nemuze pouzit napadené rozhodnuti k urychleni vstupu soutézitelG na uvedeny trh.

Uvedené argumenty, které Komise zpochybnuje, neodpovidaji skute¢nostem. Komise v napadeném
rozhodnuti nekonstatovala, Ze existuje néjaka prekdzka vstupu na navazujici trh pouze na zdkladé
dominantniho postaveni zalobkyné na predchdzejicim trhu. Jak bylo uvedeno v bodé 34 vyse, Komise
konstatovala existenci nerovnych prilezitosti mezi zalobkyni a jejimi soutéziteli z davodu prednostniho
pfistupu zalobkyné k hnédému uhli jako palivu pro vyrobu elektriny. Skute¢nost, ze uvedené nerovné
prilezitosti 1ze vysvétlit historickymi divody, i kdyby se prokazala, neznamend, ze nerovné prilezitosti
nejsou skutecné.

Jedinym cilem, ktery Komise sledovala v napadeném rozhodnuti, je odstranit nerovné prilezitosti, které
byly v uvedeném rozhodnuti konstatovany, a nikoli zajistit soutézitelim zalobkyné zrychlené
zacClenovani na navazujici trh ¢i jeho c¢ast. Napadené rozhodnuti totiz nestanovi zadny strop pro vstup
na trh, ktery by byl povazovany za piijatelny. Zalobkyné tedy nemtze uvedené rozhodnuti kritizovat
z dtvodu, Ze by bylo neopravnéné pouzito ke zrychleni vstupu jejich soutéziteld na uvedeny trh.

Tuto vytku je tudiz tfeba odmitnout.
K paté vytce

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyZ v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze
hnédé uhli bylo v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti nejvyhodnéjsim palivem pro vyrobu
elektfiny v recké prenosové soustavé a ze zalobkyné jako jedind k nému meéla pristup, coz Komise
zpochybiiuje. Zalobkyné v této ¢dsti neuvadi zddny argument na podporu uvedeného tvrzeni, ale
omezuje se na odkaz na rizné cCasti zaloby, které uvedené tvrzeni podle ni potvrzuji.

Piedevsim Zalobkyné odkazuje na ¢ast zaloby, v niz uvadi, Ze Reckd republika od liberalizace
navazujictho trhu ohlasila, ze pridélovani prav na tézbu v loziscich hnédého uhli se bude naddle
odehravat v otevieném vybérovém fizeni. Pritom jiz bylo v bodech 120 az 129 vyse v podstaté
vysvétleno, ze navzdory této teoretické moznosti ma prednostni pristup k vefejnym loziskiim hnédého
uhli zalobkyné.

Mimoto Zalobkyné uvadi, ze Reckd republika ji neudélila novd prdva na tézbu, a to ani stran loZisek, na
kterych jiz podnikla prazkum. To je samo o sobé nesporné. Nicméné okolnost, Ze zalobkyni nebyla
udélena dalsi prava na tézbu, nemtze jejim soutézitelim umoznit ziskat hnédé uhli nezbytné
k provozu elektraren a neomezuje jeji prednostni pristup k zdsobam hnédého uhli, k nimz ji byla
takova prava drive udélena.

Diéle zalobkyné odkazuje na cast zaloby, v niz uvadi, Ze feckd pravni Gprava nezakazuje vyrobcim
elektfiny vystavbu novych hnédouhelnych elektraren, a upfresnuje, ze jeji soutézitelé uprednostnuji
vystavbu elektraren na jind paliva, protoze ackoli je hnédé uhli jako palivo levné, investice nezbytné
k vystavbé hnédouhelné elektrarny jsou dvojnasobné ve srovndni s investicemi nezbytnymi k vystavbé
plynové elektrarny.

Zaprvé je tfreba uvést, ze skutecnost, ze hnédouhelné elektrarny vykazuji relativné nizké variabilni
naklady, ale vy$si pevné ndklady a amortizaci, nez jsou spojeny s vystavbou plynové elektrarny, byla
vyslovné uznana Komisi v bodé 222 odiavodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i v jejich vyjadrenich
predlozenych Tribunalu.
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Nicméné s ohledem na zvlastnosti pravni dpravy navazujiciho trhu tato okolnost nevyvraci skute¢nost,
ze hnédé uhli bylo v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti nejvyhodnéjsim palivem k vyrobé
elektriny v recké prenosové soustave.

Jak totiz plyne z bodu 22 vyse a z odpovédi Gcastnikii fizeni na organizacni procesni opatfeni, na
povinném dennim trhu vstupuje elektfina vyrobend v elektrarndch s nizkymi variabilnimi naklady,
vcetné hnédouhelnych, do prenosové soustavy v programu vypracovaném HTSO pred elektfinou

vyrobenou v elektrarnach fungujicich na paliva s vy$§imi variabilnimi naklady, jako je plyn, mazut
a nafta.

Hnédouhelné elektrarny, které témér kazdy den nabizi svoji elektfinu za cenu niz$i nez CSS, dodavaji
elektfinu na povinny denni trh ve velmi vysokém procentudlnim podilu své kapacity a jsou rentabilni
v jakoukoli denni i no¢ni hodinu. V no¢nich hodinach, kdy je poptavka po elektfiné nizsi, pochdzi
prodavana elektrina z hnédého uhli, coz prokazuje, Ze mize byt na trh prodana, aniz se podrobila
soutézi ze strany elektriny vyrobené z jinych paliv. Pouze v dennich hodinach, kdy je vys$si poptavka,
muze na fecky trh kromé elektfiny vyrobené z hnédého uhli proudit elektfina vyrobend v jinych
elektrarnach fungujicich na jind paliva, nebot CSS je v téchto obdobich obecné vys$si, nez jsou
variabilni naklady uvedenych elektraren.

Jak tedy Komise uvedla v bodé 222 odivodnéni napadeného rozhodnuti, povinny denni trh je
koncipovan tak, ze CSS umoznuje elektrarnam, které maji nizké variabilni ndklady a predkladaji
nabidky za ceny nizs$i nez CSS, prodavat elektfinu v programu vypracovaném HTSO se ziskem, a tak
pokryt pevné naklady.

Zadruhé z odpovédi ucastniki fizeni na otazky polozené Tribundlem v ramci organizacnich procesnich
opatreni dne 26. ledna 2016 plyne, ze ndklady uvedené v tabulce ¢. 15 napadeného rozhodnuti pro
jednotlivé technologie slouzici k vyrobé elektfiny zahrnuji zaroven variabilni i pevné naklady. Pritom
pramérné naklady hnédouhelnych elektraren na vyrobu elektfiny uvedené v této tabulce jsou nejnizsi
ze vSech druht tepelnych elektraren.

Je tedy tfeba mit za to, Ze argument zalobkyné vychazejici ze skutecnosti, ze hnédouhelné elektrarny
maji vysoké pevné ndklady, neumoziuje zpochybnit zivér Komise, podle kterého bylo v Recku
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti hnédé uhli nejvyhodnéj$im palivem pro vyrobu elektfiny.
Konecné zalobkyné odkazuje na urcité casti zaloby, podle kterych vysoké pevné naklady hnédouhelnych
elektraren a vysoky pocet planti na vystavbu elektraren fungujicich na mazut a plyn prokazuji, ze
posledné uvedend paliva jsou stejné konkurenceschopna jako hnédé uhli.

Zaprvé je tieba uvést, ze argumenty zalobkyné vychazejici z mensi vyhodnosti hnédého uhli jako paliva
pro vyrobu elektriny z dvodu vysokych pevnych nakladi hnédouhelnych elektraren byly prezkoumany
a zamitnuty v bodech 156 az 160 vyse.

Zadruhé existence urcitych plant a zadosti tykajicich se vystavby plynovych elektraren musi byt
uvedena do perspektivy se skutecnosti, ze kdyby soutézitelé zalobkyné rovnéz projevili zdjem
o vystavbu hnédouhelnych elektraren a podali Zadost o licence, neziskali by navzdory liberalizaci
navazuyjictho trhu od roku 2001 prava na tézbu z hnédouhelnych lozisek dostatecné vyznamnych, aby
z nich mohli zdsobovat elektrarnu po celou dobu jeji primérné zivotnosti, coz je v praxi nuti uchylit se
k jinym paliviim, i kdyz jsou méné konkurenceschopna, pokud chtéji byt pritomni na navazujicim trhu.

Mimoto kdyby jina paliva nez hnédé uhli byla ve vztahu k nému dostate¢né konkurenceschopnd, bylo
by obtizné vysvétlitelné, pro¢ je na navazujicim trhu nedostatecna kapacita, jejiz existence byla
zdiiraznéna samotnou zalobkyni, a kvili které se Recka republika musela uchylit k subvencovanym
nabidkam, aby povzbudila vystavbu novych elektraren s cilem zajistit bezpe¢né zasobovani.
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Rovnéz je tézko vysvétlitelné, pro¢ procentni podil elektfiny vyrobené v hnédouhelnych elektrarnach
v letech 2004 az 2006 v fecké prenosové soustavé vysoce prevysoval procentni podil instalované
kapacity, jak plyne ze srovnani tabulek ¢. 11 a ¢. 14 napadeného rozhodnuti, coz Komise spravné
konstatovala v bodé 86 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti.

Stejné tak neposkytla zalobkyné presvédcivé dlkazy vysvétlujici, pro¢ sama nevyuzila prilezitost
diverzifikovat své zdroje zasobovani palivem nahrazenim hnédouhelnych elektraren na konci jejich
zivostnosti elektrarnami fungujicimi na jind paliva, coz by bylo rozumné, pokud by uvedend paliva
byla skutecné konkurenceschopna ve vztahu k hnédému uhli, namisto — jak Komise konstatovala
v bodé 79 odivodnéni napadeného rozhodnuti — aby zadala a ziskala licence na nahrazeni svych
hnédouhelnych elektraren jinymi hnédouhelnymi elektrarnami.

Zatieti Komise konkrétné ohledné mazutu ve vyjadfenich predlozenych Tribundlu uvedla, aniz to bylo
zpochybnéno, Ze do okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti nebylo v Recku vydano zadné povoleni
pro elektrarny fungujici na mazut.

Zactvrté ohledné skutecnosti, Ze spolecnost Heron ziskala licenci na vystavbu hnédouhelné elektrarny,
o kterou pozadala dne 26. biezna 2007 (viz bod 16 vyse), je tfeba uvést, ze samotnd skutecnost, ze
v Recku byla vydédna jedina licence navzdory vyhoddm hnédého uhli jako paliva pro vyrobu elektfiny,
spise odhaluje, ze se soutézitelé zalobkyné setkavaji se skutecnymi obtizeni z divodu omezeného
pristupu k hnédému uhli. Uvedené obtize se zdaji jesté pravdépodobnéjsi, kdyz se zohledni, coz hlavni
Ucastnici fizeni na jedndni potvrdili, Ze elektrarna planovana spole¢nosti Heron nebyla postavena.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné neprokazala, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz
méla za to, ze hnédé uhli bylo nejvyhodnéjsim palivem pro vyrobu elektfiny v fecké prenosové
soustave.

Tato vytka proto musi byt zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zadnd z vytek uplatnénych na podporu treti ¢asti prvniho Zalobniho didvodu neni
opodstatnénd, je tieba zamitnout rovnéz tuto cast.

7 v

K padté cdasti prvniho zalobniho ditvodu, kterd vychdzi z udajného zjevné nesprdavného posouzeni, Ze
Komise nezohlednila vyvoj navazujiciho trhu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise zalozila napadené rozhodnuti na situaci trvajici na zac¢atku vySetfovéni,
pricemz v té dobé se navazujici trh caste¢né oteviral hospodaiské soutézi. Mezi timto okamzikem
a datem prijeti napadeného rozhodnuti prosel navazujici trh zdsadnimi zménami, které Komise
nespravné nezohlednila. To predstavuje zjevné nesprdvné posouzeni, které musi vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Na podporu této casti, kterou Komise zpochybnuje, zalobkyné uplatnuje dvé vytky.

K prvni vytce

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti ¢asto odkazuje na neaktudlni idaje a posouzeni,
které jiz neodrdzeni situaci na navazujicim trhu, a to navzdory skutecnosti, ze obdrzela dilezité
informace tykajici se vyvoje uvedeného trhu z pohledu pravni dpravy a hospodarské soutéze.
Konkrétné opomnéla zohlednit zaprvé rostouci vyznam plynu, ktery umoznil jednomu podniku
soutézit se zalobkyni v hodindch nizké poptavky, jakoz i uvedeni do provozu novych elektraren,
zadruhé skutec¢nost, ze hodiny provozni $picky, béhem kterych se zalobkyni soutézi vsechny
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elektrarny, trvaji vét$inu dne, s ohledem na stav nedostatecné kapacity navazujictho trhu, zatfeti
rostouci vyznam mazutu a zactvrté nidklady nesené hnédouhelnymi elektrarnami z dtvodu jejich
znecistujicich emisi, kvili kterym je toto palivo ¢im dal tim méné vyhodné.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zaprvé je tieba uvést v rozsahu, v némz zalobkyné vytykd Komisi, Ze se v napadeném rozhodnuti opira
o neaktudlni udaje a posouzeni, ze zalobkyné neuvadi zddnou skute¢nost, konstatovanou v uvedeném
rozhodnuti, kterd by byla zastarald ke dni jeho prijeti.

Zadruhé ohledné vyznamu plynu a uvedeni do provozu novych elektraren na navazujicim trhu je tfeba
uvést, ze v bodé 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze na konci roku 2006
patfilo 90 % instalované vyrobni kapacity v fecké prenosové soustavé zalobkyni, aniz to Zalobkyné
zpochybnila, pficemz jeji soutézitelé méli pouze dvé plynové elektrarny a urcity pocet malych zarizeni
kombinované vyroby tepla a elektfiny a elektraren fungujicich na obnovitelné zdroje energie.

V bodé 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz konstatovala, aniz to Recka republika ¢i
zalobkyné zpochybnila, Ze posledné uvedena se v listopadu 2007 rozhodla pozadat o licence na
vystavbu novych elektraren, z toho dvou hnédouhelnych, a ze méla za to, Ze by v roce 2011 mohla
nadale mit vice nez 75 % instalované kapacity v propojené soustavé.

Komise rovnéz v bodé 76 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze na zdkladé pravnich
predpistt pouzitelnych na postup udélovani licenci na vyrobu elekttiny po liberalizaci trhu Zalobkyné
a jedenact provozovatelt pozadali a ziskali takové licence na vystavbu novych plynovych elektraren, na
zéakladé nabidkového fizeni vyhlaseného RAE v roce 2001, které vyloucilo zejména hnédouhelné
elektrarny. Komise rovnéz uvedla, ze dalsi licence byly vydany od roku 2001 na vystavbu elektrarny
s kombinovanym cyklem.

Komise rovnéz v bodé 77 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze soutézitelé zalobkyné
podali tfi zddosti o licence na vystavbu hnédouhelnych elektraren, které byly vSechny zamitnuty.
V tomtéz bodé odiivodnéni Komise uvedla, Ze spole¢nost Heron v roce 2007 poziadala o licenci na
hnédouhelnou elektrarnu a elektrarnu fungujici na biomasu a o udéleni tézebnich prav k lozisku Vevi,
pricemz v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti dosud nebylo pfijato zadné rozhodnuti v tomto
ohledu. Komise méla za to, ze to prokazuje, ze jednak soutézitelé zalobkyné maji zijem o vystavbu
hnédouhelnych elektraren a jednak z divodu jejich technickych charakteristik, zivotnosti a rozsahu
investic muaze byt jejich vystavba povolena pouze v piipadé, ze by uvedenym soutézitelim byla
k dispozici vyznamnd loziska, nebot uvedeni soutézitelé jsou jinak nuceni uchylit se hlavné k plynu,
aby mohli piisobit na navazujicim trhu.

Je tedy treba konstatovat, ze Komise prezkoumala navazujici trh jednak s ohledem na udalosti, které se
na uvedeném trhu odehraly v obdobi bezprostiedné predchdazejicim prijeti napadeného rozhodnuti,
véetné zejména existence urcitych plynovych elektraren, jejichz produkce by mohla soutézit s produkci
zalobkyné, a jednak s ohledem na predvidané otevieni novych elektriren fungujicich na razné
technologie. SkuteCnost, Ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze hnédé uhli je
nejvyhodnéjsi palivo pro vyrobu elektfiny na navazujicim trhu a téméf vyhradni pristup zalobkyné
k uvedenému palivu mohl posilit jeji dominantni postaveni na uvedeném trhu, tedy nevznikla
v dtsledku nedostate¢ného zohlednéni dlohy urcitych fungujicich ¢i planovanych elektraren, ale na
zdkladé posouzeni jednotlivych skutecnosti konstatovanych v napadeném rozhodnuti, které se lisi od
posouzeni navrhovaného Zalobkyni. Zalobkyné pfitom nevysvétluje, pro¢ by posouzeni v napadeném
rozhodnuti mélo byt chybné.

Zatteti, pokud jde o udajnou skute¢nost, Zze hodiny provozni $pic¢ky trvaji vétsinu dne je tfeba bez

dalstho uvést, ze jde o ni¢im nepodpoiené tvrzeni. Zalobkyné totiz své tvrzeni doprovodila odkazem
na dokumenty ve spisu, které uvadi, ze poptavka po elektriné v letech 1997 az 2000 rocné rostla
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v prauméru o 5,4 %, ale neprokazuji, ze hodiny provozni $picky tvori vétsinu. Pritom i za predpokladu,
ze by se toto tvrzeni potvrdilo, nepostacilo by ke konstatovani, ze hnédé uhli nebylo v obdobi
bezprostfedné predchdazejicim prijeti napadeného rozhodnuti nejvyhodnéjsim palivem pro vyrobu
elektfiny na navazujicim trhu, nebot zalobkyné nezpochybnuje, ze existuji hodiny mimo $picku, kdy
jsou hnédouhelné elektraren v provozu s vyloucenim ostatnich tepelnych elektrdren, coz vysvétluje
skutec¢nost, ze procentni podil elektfiny na navazujicim trhu vyrobené v hnédouhelnych elektrarnach
vysoce prevysuje procentni podil instalované kapacity uvedenych elektraren (viz body 70 a 167 vyse).

Zactvrté ohledné rostouctho vyznamu mazutu postaci pripomenout, ze ke dni prijeti napadeného
rozhodnuti nebylo vydéno zadné povoleni pro elektrarny fungujici na mazut (viz bod 169 vyse).

Konecné zapaté ohledné ndkladd nesenych hnédouhelnymi elektrarnami kvili jejich znecistujicim
emisim je tfeba uvést, ze zalobkyné neuvadi skute¢ny vyznam uvedenych ndklad a nevysvétluje, pro¢
by z hnédého uhli délaly méné vyhodné palivo pro vyrobu elektfiny. Pritom jako podnik vyrabéjici
elektfinu v elektrarnidch, které vyuzivaji velmi riznorodé technologie, je Zalobkyné v nejlepsim
postaveni k tomu, aby poskytla Tribundlu tdaje, které by prokazaly, ze vyroba elektfiny z hnédého
uhli jiz neni v fecké prenosové soustavé z hospodarského hlediska vyhodnéjsi nez vyroba z jinych
paliv.

Prvni vytku je tedy tfeba zamitnout.

Ke druhé vytce

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz v napadeném rozhodnuti
nezohlednila opatreni prijatd Reckou republikou pro ucely omezeni jejiho podilu na trhu, ktery se
nepretrzité zmensuje od roku 2001.

Komise zpochybnuje tvrzeni zalobkyné.

Je tfeba pripomenout, Ze opatfeni prijatd za tcelem omezeni podilu zalobkyné na navazujicim trhu
spocivaji v zasadé ve vylouceni zalobkyné z urcitych nabidkovych fizeni tykajicich se vystavby
subvencovanych elektraren, které maji zajistit rezervni vykon (viz bod 13 vy$e). Ackoli je nesporné, ze
by uchazeci vybrani v téchto nabidkovych fizenich mohli na navazujicim trhu predstavovat ve vztahu
k zalobkyni jistou konkurenci, je treba uvést, Ze uvedend opatfeni neposkytuji pristup
k hnédouhelnym elektrarndm, a nemohou tedy odstranit nerovné prilezitosti mezi zalobkyni a jejimi
soutéziteli.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze ackoli se podil zalobkyné na navazujicim trhu snizuje, toto omezeni
neovliviiuje jeji dominantni postaveni, pficemz sama zalobkyné uznava, ze je$té v roce 2011 drzela

piiblizné 70 % instalované kapacity na vyrobu elekttiny v Recku (viz bod 180 vyse).

Mimoto feckd pravni Uprava nestanovi zadny limit pro $ifi celkového portfolia zalobkyné, takze
udélovani novych licenci Zalobkyni je nadile mozné.

Projednavany zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout patou ¢ast prvniho zalobniho divodu, a tudiz prvni Zalobni
dtvod v plném rozsahu.
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2. Ke druhému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Podle ustdlené judikatury musi byt od@vodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES prizpisobeno povaze
dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat avahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zGcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykondavat svij prezkum. Pozadavek odiéivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodd a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtvodnéni vylic¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsSechna
pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63 a citovand judikatura; rozsudek ze dne
4. cervence 2006, Hoek Loos v. Komise, T-304/02, EU:T:2006:184, bod 58). Komise neni povinna
v odivodnéni uvadét rozhodnuti, kterd musela prijmout k zajisténi uplatiovani pravidel hospodarské
soutéze, zaujmout stanovisko ke viem argumentiim, které dotcené osoby uplatnuji na podporu svych
navrhd, ale postaci, kdyz uvede skutecnosti a pravni tivahy, které maji ve strukture rozhodnuti zésadni
povahu (rozsudky ze dne 29. ¢ervna 1993, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-7/92, EU:T:1993:52,
bod 31, a ze dne 27. listopadu 1997, Tremblay a dalsi v. Komise, T-224/95, EU:T:1997:187, bod 57).

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti nedodrZela povinnost uvést od@ivodnéni. Zaprvé
se oprela o udaje predchazejici vytvoreni povinného denniho systému a dalsimu dulezitému vyvoji na
navazujicim trhu. Zadruhé nevysvétlila, jak jeji prava na tézbu hnédého uhli mohla vést k rozsireni
jejilho dominantniho postaveni na navazujicim trhu. Zalobkyné se v tomto ohledu tize na pojem
»priméarni paliva® uvedeny v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a na skutecnost, ze Komise pouzila
,pouze ty segmenty trhu, které [vymezila]“. Zatfeti Komise nevysvétlila ani povahu zneuziti,
skutecného ¢i potencidlniho, kterého se zalobkyné mohla dopustit, ani jak jeji vysoky podil na
predchazejicim trhu, vzhledem k tomu, Ze hnédé uhli neni nezbytné nutny vyrobni faktor (essential
facility) pro vyrobu elektfiny a ze jeji soutézitelé méli dostate¢ny pfistup na uvedeny trh, mohl vést
k poruseni ¢lanku 82 ES, ani konec¢né jak byly poskozeny zdjmy spotiebiteld.

Reckd republika piedklada nékolik poznamek tykajicich se této otdzky, aniz vénuje konkrétni ¢ast svého
vyjadreni odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména tvrdi, Ze ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti je
$patné formulovan a je rozporuplny ohledné pojmu ,primarni paliva®, jakoz i pokud jde o odkaz na
¢l. 3 odst. 3 zdkona ¢. 134/1975, ktery neni v napadeném rozhodnuti uveden s vyjimkou jeho bodu 23
odiivodnéni. Stejné tak Komise nedostate¢né odtvodnila své obecné tvrzeni ohledné vyznamu hnédého
uhlf v Recku a z4jmu, ktery z néj plyne pro soutéZitele zalobkyné, ackoli jej Siroce rozvinula v ¢ldnku
sepsaném uredniky generdlniho feditelstvi pro hospodafskou soutéz.

Komise tato tvrzeni zpochybnuje.

Zaprvé je tfeba uvést, ze se ¢ast argumentd uvedenych zalobkyni netykd nedostatku ¢i nedostatecnosti
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Jde o argumenty, podle kterych se Komise opirala o skute¢nosti
predchazejici vytvoreni povinného denniho systému.

Takové argumenty jsou ve skutecnosti zaménény za kritiku opodstatnénosti napadeného rozhodnuti.
Povinnost odivodnit rozhodnuti je pritom podstatnou formélni nalezitosti, kterd musi byt odlisena od
otazky opodstatnénosti odivodnéni, kterd spadd pod legalitu sporného aktu po meritorni strance.
Odutvodnéni rozhodnuti je totiz formdlnim vyjadfenim davodd, na kterych toto rozhodnuti spociva.
Jestlize jsou tyto divody stizeny vadami, je jimi ovlivnéna legalita rozhodnuti po meritorni strance,
avsak nikoli jeho odivodnéni, které muze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné davody (viz rozsudek
ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
Sb. rozh., EU:C:2008:392, bod 181 a citovana judikatura). Je mimoto tfeba poznamenat, ze takové
argumenty jiz byly predlozeny, prezkoumény a zamitnuty v ramci prvniho zalobniho dévodu.
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I za predpokladu, zZe bychom uvedené argumenty pochopili v tom smyslu, ze zalobkyné celkové vytyka
Komisi, ze nedostate¢né odiivodnila své rozhodnuti, nebot neuvedla udaje po roce 2005, je takovy
pristup neopodstatnény. V napadeném rozhodnuti totiz Komise zdsadnim zplisobem cituje tdaje z let
2006 a 2007, které ji byly predany vétsinou v ramci spravniho fizeni a které vyplyvaji z dopist Recké
republiky ze dne 19. ¢ervna 2006 a ze dne 24. ledna 2007, jakoz i z dopisti zalobkyné ze dne 19. ledna
a ze dne 4. dubna 2007.

Takze Komise v bodech 32 a 34 odGvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na nové skutecnosti,
o kterych védéla zejména z uvedenych dopisti a které se tykaji zahdjeni nabidkovych rizeni na udéleni
prav na tézbu z lozisek Drama, Elassona, Vevi a Vegora. V bodech 48 a 49 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Komise prezkoumdava dopad novych pravidel navazujictho trhu, jakoz i poslednich
obdrzenych informaci tykajicich se ¢innosti zalobkyné v oblasti tézby hnédého uhli. V bodech 53 a 54
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zohlednuje vyvoj vyuzivani hnédého uhli jako paliva pro
ucely vyroby elektfiny v obdobi bezprostiedné predchazejicim pfijeti napadenému rozhodnuti.
V bodé 58 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise prezkoumadva vyvoj celkové spotieby elektriny,
véetné podilu dovozu, na navazujicim trhu s ohledem na posledni informace, které ji byly sdéleny.
V bodech 68, 76, 77, 80 a 81 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise s ohledem na uvedené
informace prezkoumava instalovanou kapacitu pro vyrobu elektfiny v fecké prenosové soustavé, jakoz
i licence udélené na vyrobu elektfiny a na vystavbu novych elektraren. Kone¢né v bodé 73 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti Komise pfezkoumava kapacitu pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja
v obdobi bezprostfedné predchizejicim prijeté napadeného rozhodnuti.

Rovnéz dopisy Recké republiky ze dne 24. ledna 2007 byly Komisi piezkoumény pro tcely sestaveni
tabulek ¢. 5 a 16 uvedenych v napadeném rozhodnuti, které prebiraji seznam lozisek hnédého uhli
a seznam hnédouhelnych elektraren v Recku. Mimoto je nesporné, ze Komise zohlednila vytvoreni
povinného denniho trhu v roce 2005, které uvedla v bodech 103 az 109 odavodnéni napadeného
rozhodnuti a na které odkdzala v ramci svého posouzeni, zejména v bodech 164 az 166 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Konec¢né v bodech 191 az 237 odivodnéni uvedeného rozhodnuti jsou
prezkoumdny argumenty vznesené v prubéhu spravniho fizeni zalobkyni v dopisech ze dne 19. ledna
a 4. dubna 2007 a Reckou republikou d dopise ze dne 24. ledna 2007.

Zadruhé argumenty predlozené zalobkyni, které se vyslovné tykaji nedostatecnosti ¢i neexistence
odivodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.

Zaprvé totiz zalobkyné nemize tvrdit, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, jak stavajici
prava na tézbu hnédého uhli mohla vést k zachovéani jejtho dominantniho postaveni na navazujicim
trhu. Komise totiz nejdfiv v bodé 157 odivodnéni napadeného rozhodnuti pripomenula judikaturu
tykajici se poruseni ¢l. 86 odst. 1 ES, ve spojeni s clankem 82 ES. Ddle v bodech 158 az 188
odtivodnéni napadeného rozhodnuti provedla dplnou analyzu situace v projedndvané véci. Konec¢né
v bodech 189 a 192 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedenou judikaturu uplatnila na
projednavanou véc. Vysvétlila tak davody, pro¢ zachovanim téméf monopolnich prav na prizkum
a tézbu hnédého uhli ve prospéch Zzalobkyné umoznila Reckd republika zalobkyni v dominantnim
postaveni na predchazejicim trhu si zachovat dominantni postaveni také na navazujicim trhu, a to
v rozporu s pravidly hospodarské soutéze plynoucimi ze Smlouvy.

Zadruhé zalobkyné nemuze tvrdit, Ze napadené rozhodnuti neni odéivodnéno, pokud jde o pojem
»primarni paliva“ uvedeny v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti. Pfedevs$im odivodnéni Komise a zavér,
k némuz dospéla v bodé 238 odivodnéni napadeného rozhodnuti, umoznuji bez obtizi porozumét
dot¢enému clanku, zejména skuteCnosti, Ze navzdory nestastnému pouziti mnozného ¢isla Komise
odkazuje na hnédé uhli, kdyz pouzivda pojem ,primdrni paliva“. Komise totiz pouzitim uvedenych
vyrazii bez technického vyznamu chtéla poukdzat na vyznam a zdsadni tlohu hnédého uhli na
relevantnich trzich (viz bod 81 vyse).
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Navic, ackoli je pojem ,palivo“ v napadeném rozhodnuti pouzit nalezité, kdyz jde o dalsi paliva, jako je
ropa ¢i plyn, je v uvedeném rozhodnuti obecné spojen s hnédym uhlim, zejména pro ucely jeho
definice, napriklad v bodech 12, 14, 41, 42, 88 a 161 odivodnéni. V disledku toho musi byt zamitnut
argument zalobkyné tykajici se nedostatku odivodnéni ohledné pojmu ,primérni paliva“.

Zatfeti ohledné ddajného nedostatku odivodnéni, v napadeném rozhodnuti, pro¢ Komise pouzila
»pouze ty segmenty trhu, které [vymezila] v uvedeném rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné
neposkytuje zadné vysvétleni na podporu takového tvrzeni.

V kazdém pripadé v bodech 162 az 166 napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, Ze az do vytvoreni
povinného denniho trhu segment vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny odpovidal de facto
segmentu dodavani opravnénym zdkaznikim elektfiny produkované vnitrostatné i elektfiny dovezené,
a ze se tento segment poji se segmentem maloobchodnich dodéavek. Upfesnila naopak, ze od
uvedeného vytvoreni, bylo provedeno rozliSeni, nebot byl zaveden velkoobchodni trh s elektfinou,
odpovidajici vyhradné ptvodnimu trhu vyroby a dodavek elektfiny opravnénym zakaznikam.

Komise aktualizovala svoji analyzu a odkdzala na navazujici trh, pficemz méla za to, ze analyza vyroby
a dodavek elektriny opravnénym zakaznikim provedend ve vyzvach dopisem na zdkladé udajt, které ji
byly do té doby sdéleny zalobkyni a Reckou republikou, vedla ke stejnym zévéréim jako analyza, kterou
provedla stran navazujictho trhu, ktery byl k uvedenému datu potencidlnim trhem. Z toho plyne, ze
Komise v kazdém pripadé uvedla v tomto ohledu dostacujici odivodnéni.

Zactvrté argument zalobkyné, podle kterého napadené rozhodnuti neobsahuje zddné odtivodnéni
tykajici se skutecného nebo potencidlniho zneuziti, k némuz by vedlo tdajné rozsifeni dominantniho
postaveni, musi byt rovnéz zamitnut jako neopodstatnény. Z bodd 185 az 189 odivodnéni
napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze Komise provedla analyzu spornych opatfeni a vysvétlila
dtvody, pro¢ udélenim piednostniho pristupu k nejvyhodnéjsimu vyrobnimu zdroji v Recku Zalobkyni
Reckd republika umoznila zalobkyni zachovat ¢i posilit jeji dominantni postaveni na navazujicim trhu.
Komise rovnéz vysvétlila, ze ucinkem takovych opatreni bylo zabranéni novym vstupim na trh, ¢imz
vznikla situace nerovnych prilezitosti mezi hospodarskymi subjekty, a tedy naruseni hospodarské
soutéze, a to v rozporu s pravidly Smlouvy. Komise mimoto dokoncila svoji analyzu v bodech 199, 223
a 238 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Komise tak jasné vysvétlila povahu poruseni pravidel
hospodaiské soutéze v projednidvaném piipadé, tedy poruseni ¢l. 86 odst. 1 ES, ve spojeni
s ¢lankem 82 ES.

Zapaté je tfeba zamitnout argument zalobkyné, podle kterého Komise v napadeném rozhodnuti
dostate¢né nevysvétlila, jak jeji vysoky podil na trhu s hnédym uhlim, které neni nezbytné nutnym
vyrobnim faktorem pro vyrobu elektfiny, pfi¢emz jeji soutézitelé maji dostatecny pristup na uvedeny
trh, maze vést k poruseni clanku 82 ES, ani proc jeji prava tykajici se hnédého uhli poskozuji zajmy
spotrebiteld.

Komise totiz v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze pro soutézitele zalobkyné na navazujicim trhu
neni zajistén pristup k vyznamnym mnozstvim hnédého uhli, a proto se uvedeni soutézitelé
a zalobkyné nachazeji v situaci nerovnych prilezitosti vzhledem ke skutecnosti, ze hnédé uhli je
nejvyhodnéjsim palivem pro vyrobu elektfiny na navazujicim trhu. Odidvodnéni Komise tedy bylo jasné
a zalobkyné jej mohla napadnout, coz mimo jiné ucinila.

Déle z judikatury plyne, Ze Komise pro ucely konstatovini poruseni ustanoveni ¢l. 86 odst. 1 ES, ve
spojeni s ¢lankem 82 ES, nemusela prokdzat dopad tohoto poruseni na zdjmy spottebitelt (rozsudek
o kasa¢nim opravném prostredku, bod 68).

Zatieti, pokud jde o vyjadreni Recké republiky, je tieba bez dalsiho zamitnout to, které se tykd pojmu

»primarni paliva®, na které jiz bylo odpovézeno vyse (viz bod 206 vyse). Je tieba mit rovnéz za to, ze
vyjadreni tykajici se ¢l. 3 odst. 3 zakona ¢. 134/1975 je neopodstatnéné. V rozporu s tim, co tvrdi Recka
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republika, uvedeny clanek je dvakrat citovan, v bodech 21 a 39 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Mimoto Komise opakované vyslovné odkazuje na uvedené ustanoveni, zejména v bodech 18, 22, 23,
30, 38 41, 42, 117, 131, 184 a 237 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Mimoto je tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti dostate¢né vysvétluje davody, které umoznuji
Komisi ucinit zavér o vyznamu hnédého uhli v Recku, jak to plyne z pozndmky pod &arou 255
a z boda 212 az 215 a 221 az 223 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti. Kone¢né okolnost, Ze uvedeni
urednici Komise vypracovali v pravnickém casopise clanek vénovany napadenému rozhodnuti bez
ohledu na obsah uvedeného clanku, neni pro¢ zohlednovat v ramci posouzeni odivodnéni uvedeného
rozhodnuti.

S ohledem na predchazejici je tieba druhy zalobni divod zamitnout.

3. Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi jednak z poruseni zdsady pravni jistoty, zdsady ochrany
legitimniho olekdvani a zdsady ochrany soukromého vlastnictvi a jednak z prekroceni pravomoci

Tento zalobni divod se déli na tfi davody vychazejici zaprvé z poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani, zadruhé z poruseni zasady ochrany soukromého vlastnictvi a zatfeti z prekroceni
pravomoci.

I kdyz je v nazvu zalobnitho davodu uvedeno rovnéz poruseni zasady pravni jistoty, Zalobkyné
nepredklddd argumenty sméfujici ke konkrétnimu konstatovani existence takového poruseni.
V disledku toho postac¢i v tomto ohledu odpovédét na argumenty tykajici se tdajného poruseni
zdsady ochrany legitimniho ocekavéni.

K prvni ¢asti, vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavini

Zalobkyné, podporovana Reckou republikou, tvrdi, ze Komise piijetim napadeného rozhodnuti porusila
zasadu ochrany legitimniho ocekavani, coz Komise zpochybnuje.

Na podporu svého tvrzeni zalobkyné zaprvé uvadi, Ze Komise zakazala soustfedéni prav na tézbu
hnédého uhli v jejich rukou poprvé v napadeném rozhodnuti. Necinnost Komise po celd desetileti
zalobkyni ujistila o legalité jeji situace.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se nikdo nemutze dovolavat poruseni této zdsady, pokud neexistuji
konkrétni ujisténi, kterd by mu sprava poskytla (viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2007, Mebrom
v. Komise, T-216/05, EU:T:2007:148, bod 105 a citovana judikatura), a zalobkyné tedy nemize
zakladat své legitimni ocekdvani na pouhé necinnosti Komise.

Podptlirné je treba mit za to, ze jednak hospodarské subjekty nemohou dévodné ocekavat, ze bude
zachovan existujici stav, ktery mutze byt zménén v rdmci posuzovaci pravomoci unijnich organa
(rozsudek ze dne 14. tnora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, EU:C:1990:71, bod 33),
a jednak Komise ma Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné pripadnosti zahdjit fizeni proti ¢lenskému
statu pro poruseni ¢l. 86 odst. 1 ES (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 1994, Ladbroke
v. Komise, T-32/93, EU:T:1994:261, body 37 a 38, a usneseni ze dne 23. ledna 1995, Bilanzbuchhalter
v. Komise, T-84/94, EU:T:1995:9, bod 31 a citovand judikatura). Proto i za pfedpokladu, Ze by Komise
ohledné spornych opatfeni nezahjila fizeni na zdkladé ustanoveni ¢lank 86 a 82 ES, ackoli o nich
védeéla, nestaci to k tomu, aby u zalobkyné vzniklo legitimni ocekavani ohledné skutecnosti, ze takové
rizeni nebude zahdjeno v budoucnosti.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise, v rdmci rozhodnuti C(2002) 3729 final — Stiatni podpora

N 133/2001 - Recko, systém kompenzace nadmérnych ndkladt v Recku, schvélila dotaci poskytnutou
Reckou republikou v jeji prospéch s cilem liberalizace navazujictho trhu pro ucely zohlednéni
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existence urcitych ,uvizlych ndkladd“. V tomto kontextu méla Komise za to, Ze vétSina investic do
hnédouhelnych elektraren takové nidklady neobsahuje. Zalobkyné mohla mit v dobré vire za to, ze
mohla nadéle pokracovat ve své ¢innosti za ucelem uplné amortizace uvedenych investic.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze schvaleni ze strany Komise dotace uvedené v bodé 224 vyse se tyka
vyplaceni ndhrady $kody provedeného Reckou republikou ve prospéch zalobkyné za tcelem
kompenzace jejich investic do nejméné konkurenceschopnych elektraren v fecké prenosové soustave,
tedy jinych elektraren nez hnédouhelnych, s vyjimkou nékterych malych elektraren. Mimoto Komise
uvedla, aniz to bylo zpochybnéno, Ze ziddnd dotace ji nebyla ozndmena ohledné hnédouhelnych
elektraren zalobkyné, takze situace tykajici se uvedenych elektraren nebyla posouzena. Legalita
spornych opatreni tedy nebyla formélné prezkoumdna a nebyla nevyslovenou predbéznou podminkou
pro schvaleni navrhu na vyplaceni uvedené dotace.

Z toho plyne, ze prijetim rozhodnuti uvedeného v bodé 224 vyse Komise nemohla vzbudit legitimni
ocekavani zalobkyné tykajici se toho, ze Komise neuplatni ¢lanky 86 ES a 82 ES ohledné spornych
opatfeni.

Zatreti zalobkyné opakuje, Ze nikdy neobdrzela zadost o dodavky hnédého uhli soutéziteltm, a tvrdi, ze
jeji ¢innost neméla negativni dopad na spotiebitele. Neni pritom zadny divod, pro¢ by tyto skutecnosti,
i kdyby byly potvrzeny, mohly v zalobkyni vzbudit legitimni ocekavani ohledné legality spornych
opatfeni.

Za téchto podminek je tfeba tuto c¢ast zalobniho divodu zamitnout.

Ke druhé casti, vychdzejici z poruseni zdsady ochrany soukromého vlastnictvi

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti zavazuje Reckou republiku k tomu, aby ji zbavila vlastnickych
prav, takze predstavuje zdsah do vlastnickych prav a dotykd se jejich samotné existence, coz Komise
zpochybnuje.

V tomto ohledu postaci uvést, ze napadené rozhodnuti neukladd Recké republice, aby pfijala jakékoli
konkrétni opatfeni. V bodé 248 odivodnéni uvedeného rozhodnuti se Komise omezuje na uvedeni, ze
musi byt prijata opatfeni smérujici k zajisténi dostacujiciho pristupu k hnédému uhli soutézitelim
zalobkyné. Komise zdfiraznuje, ze Recké republice piislusi zvolit opatfeni, ktera v tomto ohledu
prijme, a Ze pouze indikativné uvadi dva priklady. Mezi nimi Komise cituje prevedeni prav na tézbu
k urcitym loziskim hnédého uhli ze Zalobkyné na jeji soutézitele, jakoz i prevedeni elektraren pobliz
uvedenych lozisek. Komise nicméné na stejném zdkladé cituje udéleni prav na tézbu z dosud
nepridélenych lozisek soutézitelim zalobkyné. Pritom toto opatfeni neobnds$i zddnou djmu na
vlastnickych pravech zalobkyné, ackoli Komise v bodé 250 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze musi byt doprovozeno pfechodnymi opatfenimi, kterd umozni ukoncit protipravni jednani v co
nejkratsim obdobi, které je nezbytné jednak pro zahdjeni tézby z dosud nepridéleného loziska,
a jednak pro vystavbu elektrarny s timto loziskem spojené.

Mimoto i za predpokladu, Ze by se Recka republika rozhodla nakonec prijmout opatieni, kterd by
mohla byt povazovana za opatfeni dotykajici se vlastnickych prav zalobkyné, takové rozhodnuti neni
nezbytné protipravni. Vlastnické pravo, které je soucdsti obecnych ziasad unijniho prava, se totiz
neprojevuje jako absolutni vysada, nebot jeho vykon muze byt proto omezen za podminky, Ze dand
omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu a vzhledem ke sledovanému cili nepredstavuji
nepiiméreny a neunosny zdsah do samotné podstaty takto zaruceného prava (rozsudek ze dne
23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, EU:T:2003:281, bod 170).

Tato ¢ast zalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.
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Ke treti cdsti, vychdzejici z prekroceni pravomoci

Podle ustdlené judikatury je rozhodnuti stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze
v pifipadé, Zze se na zdkladé objektivnich, rozhodnych a sbihajicich se indicii jevi, ze bylo pfijato za
jedinym nebo vice méné rozhodujicim ucelem, jimz bylo dosdhnout jinych nez vytyc¢enych cila (viz
rozsudek ze dne 6. dubna 1995, Ferriere Nord v. Komise, T-143/89, EU:T:1995:64, bod 68 a citovana
judikatura).

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila piekroceni pravomoci, kdyz se pokusila oddélit jeji ¢innosti ve
vyrobé elektriny od jejich ostatnich cinnosti, zatimco jeji zdkonodarné snahy za timto cilem tykajici se
starych monopola v oblasti elektrické energie byly zastaveny z diivodu opozice ¢lenskych stati. Naproti
tomu se Komise takto nechovala v jinych srovnatelnych situacich v jinych clenskych statech.

Argument zalobkyné, ktery Komise zpochybnuje, se nezaklddd na skutec¢nosti.

V napadeném rozhodnuti totiz Komise nepozaduje oddéleni ¢innosti zalobkyné v oblasti tézby z lozisek
hnédého uhli a vyroby elektriny. Pouze konstatuje existenci nerovnych prilezitosti ke skodé soutézitelt
zalobkyné na navazujicim trhu z divodu skutkové situace vytvorené Reckou republikou a pozaduje, aby
Reckd republika tuto situaci napravila a zajistila uvedenym soutézitelaim dostacujici pristup k verejnym
loziskiim hnédého uhli.

Pokud jde o okolnost, ze v oblasti energie dalsi clenské staty nesplnily své povinnosti tykajici se
pravidel hospodéiské soutéze plynoucich ze Smlouvy, tato okolnost nemtize omluvit Reckou republiku
z dodrzovani uvedenych povinnosti. V kazdém pripadé adajnd necinnost Komise vic¢i uvedenym
¢lenskym staitim nemtze byt povazovana za naznak toho, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato s cilem
dosdhnout jiné cile nez v ném uvedené.

Tuto cast zalobntho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

V dusledku toho musi byt treti zalobni diivod zamitnut v plném rozsahu.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni zdsady proporcionality

Podle ustdlené judikatury zdsada proporcionality, jez patfi mezi obecné zasady prava Spolecenstvi,
vyzaduje, aby akty organit Spolecenstvi neprekrocily meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni
cila sledovanych dotcenou upravou, pricemz v pripadé volby mezi nékolika vhodnymi opatrenimi je
tteba zvolit nejméné omezujici opatfeni (rozsudky ze dne 16. prosince 1999, UDL,
C-101/98, EU:C:1999:615, bod 30, a ze dne 12. bfezna 2002, Omega Air a dal$i, C-27/00 a C-122/00,
EU:C:2002:161, bod 62).

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila uvedenou zasadu, kdyz navrhla piijeti opatieni uvedenych
v bodé 230 vySe za tcelem ndpravy protisoutéznich ucinki zjisténého protipravniho jednani. Mimoto
meéla Komise zohlednit nepfiznivd opatfeni, kterd na ni jiz doléhaji, jako je povinnost prodavat
elektfinu za regulované sazby na maloobchodnim trhu, nebo omezeni pro vystavbu novych elektraren.
Zalobkyné uvadi, ze v préibéhu spravniho fizeni neuplatnila ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 ES, nebot méla za
to, a stile ma za to, ze nedoslo k zddnému poruseni ¢l. 86 odst. 1 ES.

Reckd republika dodéva, ze jednak Komise navrhuje pridélit 40 % zasob v loziscich hnédého uhli
soutézitelm zalobkyné bez ohledu na skutecnost, ze urcitd loziska maji pochybnou rentabilitu,
a jednak opatfeni zminénd Komisi jsou ,darkem“ pro soutézitele zalobkyné, ktery by vedl k omezeni,
az anihilaci vlastnickych prav zalobkyné, a tim ke znemoznéni amortizace jejich investic do prizkumu
a tézby v loziscich hnédého uhli, nebot toto palivo neni — mimo jiné — nezbytné pro vyrobu elektfiny.
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Komise zpochybnuje tvrzeni zalobkyné a Recké republiky.

V tomto ohledu je treba piipomenout, Ze napadené rozhodnuti Recké republice neukldda piijeti
zadného konkrétniho opatfeni, pricemz opatfeni uvedend v bodé 248 odavodnéni uvedeného
rozhodnuti byla uvedena jen indikativné (viz bod 230 vy$e). Napadené rozhodnuti ji naproti tomu
ukladd prijmout opatfeni za ucelem dosazeni vysledku, jak plyne z vykladu c¢lanku 2 uvedeného
rozhodnuti, podle kterého musi Reckd republika zavést opatieni, kterd napravi protisoutézni ucinky
spornych opatfeni, a to s ohledem na vyjadfeni uvedend v bodech 246 a 247 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti, podle kterych musi uvedena opatreni zajistit soutézitelam zalobkyné na navazujicim trhu
dostacujici pristup k hnédému uhli na feckém uzemi, pricemz dostacujicim pristupem Komise rozumi
v zdsadé procentudlni podil vytézitelnych zasob presahujici 40 %.

I za predpokladu, ze by 40 % uvedenych v bodech 242 a 243 vySe by bylo ¢islem, které Komise
v napadeném rozhodnuti prijala s kone¢nou platnosti, je tieba zdfiraznit, e ani zalobkyné, ani Reckd
republika nepredlozily argument, ktery by prokazal, ze pristup k mensimu procentualnimu podilu
uvedenych vytézitelnych zdsob pro soutézitele zalobkyné by mohl dostacujicim zptsobem zajistit
napravu protisoutéznich Gc¢inkd spornych opatreni. Konkrétné nepredkladaji zaddny argument
smérujici ke zpochybnéni odivodnéni uvedeného Komisi v pozndmce pod carou 255 napadeného
rozhodnuti, na jehoz zakladé dospéla k urceni nezbytnosti pristupu k 40 % zasob.

Stejné tak ani zalobkyné, ani Reckd republika neuvadi alternativni — a méné piisnd — opatfeni namisto
opatreni navrhovanych Komisi, ktera by mohla dostacovat k ndpravé protisoutéznich ucinka spornych
opatreni.

Konkrétné nic mezi argumenty zalobkyné neumoznuje mit za to, Ze nepriznivd opatfeni, kterd ma
sndset, mohou napravit situaci nerovnych prilezitosti konstatovanou Komisi v neprospéch jejich
soutéziteltl na navazujicim trhu.

Stejné tak Recka republika nevysvétluje, jak slaba rentabilita urcitych loZisek pridélenych Zalobkyni
odtivodnuje neprijeti opatfeni urcenych k napravé nerovnych prilezitosti konstatovanych v napadeném
rozhodnuti. V tomto ohledu je tieba uvést, ze sama Recka republika netvrdi, Ze z4dné z vytézitelnych
lozisek, kterda by mohla byt pridélena soutézitelim zalobkyné, by nemohlo mit pochybnou rentabilitu.
V kazdém pripadé Recka republika nevysvétluje, pro¢ by pridéleni prav na téZbu k uvedenym
loziskim uvedenym soutézitelim na konci nabidkového fizeni mélo byt povazovano za ,darek” ve
prospéch uvedenych soutézitel nebo za prekazku pro zalobkyni, aby amortizovala své investice.

S ohledem na vsechny predchazejici Gvahy je tfeba konstatovat, Ze nebylo prokdzano poruseni zasady
proporcionality.

Tento zalobni divod je tudiz tieba zamitnout.

Z toho vyplyv4, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢lanku 219 jednaciho fddu Tribunalu rozhoduje Tribundl v rozhodnutich vydanych po zruseni
jeho rozhodnuti a vraceni véci o ndkladech souvisejicich s rizenimi zahdjenymi pfed nim a s fizenim
o kasa¢nim opravném prostiredku pred Soudnim dvorem.

Mimoto podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi

ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Zalobkyné neméla tuspéch ve véci, je divodné ji ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni
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a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi, podniky — vedlejsimi ucastniky a vedlejsimi ucastniky
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, vcetné ndklad vynaloZenych v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pred Soudnim dvorem.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fadu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici,

nesou vlastni ndklady rizeni. Reckd republika tedy ponese vlastni ndklady rizeni, vcetné ndkladi

vynalozenych v fizeni o kasacnim opravném prostfedku pred Soudnim dvorem.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spole¢nost Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi a spolecnostmi Elpedison Paragogi Ilektrikis
Energeias AE (Elpedison Energeiaki), Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA),
Mpytilinaios AE, Protergia AE a Alouminion tis Ellados VEAE.

3) Recka republika ponese vlastni naklady Fizeni.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. prosince 2016.

Podpisy.
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