ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2010 — VEC T-153/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)
22. ¢ervna 2010*

Ve véci T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, se sidlem v Shenzhen, Guangdong (Cina),
zastoupend M. Hartmannem a M. Helmerem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako ved-
lejsi ucastnice fizeni pred Tribunalem, je

Bosch Security Systems BV, se sidlem v Eindhovenu (Nizozemsko), zastoupend
C. Gielenem, M. Bomem a B. van Hunnikem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti tfetiho odvolaciho senétu
OHIM ze dne 11. tinora 2008 (véc R 1437/2006-3), tykajicimu se fizeni o prohlaseni
neplatnosti mezi spole¢nostmi Bosch Security Systems BV a Shenzhen Taiden Indu-
strial Co. Ltd,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni L. Pelikdnovd (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirrimée a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 25. dubna 2008,

II - 2521



ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2010 — VEC T-153/08

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zZalobé doslému kancelati Tribunélu dne 25. ¢er-
vence 2008,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi icastnice k zalobé doslému kancelafi Tribunéalu
dne 4. srpna 2008,

po jednani konaném dne 19. ledna 2010,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, je majitelkou (praimys-
lového) vzoru Spolecenstvi zapsaného pod ¢islem 214/903-0001 a prihlaseného dne
11. srpna 2004, pro ktery jako den vzniku prdva prednosti uplatnila 22. duben 2004

II - 2522



SHENZHEN TAIDEN v. OHIM — BOSCH SECURITY SYSTEMS (KOMUNIKACNI ZARIZENI)

[dale jen ,zpochybnény (pramyslovy) vzor“]. Zpochybnény (pramyslovy) vzor, ktery
je urcen k pouziti pro ,komunikacni zatrizeni®, je vyobrazen ndsledovné:

1.1 1.2

1.3 1.4

=

II - 2523



ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2010 — VEC T-153/08

1.5 1.6

Dne 2. z&fi 2005 podala vedlejsi ucastnice rizeni, spolecnost Bosch Security Systems
BV, u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
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ndvrh na prohldseni neplatnosti zpochybnéného (primyslového) vzoru, zaloZzeny na
¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pra-
myslovych) vzorech Spolec¢enstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).
V névrhu na prohlaseni neplatnosti vedlejsi ticastnice rizeni uvedla, Ze zpochybnény
(pramyslovy) vzor neni novy a postradd individualni povahu ve smyslu ¢lanku 4 nafi-
zeni ¢. 6/2002 ve spojeni s clanky 5 a 6 téhoz natizeni.

Na podporu svého navrhu na prohlaseni neplatnosti vedlejsi icastnice fizeni uplatnila
mezindrodni (prmyslovy) vzor zapsany dne 17. kvétna 2000 pod ¢islem DM/055655,
ktery byl zpristupnén vefejnosti svym zvefejnénim ve Véstniku Svétové organizace
dusevniho viastnictvi (WIPO) dne 31. kvétna 2001 a byl urcen pro ,jednotky urcené
pro konferen¢ni systémy* [déle jen ,mezindrodni (pramyslovy) vzor”]. Mezindrodni
(pramyslovy) vzor je vyobrazen néasledovné:
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1.2 1.3
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Vedlejsi ucastnice fizeni rovnéz predlozila brozuru, vynatky z tisku, jakoz i reklamni
materidly z let 2000 a 2001, zndzornujici (pramyslovy) vzor konferen¢ni jednotky
[dale jen ,(pramyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4], ktery je podle ni totozny s mezi-
ndrodnim (pramyslovym) vzorem. Vedlejsi ucastnice fizeni predlozila mezi jinym
i nasledujici pohledy na (pramyslovy) vzor:
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Rozhodnutim ze dne 15. zafi 2006 zrusovaci oddéleni OHIM ndvrh na prohlaseni
neplatnosti zamitlo.

Dne 6. listopadu 2006 podala vedlejsi ucastnice Fizeni proti rozhodnuti zrugovaciho
oddéleni u OHIM odvolani na zakladé ¢lankd 55 az 60 narizeni ¢. 6/2002.

Rozhodnutim ze dne 11. Gnora 2008 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) treti odvo-
laci senat OHIM odvolani vyhovél. V ramci srovnani mezi jednak zpochybnénym
(pramyslovym) vzorem a jednak mezinirodnim (pramyslovym) vzorem ve spojeni
se dvéma pohledy na (primyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4 mél odvolaci sendt nej-
prve za to, ze zpochybnény (pramyslovy) vzor je novy, jelikoz dotcené (primyslové)
vzory nejsou totozné a odli$nosti mezi nimi nejsou bezvyznamné. Ndsledné vsak
s odkazem na relativné vysoky stupen volnosti pti vyvoji (pramyslového) vzoru urce-
ného ke ztélesnéni v konferencni jednotce dospél k zavéru, ze rozdily mezi dotCenymi
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(pramyslovymi) vzory nejsou dostate¢né rozeznatelné k tomu, aby u informovaného
uzivatele vyvolaly odli$ny celkovy dojem. V disledku toho odvolaci senat dospél
k zédvéru, ze zpochybnény (pramyslovy) vzor postradd individualni povahu.

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM néhradu naklad® fizeni, véetné nakladi fizeni, které zalobkyni
vznikly v rdmci fizeni pfed odvolacim senatem.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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v

Vedlejsi ucastnice fizeni navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— potvrdil napadené rozhodnuti;

v

— ulozil zalobkyni nahradu néklada fizeni, véetné naklada rizeni, které vedlejsi
Ucastnici fizeni vznikly pfed odvolacim senatem a pred zrusovacim oddélenim.

Na jedndni vedlejsi ucastnice Fizeni vzala zpét svij druhy bod névrhovych zaddani,
jakoz i svyj treti bod ndvrhovych zadani v rozsahu, v némz se tykd ndkladd vzniklych
pred zrusovacim oddélenim.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje dva zalobni d@vody, pricemz prvni z nich vychazi z poruseni
¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 a druhy z poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanku 6 téhoz
narizeni.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 63 odst. 1 narizeni
¢. 6/2002

Argumenty tcastnika rizeni

13 Podle zalobkyné odvolaci senat porusil ¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, jelikoZ pri-
hlédl ke skute¢nostem, které vedlejsi uicastnice fizeni neprokdzala. Jednak vedlejsi
Ucastnice Fizeni neprokdzala zptistupnéni brozury a ostatnich dokumentd, ve kte-
rych byl znazornén (pramyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4, jelikoz nepredlozila
dukazy, které by prokazovaly jejich datum zvefejnéni a osoby, jimz byly urceny. Dale
pak vedlejsi ucastnice fizeni neprokazala, Ze (primyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4
je totozny s mezindrodnim (pramyslovym) vzorem, a v diisledku toho neprokazala
existenci jediného star$iho (primyslového) vzoru. Pritom vsak néktera ztvarnéni
(pramyslového) vzoru vyobrazeného v bodé 4 ukazuji konferen¢ni jednotku s odklo-
penym reproduktorem, ackoliv mezinarodni (primyslovy) vzor zadné srovnatelné
ztvarnéni neobsahuje.

14 OHIM a vedlejsi Gcastnice Fizeni argumenty zalobkyné zpochybnuji.
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Zavéry Tribunalu

Podle znéni Zaloby vychéazi prvni Zalobni diivod z poruseni ¢l. 63 odst. 1 narizeni
¢. 6/2002, podle néhoz se v Fizeni tykajicim se prohlaseni neplatnosti OHIM pri zkou-
mani omezi na skute¢nosti, diivody a navrhy prednesené icastniky a na pozadovanou
napravu.

Zalobkyné v$ak v podstaté uplatiuje nedostate¢nost diikazt tykajicich se toho, co
vedlejsi ucastnice rizeni predkldda jako jediny star$i (pramyslovy) vzor. Je tak tfeba
mit za to, Ze se prvni zalobni dtivod sklada ze dvou Zalobnich bod, které ve skutec¢-
nosti vychazeji jednak z poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 62002, pokud
jde o zpristupnéni (pramyslového) vzoru vyobrazeného v bodé 4 verejnosti, a jednak
z poruseni ¢l. 6 odst. 1 téhoZ narizeni, pokud jde o to, Ze odvolaci senat (pramyslovy)
vzor vyobrazeny v bodé 4 ztotoznil s mezinarodnim (pramyslovym) vzorem.

— Ke zptistupnéni (pramyslového) vzoru vyobrazeného v bodé 4 verejnosti

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 ma zapsany (primyslovy) vzor Spole-
¢enstvi individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvola u informovaného
uzivatele, li$i od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (pramyslovym) vzo-
rem, ktery byl zpfistupnén verfejnosti prede dnem podani prihlasky k zdpisu nebo,
bylo-li uplatnéno pravo prednosti, pfede dnem vzniku prava prednosti.
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Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, Ze (préimyslovy) vzor je povazovan za
zptistupnény verejnosti, pokud byl na zdkladé zapisu zvefejnén nebo jinak ozndmen,
vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zptisobem uveden ve vefejnou znidmost
prede dnem uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 s vyjimkou pfi-
padd, kdy tyto skutecnosti nemohly vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych
v ramci Evropské unie a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchod-
nich ¢innosti.

V projednavané véci je treba prezkoumat, zda z dikazt predlozenych pred OHIM
vyplyvd, ze (pramyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4 byl vefejnosti zpfistupnén pred
22. dubnem 2004, tedy piede dnem vzniku préva prednosti, ktery zalobkyné uplatnila
pro zpochybnény (pramyslovy) vzor.

V tomto ohledu z vynatku ze $panélského specializovaného ¢asopisu El Inustalador de
Telecomunicacion, ktery vedlejsi tcastnice fizeni predlozila pred zrusovacim oddé-
lenim, vyplyvd, ze konferen¢ni jednotka nazvana ,Concentus®, jejiz vnéjsi vzhled
odpovidd vnéjsimu vzhledu (pramyslového) vzoru vyobrazeného v bodé 4, byla
predstavena verfejnosti na veletrhu Matelec, ktery se konal v Madridu v roce 2000.
Ostatni reklamni materidly a vynatky z tisku, které vedlejsi Gcastnice fizeni predlo-
zila zrusovacimu oddéleni, odkazuji na konferen¢ni jednotku s tymz nazvem a obsa-
huji fotografie, které, a¢ byly porizeny z rtiznych Ghld a v rtiznych trovnich detailu,
odpovidaji konferen¢ni jednotce vyobrazené ve vynatku z Casopisu E! Instalador de
Telecomunicacion.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze vedlejsi Gcastnice fizeni pred OHIM proka-
zala, Ze (pramyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4 byl zpfistupnén od roku 2000 béhem
obchodniho veletrhu i ve specializovaném tisku. Odborné kruhy z oboru konferenc-
nich jednotek piisobici v Unii ptitom v ramci obvyklych obchodnich ¢innosti sleduji
veletrhy a specializované Casopisy v tomto oboru.
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Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze vedlejsi ucastnice fizeni pred OHIM prokdazala,
ze (pramyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4 byl vefejnosti zpfistupnén pred 22. dub-
nem 2004, tedy pifede dnem vzniku prava prednosti uplatnovanym pro zpochybnény
(pramyslovy) vzor. (Primyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4 tudiz odvolaci senat mohl
zohlednit a projednévany zalobni bod tedy musi byt zamitnut.

— Ke ztotoznéni (primyslového) vzoru vyobrazeného v bodé 4 s mezinirodnim
(pramyslovym) vzorem

Jelikoz ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 odkazuje na odlisné celkové dojmy vyvolané
dotéenymi (pramyslovymi) vzory, prezkum individudlni povahy (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi nelze provadét s ohledem na specifické prvky jednotlivych star-
sich (pramyslovych) vzora.

Proto je tfeba provést srovnani mezi celkovym dojmem vyvolanym zpochybnénym
(pramyslovym) vzorem Spolecenstvi a celkovym dojmem vyvolanym kazdym ze star-
sich (pramyslovych) vzort, kterych se osoba navrhujici prohlaseni neplatnosti platné
dovolala.

Povinnost provést srovnani mezi celkovymi dojmy vyvolanymi dotéenymi (pramys-
lovymi) vzory nevylucuje, aby jako ztvarnéni téhoz starsiho (primyslového) vzoru
byly zohlednény prvky, které byly zptistupnény verejnosti riznymi zpusoby, zvldsté
zverejnénim zdpisu a tim, Ze byl vyrobek, v némz je zapsany (pramyslovy) vzor ztéles-
nén, predstaven verejnosti. Cilem zdpisu (primyslového) vzoru je totiz ziskat vylu¢né
pravo zejména na vyrobu a uvddéni vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén,
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na trh, coz znamend, Ze ztvirnéni uvedend v prihldsce k zdpisu jsou zpravidla tGzce
spojena se vzhledem vyrobku uvedeného na trh.

Za téchto okolnosti je tieba ovérit, zda v projedndvaném pripadé mezinarodni (pra-
myslovy) vzor a (primyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4, jak je vedlejsi GCastnice rizeni
uplatnila pred OHIM, predstavuji skute¢né ztvarnéni téhoz star$iho (pramyslového)
vzoru.

V tomto ohledu prezkum jednotlivych pohledd na mezindrodni (primyslovy) vzor
a (pramyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4, predlozenych pred OHIM, neodhaluje
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se oba (primyslové) vzory lisi, pokud jde o vzhled
prezentovaného vyrobku. Ttebaze je v této souvislosti pravda, Ze ztvarnéni mezina-
rodniho (pramyslového) vzoru neobsahuji pohled na pristroj s odklopenym krytem
a Ze jednotlivé pohledy na (prmyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4 vesmés znazornuji
pristroj v posledné uvedeném stavu, nic to neméni na tom, ze pritomnost kloubového
krytu — ktery tedy miize byt odklopen — vyplyva z pohledd 1.1 a 1.6 na mezinarodni
(pramyslovy) vzor.

Ackoli tedy (primyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4 v porovnan{ s mezindrodnim
(pramyslovym) vzorem obsahuje dodate¢né prvky, pokud jde o vnitrek krytu a vrchni
plochu téla pristroje, kterou tento kryt zakryvd, zahrnuje véechny aspekty vzhledu
mezindrodniho (pramyslového) vzoru.

Krom toho se Zalobkyné omezuje na to, ze diikaz o totoznosti mezi mezindrodnim
(pramyslovym) vzorem a (pramyslovym) vzorem vyobrazenym v bodé 4 obecné
zpochybiiuje, aniz by predlozila bud argumenty vztahujici se ke specifickym rysam,

II - 2535



ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2010 — VEC T-153/08

které je odlisuji, anebo jiné skutkové poznatky nasvédcujici tomu, Ze se ve skute¢nosti
nejednd o dvé ztvarnéni jednoho a téhoz (primyslového) vzoru.

s0 Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, Ze odvolaci senat mohl mit pravem za
to, ze mezindrodni (pramyslovy) vzor a (pramyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 4 pred-
stavuji riznd ztvarnéni téhoz starsiho (pramyslového) vzoru [déle jen ,star$i (pramys-
lovy) vzor“].

stV dusledku toho je tieba zamitnout projednavany zalobni bod, a tudiZ i prvni Zalobni
dtvod v plném rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 a cldnku 6
narizeni ¢. 6/2002

Argumenty Gc¢astnikd fizeni

32 Zalobkyné uvadi, ze odvolaci senét porusil ¢l. 4 odst. 1 a ¢ldnek 6 natizeni ¢. 6/2002,
kdyz mél za to, ze zpochybnény (primyslovy) vzor postradd individudlni povahu
s ohledem na celkovy dojem, ktery vyvolavd u informovaného uzivatele.
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Zaprvé je totiz volnost ptivodce (pramyslového) vzoru v oblasti zarizeni spadaji-
cich do oblasti informacnich technologii omezena funké¢nosti téchto pristroji, jakoz
i obecnym trendem uprednostiujicim ploché a obdélnikové pristroje mensi velikosti,
které casto obsahuji kloubové sklopné prvky.

Informovany uzivatel, ktery je s dotéenymi vyrobky obezndmen, pfitom uvedena
omezeni znd. V celkovém dojmu vyvolaném (pramyslovym) vzorem tedy vénuje vétsi
pozornost estetickym, arbitrdrnim ¢i nestandardnim prvkim nez prvkim funk¢nim.

Zadruhé vzhledem k omezenim a trendu, kterym podléha konfigurace konferen¢ni
jednotky, neni celkovy dojem vyvolany zpochybnénym (priimyslovym) vzorem urcen
jeji zakladni konfiguraci ¢i detaily tykajicimi se funkénich prvki. Pfi posouzeni infor-
movaného uzivatele je tak zpochybnény (pramyslovy) vzor charakterizovin estetic-
kym hlediskem, konkrétné nejprve asymetrickym vzhledem vyvoldvanym kombinaci
kloubového sklopného reproduktoru na pravé strané a malého panelu na levé strané,
déle pak ozdobou ve formé stylizovaného orla na krytu kloubového sklopného repro-
duktoru na vrchni ¢asti pristroje a kone¢né pojetim hlavy mikrofonu a zékladny pro
Lhusi krk“ mikrofonu.

Zatteti, pokud jde o srovndni mezi zpochybnénym (priamyslovym) vzorem a star-
$im (pramyslovym) vzorem, odvolaci senét vychédzel z podobnosti, které jsou dany
funk¢nimi nebo technickymi hledisky, a nikoli z celkového dojmu, ve kterém maji
prvky s estetickym dopadem vétsi vyznam. Dotcené (pramyslové) vzory se pritom
odlisuji pravé pokud jde o takové prvky, jelikoz starsi (pramyslovy) vzor se vyznacuje
symetrickym uspofddinim jednotlivych prvkd a neni ozdoben stylizovanym orlem
na vrchni ¢ésti.
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Stejné tak se dotéené (pramyslové) vzory odlisuji, pokud jde o nékolik detaild, které
maji v celkovém dojmu urcity vyznam. Tyto odlisnosti se tykaji tvaru ventila¢nich
otvort reproduktoru, mikrofonu, ,husiho krku“ mikrofonu, bo¢nich ¢ésti téla konfe-
renc¢ni jednotky a jeji zadni ¢asti.

Zalobkyné dodéavs, ze to, ze obé konferencni jednotky maji kloubovy sklopny repro-
duktor, ktery miize byt odklopen, je ¢isté funk¢nim rysem, ktery se vyskytuje v fadé
pristroji z odvétvi informacnich technologii, jako jsou pocitace nebo mobilni tele-
fony. Stejné tak musi byt mikrofon umistén na levé strané, aby nebranil odklopeni
reproduktoru a aby byla zohlednéna skutec¢nost, ze vétsinu uzivateli tvofi pravaci.
Z téhoz diivodu musi byt ¢tecka karet umisténa v pravé predni ¢asti.

Krom toho nenf relevantni argument, podle néhoz nejsou rozdily mezi kryty vidi-
telné, jsou-li kryty odklopeny. Tykd se totiz pouze jednoho ze sedmi pohledi na
zpochybnény (pramyslovy) vzor, a nevychdazi tedy z celkového dojmu, ktery zpochyb-
nény (pramyslovy) vzor vyvolava. Mimoto je dot¢end ozdoba viditeln4, i kdyz je kryt
odklopen, jelikoz neni zakryta zadnym jinym prvkem v zadni ¢asti pfistroje.

OHIM a vedlejsi ticastnice fizeni argumenty Zalobkyné zpochybnuji.
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Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je (pramyslovy) vzor chranén pravem k (primys-
lovému) vzoru, pokud je novy a mé individudlni povahu.

Jak jiz bylo pfipomenuto, z ¢l. 6 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 6/2002 vyplyv4, ze zapsany
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi md individudlni povahu, pokud se celkovy dojem,
ktery vyvola u informovaného uzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto
uzivatele (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpristupnén verejnosti prede dnem podani
prihlasky k zapisu nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, prede dnem vzniku prava
piednosti. Clanek 6 odst. 2 natizeni ¢. 6/2002 krom toho stanovi, ze pfi posuzovani
individudlni povahy se bere v ivahu mira volnosti ptivodce vzoru pfi vyvoji (pramys-
lového) vzoru.

Ze ctrnactého bodu odtvodnéni nafizeni ¢. 6/2002 konecné vyplyvd, Ze pfi posou-
zeni, zda ma (pramyslovy) vzor individudlni povahu, je tfeba ptihlizet k povaze
vyrobku, pro ktery je (pramyslovy) vzor pouzit nebo v némz je ztélesnén, a zvlasté
pak k pramyslovému odvétvi, do néhoz spada.

Jak v projedndvané véci vyplyva z pfezkumu prvniho Zalobniho divodu, star$i (pri-
myslovy) vzor byl zpfistupnén verejnosti pred 22. dubnem 2004, tedy prede dnem
vzniku prdva prednosti uplatiiovanym pro zpochybnény (primyslovy) vzor.

Za téchto okolnosti je tieba prezkoumat, zda se z pohledu informovaného uzivatele
a s prihlédnutim ke stupni volnosti pivodce konferen¢ni jednotky celkovy dojem
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vyvolany zpochybnénym (pramyslovym) vzorem lisi od celkového dojmu vyvolaného
star$im (pramyslovym) vzorem.

— K informovanému uzivateli

Pokud jde o vyklad pojmu ,informovany uzivatel, je tfeba mit za to, Ze postaveni
»uzivatele“ znamend, Ze dotyc¢na osoba vyrobek, v némz je (pramyslovy) vzor ztéles-
nén, uziva v souladu s ti¢elem, ke kterému je tento vyrobek urcen.

Privlastek ,informovany“ krom toho naznacuje, ze uzivatel, aniz by byl ndvrhifem
¢i technickym odbornikem, znd rtzné (primyslové) vzory existujici v doty¢ném
odvétvi, ma urcity stupen znalosti, pokud jde o prvky, které tyto (pramyslové) vzory
obvykle obsahuji a v diisledku svého zdjmu o doty¢né vyrobky vykazuje pfi jejich uzi-
vani relativné vysoky stupen pozornosti.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vsak tato okolnost neznamend, ze je infor-
movany uzivatel nad ramec zku$enosti, které ziskal v disledku uzivani doty¢ného
vyrobku, schopen odlisit aspekty vzhledu vyrobku, které jsou dany technickou funkeci
vyrobku, od arbitrarnich aspektt vzhledu.

V projednavané véci odvolaci senat v bodé 18 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
informovanym uzivatelem mize byt ,kazdy, kdo se pravidelné tcastni konferenci ¢i

II - 2540



50

51

52

SHENZHEN TAIDEN v. OHIM — BOSCH SECURITY SYSTEMS (KOMUNIKACNI ZARIZENI)

formadlnich schlizi, béhem nichz jednotlivi Gc¢astnici disponuji konferen¢ni jednotkou
! ) )
vybavenou mikrofonem, kterd je pfed nimi umisténa na stole*

Tato definice odpovidd vyse uvedenému vykladu pojmu ,informovany uzivatel”.
Utastnik konference nebo schiize totiz konferenéni jednotku uzivd v souladu s jejim
ucelem, ktery spociva v tom, Ze je diky prenosu sdéleni a souvisejicim funkcim, jako
jsou hlasovdni nebo identifikace osob, usnadnéna vyména stanovisek a informaci
mezi Ucastniky. Informovany uzivatel stejné tak v disledku své pravidelné ucasti na
konferencich nebo schtizich znd rizné modely konferencnich jednotek, jakoz i prvky,
které tyto jednotky obvykle obsahuji. Mimoto se uzivatel musi obeznamit s jednotli-
vymi funkcemi a rozhranim konferen¢ni jednotky, aby mohla plnit svou funkci, takze
bude v pfipadé, ze prijde do styku s dotCenymi vyrobky, vykazovat relativné vysoky
stupen pozornosti.

— Ke stupni volnosti ptivodce (priimyslového) vzoru

Odvolaci senat mél v bodé 21 napadeného rozhodnuti za to, Ze tfebaze konferenc¢ni
jednotka musi mit urcité vlastnosti, aby plnila svoji funkci, je stupen volnosti tvirce
konferencni jednotky relativné vysoky.

Zalobkyné ke zpochybnéni opodstatnénosti tohoto zévéru uplatiiuje jednak sku-
tecnost, ze fada prvka konferenc¢ni jednotky, jakoz i jejich konfigurace jsou dany
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technickou funkci pristroje, a jednak existenci obecného trendu uprednostnujiciho
ploché obdélnikové pristroje mensi velikosti, které casto obsahuji kloubové sklopné
prvky.

Pokud jde o prvni okolnost, je zajisté pravda, ze k tomu, aby konferen¢ni jednotka
plnila svou zdkladni funkci, musi mit pfinejmensim reproduktor a mikrofon, nasta-
vené tak, aby uzivatel slySel zvuk reprodukovany reproduktorem a aby jeho slova
byla zachycena mikrofonem. Rovnéz tak jsou nezbytnd tlacitka pristupna uzivateli,
zejména pro zapnuti mikrofonu a pro nastaveni hlasitosti reproduktoru. Vzhledem
k tomu, Ze konferen¢ni jednotky obsahuji rovnéz souvisejici funkce, mize se kone¢né
ukdzat, Ze z funkéniho hlediska jsou rovnéz nezbytné takové prvky, jako jsou hlaso-
vaci tlacitka, obrazovka a ¢tecka karet.

evs s Y

Jak vsak uvedl OHIM a vedlejsi Gcastnice fizeni, tato omezeni se tykaji vyskytu urci-
tych prvkd v konferenéni jednotce, av$ak v podstatné mife neovliviiuji jejich konfi-
guraci, a tudiz ani tvar a celkovy vzhled konferen¢ni jednotky samotné. Zejména se
nezd4, ze by kloubovy sklopny prvek byl nezbytny k zajisténi jakékoli funkce pristroje.

Tento zavér potvrzuje $kdla existujicich (primyslovych) vzord, tak jak ji pred OHIM
prezentovala vedlejsi Ucastnice fizeni, kterd uvddi konferenc¢ni jednotky s riznymi
tvary a konfiguracemi, které se podstatné lisi od tvard a konfigurace pouzitych ve
zpochybnéném (priamyslovém) vzoru. V zavislosti na konkrétnim modelu je tak mik-
rofon umistén na ,husim krku” ¢i nikoli, nalevo, napravo ¢i uprostred téla pristroje.
Ctecka karet je sice obvykle umisténa napravo, avsak neni zpravidla vélenéna do
reproduktoru konferen¢ni jednotky, ale do samotného téla piistroje. Krom toho je
vyskyt jakéhokoli kloubového sklopného prvku spise vyjimkou nez pravidlem.
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Zalobkyné naproti tomu neuvedla skute¢nosti, které by podpotily jeji tvrzeni, ze
technické ¢i funkéni pozadavky podstatné omezuji stupen volnosti navrhére konfe-
ren¢ni jednotky.

Za téchto okolnosti uvedené tvrzeni prijmout nelze.

Pokud jde o idajny obecny trend upfednostnujici ploché obdélnikové pristroje mensi
velikosti, které casto obsahuji kloubové sklopné prvky, je tfteba poznamenat, Ze otazka,
zda (pramyslovy) vzor nésleduje obecny trend v oblasti designu ¢i nikoli, je relevantni
nanejvyse ve vztahu k estetickému vnimdani doty¢ného (primyslového) vzoru, a miize
mit tedy pripadné vliv na obchodni Gspéch vyrobku, v némz je (primyslovy) vzor zté-
lesnén. Naproti tomu je irelevantni v rdmci pfezkumu individuélni povahy doty¢ného
(pramyslového) vzoru, ktery spociva v ovéreni, zda se celkovy dojem vyvolany timto
(pramyslovym) vzorem lisi od celkovych dojmu vyvolanych (pramyslovymi) vzory
zpristupnénymi dfive, a to nezdvisle na estetickych ¢i obchodnich hlediscich.

Zalobkyné ostatné nedolozila existenci trendu, ktery uplatiiuje, jelikoz nepredlozila
priklady konferenc¢nich jednotek vykazujicich vlastnosti, které vyzdvihuje. Navic je
vérohodnost jejtho tvrzeni zpochybnéna $kalou existujicich (pramyslovych) vzort,
kterou vedlejsi Gi¢astnice fizeni prezentovala pred OHIM. Predlozené podklady totiz
znazornuji konferencni jednotky rdznych obdélnikovych, trojihelnikovych ¢i zaku-
lacenych tvari rtizné velikosti, pricemz vétsina z nich nema kloubovy sklopny repro-
duktor ¢i jiny takovy prvek.

Zalobkyné v této souvislosti jesté zminuje pocitace a mobilni telefony, které maji
sklopné obrazovky, jakoz i televizory s plochou obrazovkou. Jelikoz prezkum
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individudlni povahy (pramyslového) vzoru musi prihlédnout k povaze vyrobku,
v ném?z je (pramyslovy) vzor ztélesnén, tyto priklady nejsou relevantni.

Sklopné obrazovka totiz umoznuje zmensit velikost pristroje, pricemz velikost
je v pripadé pocitacti a mobilnich telefonti zakladni vlastnosti. Plochd obrazovka
podobné umoznuje podstatné zmensit hloubku televizoru, a tudiz usnadnit jeho
umisténi. Konferen¢ni jednotka naproti tomu neni zpravidla koncipovdna k tomu,
aby byla pfenosnd, a vybér plochého tvaru nemd podstatné dtsledky, pokud jde o plo-
chu nezbytnou k jeji instalaci. Nezd4 se tedy, Ze by konferencni jednotka podléhala
tymz omezenim jako pristroje uvadéné zalobkyni.

S ohledem na predchazejici je tieba dospét k zavéru, Ze odvolaci senat nepochybil,
kdyz mél za to, Ze stupen volnosti tviirce konferencni jednotky je relativné vysoky.

— Ke srovnani celkovych dojmi vyvolanych obéma dotéenymi (primyslovymi) vzory

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno ohledné stupné volnosti tviirce konferenéni jed-
notky, je tieba mit za to, ze celkovy dojem vyvolany zpochybnénym (pramyslovym)
vzorem je urcen nasledujicimi prvky:
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— obdélnikovym télem pristroje, jehoz vrchni plocha je naklonéna k uzivateli;

— kloubovym sklopnym obdélnikovym reproduktorem zaujimajicim znac¢nou ¢ast
vrchni plochy téla pristroje, do kterého je zaclenéna ¢tecka karet;

— panelem zakrytym kloubovym sklopnym reproduktorem, jestlize je reproduktor
sklopen, obsahujicim nékolik tlacitek a displeji;

—  kloubovym sklopnym mikrofonem na ,husim krku®, ktery je umistén na levé
strané.

Krom toho se na krytu reproduktoru nachazi stylizovana ozdoba. Tento prvek je sice
soucdsti celkového dojmu vyvolaného zpochybnénym (pramyslovym) vzorem, jeho
role je véak méné vyznamnd nez role prvkd vyjmenovanych v bodé 63 vyse.

Jak totiz uvedl odvolaci senat v bodé 20 napadeného rozhodnuti, pfi uzivani konfe-
rencni jednotky je reproduktor odklopen, aby mohl plnit svou funkci. V dtsledku toho
se dotCend ozdoba nachdzi na zadni strané pristroje, a je tedy mimo bezprostredni
zorné pole uzivatele, coz znamend, Ze na jeho vniméni nebude mit velky dopad. Uzi-
vatel mize tutéz ozdobu vnimat nanejvys na zadni strané pristroji ostatnich Gcast-
nik nachézejicich se naproti nému. K takovému vnimdani vsak zpravidla dojde na
délku, coz znamend, ze detail konfigurace krytu reproduktoru bude méné viditelny.
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Je tfeba je$té poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zohlednéni ome-
zené viditelnosti krytu reproduktoru neni v rozporu s pravidlem, podle kterého je
tfeba posuzovat celkovy dojem, ktery zpochybnény (primyslovy) vzor vyvolava
u informovaného uzivatele. Tento dojem totiz musi byt nezbytné urcen také s ohle-
dem na zpusob, jakym je dotceny vyrobek uzivan, zvlasté v zévislosti na tom, jak je
s nim obvykle pfi této prilezitosti manipulovéno.

Ostatni skute¢nosti vyzdvihované zalobkyni jsou irelevantni. Jednak je totiz mirné
asymetricky aspekt umisténi kloubového sklopného reproduktoru podstatné méné
ndpadny nez samotnd pritomnost takového reproduktoru. Navic i za predpokladu, zZe
by informovany uzivatel asymetri¢nost konferen¢ni jednotky vnimal jakozZto podstat-
nou vlastnost, bude tomu tak predevsim v disledku bo¢niho, a tedy asymetrického,
umisténi ,husiho krku“ mikrofonu.

Déle pak tvar hlavy mikrofonu a zdkladny ,,husiho krku“ mikrofonu predstavuji nepod-
statné prvky vzhledu konferen¢ni jednotky, které nezaujmou pozornost informova-
ného uzivatele, jak odvolaci senat konstatoval v bodé 19 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o celkovy dojem vyvolany starsim (pramyslovym) vzorem, je urcen hlavné
rysy, které jsou vyjmenovany v bodé 63 vyse. Télo jednotky je totiz obecné obdél-
nikové, jeho vrchni plocha je naklonéna k uzivateli a méa kloubovy sklopny repro-
duktor. Reproduktor ma tentyz obdélnikovy tvar a je do néj zadlenéna rovnéz ¢tecka
karet vykazujici tentyz vnéjsi vzhled. Panel umistény pod reproduktorem odpovida —
pokud jde o tvar jeho jednotlivych prvkii o jejich konfiguraci — panelu nachdzejicimu
se na stejném misté ve zpochybnéném (primyslovém) vzoru. Podobné jako zpochyb-
nény (pramyslovy) vzor m4 starsi (pramyslovy) vzor mikrofon na ,husim krku®, ktery
je umistén na levé strané.
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Jak odvolaci senét uvedl v bodé 20 napadeného rozhodnuti, jedind odlisnost mezi
obéma dotéenymi (pramyslovymi) vzory, kterd mtze mit urcitou relevanci, se tykd
krytu kloubového sklopného reproduktoru, nebot ve star$im (pramyslovém) vzoru
reproduktor nema stylizovanou ozdobu, ktera se vyskytuje ve zpochybnéném (pri-
myslovém) vzoru.

Avsak tato odli$nost na jedné strané neni zvlasté vyrazna, jelikoz kryty obou (primys-
lovych) vzord jsou zprohybané a ozdoba zpochybnéného (primyslového) vzoru je
silné stylizovana.

Na druhé strang, jak bylo konstatovano v bodech 64 a 65 vySe, vyznam tohoto odli-
$yjictho prvku je omezeny v diisledku mensi viditelnosti krytu konferen¢ni jednotky
v pripadé, Ze je pristroj pouzivan.

Je tedy tieba mit za to, Ze stylizovana ozdoba vyskytujici se na zpochybnéném (prtumys-
lovém) vzoru nemuze vyvazit zjisténé podobnosti, a v diisledku toho neni dostacujici
k tomu, aby uvedenému priimyslovému vzoru propdjcovala individualni povahu.

Ostatni odli$nosti uplatiiované Zalobkyni pokud jde o tvar ventila¢nich otvort repro-
duktoru, hlavy mikrofonu a zékladny ,husiho krku“ mikrofonu, jakoz i bo¢nich ¢ésti
téla konferenc¢ni jednotky a jeji zadni ¢ésti, jsou v celkovém dojmu vyvolaném obéma
dotéenymi (pramyslovymi) vzory bezvyznamné. Tyto rozdily totiz nejsou dostate¢né
vyrazné k tomu, aby ve vnimdn{ informovaného uzivatele oba pristroje odlisily, a to
tim spiSe, Ze se povétsiné tykaji prvkd konferen¢ni jednotky, které nezaujmou pozor-
nost informovaného uzivatele.
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S ohledem na predchdzejici je tfeba uzavrit, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor a starsi
(pramyslovy) vzor u informovaného uzivatele vyvolavaji tentyz celkovy dojem. Odvo-
laci sendt tudiz v bodé 20 napadeného rozhodnuti pravem dospél k témuz zjisténi
a vyvodil z toho, ze zpochybnény (primyslovy) vzor postrada individualni povahu ve
smyslu ¢lanku 6 natizeni ¢. 6/2002.

Je tedy namisté zamitnout druhy Zalobni divod, a tudiz zamitnout Zalobu v plném
rozsahu.

K nikladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rddu Tribundlu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch
ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly
ndhradu nakladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uve-
dené ulozit ndhradu ndkladd fizeni.

Krom toho podle ¢l. 136 odst. 2 jednactho fadu se nezbytné ndklady vzniklé ucast-
niktim fizeni v souvislosti s fizenim pred odvolacim senitem OHIM povazuji za
néklady, jejichz nahradu lze priznat. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi icastnice poza-
dovala ndhradu téchto naklada fizeni, je divodné Zalobkyni ulozit ndhradu néklad
Fizeni, které vedlejsi icastnici pri této prilezitosti vznikly.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd se uklada nahrada naklada
fizeni, v¢etné nezbytnych niklada rizeni vzniklych spole¢nosti Bosch Secu-
rity Systems BV v souvislosti s iizenim pred odvolacim senitem Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. ¢ervna 2010.

Podpisy.
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