ATLAS TRANSPORT v. OHIM — ATLAS AIR (ATLAS)

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho sentu)
16. kvétna 2011 *

Ve véci T-145/08,

Atlas Transport GmbH, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupena U. Hilde-
brandtem, K. Schmidt-Hernem a B. Weichhausem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitifnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi acastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako ved-
lejsi ucastnice tizeni pred Tribundlem, je

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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Atlas Air Inc., se sidlem ve Wilmingtonu, Delaware (Spojené stity), zastoupend
ptvodné R. Dissmannem, poté R. Dissmannem a J. Guhnem, advokaty,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 24. ledna 2008 (véc R 1023/2007-1) tykajicimu se fizeni o prohlaseni
neplatnosti mezi spole¢nostmi Atlas Air Inc. a Atlas Transport GmbH,

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni J. Azizi (zpravodaj), predseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 17. dubna 2008,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 29. srpna 2008,

po jedndni konaném dne 19. fijna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 59 natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spole¢enstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) [nyni ¢lanek 60 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(UF. vést. L 78, s. 1)] stanovi:

»,Odvolani se podava pisemné u tradu ve lhté dvou mésicii ode dne doruceni napa-
deného rozhodnuti. Odvoldni se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku. Pi-
semné odtivodnéni odvolani musi byt predlozeno ve lhité ¢ty mésict ode dne doru-
¢eni rozhodnuti’

Clének 61 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 63 naiizeni &. 207/2009) stanovi:

»1. Je-li odvolani pripustné, prezkouma odvolaci sendt, zda mu lze vyhovét.
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2. Pii projedndvani odvolani vyzyvé odvolaci senat Gcastniky tak ¢asto, jak je to ne-
zbytné, aby predlozili ve stanovené lhuté vyjadieni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo
ke sdélenim, kterd predlozili ostatni Gcastnici.*

Pravidlo 20 odst. 7 pism. c) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995,
kterym se provadi natizeni ¢. 40/94 (UF. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189),
stanovi:

,2Ufad mtZe prerusit namitkové fizenf: [...] je-li preruseni za danych okolnosti vhodné

Pravidlo 48 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, nadepsané ,,Obsah odvolani®, stanovi:

»,Odvolani musi obsahovat: [...]

¢) udaj o napadeném rozhodnuti a o rozsahu, v jakém se Zddd o zménu nebo zruseni
rozhodnuti

Pravidlo 49 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95 stanovi:

»Nevyhovuje-li odvolani ¢lanktm 57, 58 a 59 nafizeni a pravidlu 48 odst. 1 pism. c)
a odst. 2, zamitne [odmitne] je odvolaci senat jako nepfipustné [...]“
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 5. ledna 2006 byla pro zalobkyni, spolecnost Atlas Transport GmbH, zapsina
slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ATLAS zejména pro dopravni sluzby spadajici
do tfidy 39 ve smyslu Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro
Ucely zdpisu zndmek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

Dne 21. cervence 2006 podala vedlejsi ticastnice, spole¢nost Atlas Air Inc., ndvrh na
prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky zalobkyné (déle jen ,ndvrh na prohlaseni
neplatnosti ze dne 21. cervence 2006“). Uvedeny ndvrh byl zaloZen jednak na tom, Ze
podle ¢l. 52 odst. 1 pism. c) a ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 53 odst. 1 pism. ¢)
a ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009] ve spojeni s urcitymi vnitrostatnimi ustanovenimi
dochazi ke kolizi s obchodnimi ozna¢enimi ATLAS AIR a ATLAS AIR Inc. pouziva-
nymi v Beneluxu, Némecku, Spojeném krélovstvi a v jinych evropskych zemich pro
sluzby letecké nakladni prepravy, a jednak na existenci takového nebezpeci zdmény,
které je uvedeno v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 [nyni
¢l. 53 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009], s jeji obrazovou
ochrannou znamkou Beneluxu ¢. 555184 zapsanou dne 19. dubna 1994 pro ,sluzby
letecké dopravy, leteckou nakladni prepravu” spadajici do tridy 39 ve smyslu Niceské
dohody, vyobrazenou nize:
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Jiz dne 13. prosince 2005 vedlejsi icastnice podala ndvrh na prohldseni neplatnosti
ochranné zndmky Spolecenstvi ATLAS TRANSPORT, zapsané pod ¢islem 545 681
(déle jen ,,ndvrh na prohldseni neplatnosti ze dne 13. prosince 2005%).

Dne 28. srpna 2006 zamitlo zrusovaci oddéleni ndvrh smérujici ke spojeni fizeni tyka-
jicich se navrhii na prohldseni neplatnosti ze dne 13. prosince 2005 a ze dne 21. Cer-
vence 2006.

Dne 26. ¢ervna 2007 vyhovélo zru$ovaci oddéleni ndvrhu na prohldseni neplatnosti
ze dne 21. ¢ervence 2006 z divodu, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 ve
vzajemném spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 existuje nebezpedi zdmény
se star$i ochrannou zndmkou Beneluxu (ddle jen ,sporné rozhodnuti“). V dasledku
toho mélo zrusovaci oddéleni za to, Ze je zbyte¢né provadét prezkum starsich ob-
chodnich oznaceni.

Dne 29. ¢ervna 2007 podala zalobkyné proti spornému rozhodnuti u odvolactho se-
natu odvoldni a pritom si vyhradila pravo odidvodnéni odvolani predlozit pozdéji.

Dne 15. fijna 2007 zaslala zalobkyné odvolacimu sendtu prvni dopis obsahujici v pti-
loze nedatovanou kopii ndvrhu na zahdjeni fizeni, ke kterému byl ptilozen jeho pre-
klad, ve kterém bylo pozadovéno, aby prislusny soud v oblasti ochrannych znidmek
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Beneluxu vymazal ze svého rejstfiku star$i ochrannou zndmku Beneluxu vedlejsi
Ucastnice. V tomto dopisu zalobkyné uvedla:

»Iimto Zalobkyné predklada zalobu a jeji preklad, na zakladé niz je zddano o to, aby
prislusny soud Beneluxu vymazal zdpis Beneluxu zalované. Tento zapis Beneluxu
predstavuje jediny zaklad rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, které je napadeno v pro-
jedndvané véci:

Dne 29. fijna 2007 zalobkyné odvolacimu senatu zaslala druhy dopis, ve kterém uved-
la nésledujici:

,Zalobkyné odkazuje na své podani ze dne 15. fijna 2007 a timto piedklada odiivod-
néni odvolani.

1. Sporné rozhodnuti je zaloZeno na zdpisu Beneluxu ¢. 555.184 ze dne 4. kvét-
na 1994. Pokud bude tento zapis zrusen, zalovana ztrati jakykoli zdklad pro sviij na-
rok. Odvolaci senat vi o tom, Ze je tento zaklad v soucasné dobé napaden u prislusné-
ho soudu Beneluxu, a sice soudu v Haagu.

2. Nehledé na to vyvstava rovnéz otdzka uzivani zdpisu Beneluxu ¢. 555.184 v Be-
neluxu takovym zpisobem, aby bylo pravo na tuto ochrannou zndmku zachovano.
Toto uzivani bylo zpochybnéno v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti [tykajiciho se
névrhu na prohlaseni neplatnosti ze dne 13. prosince 2005], které probihd u OHIM.
Uzivani je rovnéz zpochybnovano v projednavané véci. Zalobkyné chce zpochybnit
uzivéni, ale zaroven nechce OHIM zahltit objemnymi dokumenty. Zalobkyné neucini
vyhrady vici tomu, aby zalovana pouze odkézala na diikazy predlozené v fizeni [tyka-
jicim se ndvrhu na prohldseni neplatnosti ze dne 13. prosince 2005] a vici tomu, kdyz
OHIM rozhodne, ze se md za to, ze dlikazy byly predlozeny v ramci projednavané
véci. Prislusi vsak OHIM, aby o tomto bodu rozhodl.
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3. Vzhledem k tomu, Ze fizeni bude nyni preruseno do doby, kdy dojde k ukonc¢eni
vnitrostatniho fizeni, Zalobkyné nevyjadruje své vyhrady [vici] prilozenému rozhod-
nuti. Zalobkyné své vyjadieni omezuje na konstatovani skute¢nosti, ze majiteli star-
$ich prav vzniklo bezpravi, coz je v rozporu s prirozenou spravedlnosti

Dne 20. listopadu 2007 predlozila zalobkyné u OHIM v ramci fizeni tykajiciho se
navrhu na prohlaseni neplatnosti ze dne 13. prosince 2005 kopii zaloby podané u re-
chtbank van ‘s Gravenhage (soud v Haagu). Tato Zaloba odpovidd névrhu zaloby pfi-
lozenému k dopisu ze dne 15. fijna 2007 v prabéhu fizeni, které se tykd navrhu na
prohlaseni neplatnosti ze dne 21. ¢ervence 2006.

Prvni odvolaci senait OHIM odvolani zalobkyné podané dne 29. ¢ervna 2007 v na-
vaznosti na ndvrh na prohldseni neplatnosti ze dne 21. ¢ervence 2006 odmitl roz-
hodnutim ze dne 24. ledna 2008 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) jako nepfipustné.
Odvolaci sendt své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze v souladu s ¢lankem 59 nafizeni
¢. 40/94 (nyni ¢lanek 60 natizeni ¢. 207/2009) musi byt odéivodnéni odvolani predlo-
zeno ve lhaté ¢ty mésicd. Toto odiivodnéni musi obsahovat alespon stru¢né uvede-
ni relevantnich skutkovych okolnosti a pravnich otdzek a vysvétlit, v ¢em je sporné
rozhodnuti chybné. Dopis Zalobkyné ze dne 15. fijna 2007 ani dopis ze dne 29. fijna
2007 pritom tyto podminky nespliovaly. Naopak v dopise ze dne 29. fijna 2007 se Za-
lobkyné vyslovné vzdala moznosti vznést vyhrady proti spornému rozhodnuti. Déle
mél odvolaci sendt za to, Zze navrhu na preruseni fizeni vyhovét nelze, jelikoz byl tento
navrh zalozen pouze na navrhu na zahdjeni fizeni pred prislusnym soudem v oblasti
ochrannych zndmek Beneluxu a nebyl predlozen zadny dikaz osvédcujici skute¢né
zahdjeni fizeni pred uvedenym soudem. Odvolaci sendt kromé toho pripomnél, ze
ndvrh na prohldseni neplatnosti ze dne 21. ¢ervence 2006 neni zalozen vylu¢né na
star$i ochranné znamce Beneluxu, ale rovnéz na jinych starsich pravech ve smyslu
¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94.
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Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Zalovanému ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Vedlejsi icastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Pravni otazky

Uvod

V rdmci projedndvané zaloby Zalobkyné vzndsi dva zalobni dtivody, vychézejici z po-
ru$eni ¢lanku 59 natizeni ¢. 40/94 a z poruseni clanku 61 narizeni ¢. 40/94 ve vzijem-
ném spojeni s pravidlem 20 odst. 7 narizeni ¢. 2868/95.

K poruseni clanku 59 narizeni ¢. 40/94

Argumenty tGcastnikd rizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze odvolaci senét porusil ¢ldnek 59 natizeni ¢. 40/94 dvojim zpt-
sobem. Zaprvé ma za to, Ze odvolaci senat odtivodnéni odvoldni nespravné podrobil
velmi presnym podminkdm. Zadruhé m4d za to, Ze odvolaci senat nespravné vyzado-
val vyslovné odtivodnéni. Postacujici je podle ni implicitni odivodnéni.

Zalobkyné ma tak zaprvé za to, ze povinnost uvést odtivodnéni odvolani pied odvo-
lacim sendtem, uvedenou v ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94, Tribunal podrobil ,,nejome-
zenéj$im predstavitelnym® pozadavkim.
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Konkrétné zalobkyné uvddi, ze v rozsudku ze dne 23. zari 2003, Henkel v. OHIM —
LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Recueil, s. II-3253) Tribundl rozhodl, Ze cilem
povinnosti uvést odtivodnéni odvolani pred odvolacim sendtem stanovené v ¢lan-
ku 59 narizeni ¢. 40/94 je pouze usnadnit fadny pribéh odvolaciho fizeni, aniz je
nezbytné mit za to, Ze rozsah prezkumu, ktery musi odvolaci sendt provést ve vztahu
k rozhodnuti, které je pfedmétem odvolani, je urcen ¢i omezen diivody uplatnénymi
ucastnikem rizeni, ktery odvolani podal. Kromé toho Tribunal uvedl, Ze odvolaci se-
nat musi prezkum rozhodnuti, které je predmétem odvolani, provést i v pripadé, ze
neexistuje specificky dvod vzneseny Gcastnikem fizeni, ktery odvoldni podal (vyse
uvedeny rozsudek KLEENCARE, body 31 a 32).

Zalobkyné z vy$e uvedeného rozsudku vyvozuje, ze povinnost uvést odvodnéni uve-
dend v clanku 59 nafizeni ¢. 40/94 je splnéna, jestlize napise ,néco ohledné sporu, co
se neomezuje pouze na navrh®

Zalobkyné m4 za to, Ze v projednavané véci uvedenou ,povinnost uvést odivodnéni*
splnila. Uplatnuje dopis ze dne 15. fijna 2007, ve kterém OHIM zaslala ndvrh zalo-
by smérujici k prohldseni neplatnosti ochranné zndmky vedlejsi Gcastnice, a dopis
ze dne 29. fijna 2007, ve kterém uplatnila ndmitku neuzivani a odkdzala na soudni
fizeni probihajici pred soudem v Haagu. Na podporu svého argumentu zalobkyné
odkazuje na rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 31. ledna 2006
(véc R 440/2004-4) a na stanovisko zpravodaje odvolaciho sendtu, autora napadeného
rozhodnuti a dila pravni nauky.

Déle mé zZalobkyné za to, ze zjednoduseni fizeni v dasledku odivodnéni odvolani
nepredstavuje argument proti jejimu vykladu omezeného rozsahu ,povinnosti uvést

e

odivodnéni“ obsazené v ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94. Zjednoduseni fizeni v disledku
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odtivodnéni odvolani miize mit pro odvolaci sendt zasadni vyznam a mize samo
o sobé odivodnit skute¢nost, Ze neuvedeni jakéhokoli odivodnéni vede k nepfipust-
nosti odvoldni.

Nakonec ma zalobkyné za to, zZe ¢lanek 59 nafizeni ¢. 40/94 musi byt vykladan se zo-
hlednénim okolnosti, Ze zastoupeni advokatem neni pred odvolacimi senaty OHIM
povinné. Toto ustanoveni tedy musi byt vyklddano s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze
neni uréeno pouze odbornikim, ale vSem ob¢aniim Evropské unie, ktefi budou cas-
tokrat moci ke ,,svému pripadu” formulovat pouze obecné poznambky.

Zadruhé m4 zalobkyné za to, Ze odvolaci senat porusil ¢lanek 59 natizeni ¢. 40/94 tim,
ze vyzadoval formalni a vyslovné odtivodnéni odvolani.

Zalobkyné zpochybriuje, ze méla vyslovné uvést, ze sporné rozhodnuti nemtze byt
zachovéno. M4 za to, Ze odvolaci senat mohl nepochybné, pokud chtél, pochopit jeji
argumentaci uvedenou v jejim dopise ze dne 29. fijna 2007 vyslovné nazvaném ,0du-
vodnéni odvolani®, ve kterém uplatnila skute¢nost, Ze sama ochranna zndmbka vedlejsi
Ucastnice je zpochybnéna a je pfipadné neplatnd, a vznesla vyslovné ndmitku neuzi-
vani. Tim zalobkyné sice sporné rozhodnuti neprezkoumala vyslovné, ale prezkou-
mala jej implicitné a méla implicitné za to, ze nemuze byt zachovano.

Konkrétné ma zalobkyné zaprvé za to, ze obezfetny Ctenar mohl preddni Zaloby soudu
v Haagu chépat pouze v tom smyslu, Ze chtéla odkdzat na pravdépodobné prohlaseni
neplatnosti jediné ochranné znamky vedlejsi Gcastnice, na které je zalozeno spor-
né rozhodnuti. Takové prohldseni neplatnosti by mélo za nasledek, Ze by napadené
rozhodnuti jiz nemohlo byt vydano. Zalobkyné ma za to, Ze tak implicitné odkazala

II - 2088



30

31

32

33

ATLAS TRANSPORT v. OHIM — ATLAS AIR (ATLAS)

na skutecnost, ze sporné rozhodnuti prijaté zrusovacim oddélenim zachovéno byt
nemduze.

Zadruhé ma zalobkyné za to, Zze skuteCnost, Ze uplatnila namitku neuzivani, musi
byt chdpdna v tom smyslu, Ze tuto ndmitku jiz vznesla pred zrusovacim oddélenim.
Zalobkyné ma za to, Ze jelikoz na zakladé pravidla 22 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 ne-
muze byt neuzivani ochranné znamky vzneseno poprvé az pred odvolacim senatem,
odvolaci sendt nemuze skute¢nost, Ze namitku neuzivani uplatnila pfed odvolacim
sendtem, vylozit jinak nez v tom smyslu, Ze jiz ndmitku neuzivani vznesla pred zru-
$ovacim oddélenim.

Zalobkyné uvadi rovnéz, ze takové implicitni odéivodnéni odvoléni pied odvolacim
sendtem odpovida pozadavkam ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94 s ohledem na nésledujici
skutec¢nosti.

Zaprvé, OHIM je multilaterdlnim spravnim orgdnem, a z tohoto diivodu evropsky
zakonodaérce vzdy usiloval o to, aby v co nejvétsim mozném rozsahu zabrénil formali-
tam a zorganizoval fizeni ,jednoduchym a vstricnym zptisobem®. V takovém kontextu
nelze takto presné a primé odtivodnéni ocekavat od osoby, ktera se vyjadiuje v jazyce,
ktery neni jejim matefskym jazykem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zar{ 2003,
Kik v. OHIM, C-361/01 P, Recueil, s. I-8283, bod 93 a nésledujici).

Zadruhé, osoby, které se obraceji na OHIM, pochdzeji z raznych pravnich prostredi,
a tedy raznych kulturnich prostredi, a maji odli$né jazykové zvyklosti, kdy pfima kri-
tika neni jednotné obvykld a povazovana za zdvorilou. V fadé pripadu je uprednost-
novana neprima ¢i implicitni formulace ze zdvorfilostnich diivodi. V projedndvané
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véci je odivodnéni odvolani byvalého zastupce Zalobkyné zjevné v souladu s témito
zdvorilostnimi standardy. Dale md zalobkyné za to, Ze nehledé k tomuto problému
pravni kultury skute¢nosti pravdépodobné stéle ztstavd, ze v ,komunikaci mezi lid-
skymi bytostmi“ (a tedy v odtivodnéni odvolani) ptijemce ,chédpe jen to, co pochopit
skute¢né chce” Jazyk neni presnym odrazem skutecnosti, ale zavisi vzdy na ,interakci
mezi subjektem, ktery se na prijemce obraci, a pfijemcem® V tomto ohledu neexistuje
zakladni rozdil mezi implicitnim od@ivodnénim a explicitnim od@ivodnénim. Odmit-
nuti odiivodnéni, které je pouze implicitni, tedy neni v Zzadném pripadé nezbytné.

Zatteti ma zalobkyné za to, ze Soudni dvir a Tribundl povinnost uvést odtivodnéni
pred OHIM nebo u soudu vylozily v zavislosti na moznosti pro prijemce rozhodnuti
odivodnéni pochopit. Zddraznuje, Ze Soudni dvar a Tribundl ,vykladaji shovivavé”
ndvrhy a argumenty ucastnikd fizeni, kdyz zohlednuji implicitni navrhy a zakladaji
své rozsudky na ,tom, co Gcastnici Fizeni skute¢né chtéli“, Zalobkyné zddraziuje, ze
Tribundl a Soudni dvir pripustily v nékolika pripadech, ze OHIM mtze sva rozhod-
nuti odivodnit implicitné. M4 za to, Ze jestlize pro odivodnéni OHIM a Tribunalu
nejsou vyzadovany striktnéjsi pozadavky, musi tomu byt stejné v pripadé odivodnéni
poskytnutého témi, kdo pravo pouzivaji.

Zactvrté mé zalobkyné za to, ze ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zklad-
nich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*) a ¢lanek 1
dodatkového protokolu k EULP by byly neptimo poruseny, pokud by pozadavky ty-
kajici se odlivodnéni odvolani byly prilis striktni. Jestlize Gcastnici fizeni mohou po-
chopit argumentaci, Zzddny procesni cil nemtze odivodnit jind omezeni. Dodate¢né
pozadavky na odivodnéni tykajici se odvolani pred OHIM omezuji ptistup k jinym
orgénfum, a tedy k soudm Unie, v rozporu s ¢lankem 6 EULP. Kromé toho v projed-
ndvané véci zasahuji do prava zalobkyné vlastnit majetek.
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Zalovany a vedlejsi i¢astnice argumenty uplatnéné zalobkyni zpochybnuji.

Zavéry Tribunalu

— K rozsahu povinnosti odivodnit odvolani v podéani predlozeném u odvolaciho
senatu

Na zékladé clanku 59 nafizeni ¢. 40/94 se odvolani proti rozhodnuti podava pisemné
u OHIM ve lhaté dvou mésict ode dne doruéeni napadeného rozhodnuti. Pisemné
odivodnéni odvoldni musi byt predlozeno ve lhité ¢ty mésicti ode dne dorucdeni
rozhodnuti.

Kromé toho pravidlo 48 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 2868/95 uvadi, Ze odvolani u od-
volactho sendatu musi obsahovat idaj o napadeném rozhodnuti a o rozsahu, v jakém
se zadd o zménu nebo zruseni rozhodnuti.

Konec¢né pravidlo 49 natizeni ¢. 2868/95 stanovi, ze nevyhovuje-li odvolani ¢lanku 59
narizeni ¢. 40/94 ani pravidlu 48 odst. 1 pism. c) a odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, odmitne
je odvolaci sendt jako nepripustné, pokud nejsou nedostatky odstranény pred uplynu-
tim lhity stanovené v ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94.
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Ze systematického vykladu téchto ustanoveni vyplyvé, Ze osoba, kterd chce u odvola-
ciho senétu podat odvolani, mé4 povinnost predlozit ve stanovené lhiité odtivodnéni
svého odvolani u OHIM, pricemz v opacném pripadé je jeji odvolani odmitnuto jako
nepripustné, a Ze toto odivodnéni predstavuje vice nez idaj o napadeném rozhod-
nuti a o vili osoby, kterd odvolani podala, aby jej odvolaci sendt zménil nebo zrusil.

766

Z doslovného vykladu vyrazu ,odivodnéni“ uvedeného v posledni vété ¢lanku 59 na-
fizeni ¢. 40/94 dale vyplyvd, Ze osoba, ktera odvoldni podala, musi u odvolaciho se-
ndtu pisemné uvést dtvody, které urcuji jeji odvolani. Odvolacimu sendtu nepftislusi,
aby dedukci urc¢oval divody, na nichz je zalozeno odvolani, které je mu predloZeno.
Podani osoby, kterd odvolani podala, tedy musi umoznit pochopit, pro¢ se u odvola-
ctho senatu domaha zruseni ¢i zmény rozhodnuti.

Zalobkyné ma vsak za to, ze v rozsudku KLEENCARE, bod 22 vyse, Tribundl sta-
novil pozadavky tykajici se odiivodnéni odvolani, jez jsou ,nejomezenéjsi, jaké si lze
predstavit, takze k tomu, aby ,povinnost uvést odivodnéni” stanovena v ¢lanku 59
narizeni ¢. 40/94 byla splnéna, ,staci, aby osoba, kterd podala odvolani, napsala néco
ohledné sporu®, co jde nad rdimec pouhého navrhu.

Takovy vyklad rozsahu rozsudku KLEENCARE, bod 22 vy$e, musi byt odmitnut.
Tento rozsudek se totiz netyka pfimo otdzky povinnosti uvést odivodnéni odvolani
obsazené v ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94, ale ve skutec¢nosti rozsahu prezkumu odvo-
laciho senitu, jestlize je mu fadné predlozeno odvolani. Tribundl v ném uvedl, ze
rozsah uvedeného prezkumu ve vztahu k rozhodnuti, které je predmétem odvola-
ni, neni v zdsadé urcen divody uplatnénymi ti¢astnikem fizeni, ktery odvolani podal
(body 29 az 32). Okolnost, ze Tribundl mél v tomto kontextu za to, ze predloZeni
odivodnéni uvedené v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94 usnadnuje radny prabéh odvolaci-
ho fizeni a ze odvolaci sendt neni ve svém prezkumu omezovan divody uplatnénymi
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v tomto odivodnéni, nikterak neukazuje, Ze pozadavky na odivodnéni, které na za-
kladé tohoto ustanoveni prisluseji osobé, kterd podala odvolani, jsou omezené. Mél-
-li Tribunal za to, Ze predlozeni odiivodnéni stanovené v ¢lanku 59 uvedeného nafi-
zeni ,usnadnuje radny priibéh odvolaciho fizeni®, potvrdil tim divod existence této
povinnosti, jakoz i jeji podstatny charakter. Tato povinnost totiz usnadnuje priabéh
odvolaciho fizeni v rozsahu, v némz umoznuje odvolacimu sendtu, jakoz i pripad-
né druhému ucastniku fizeni pred spravnim orgdnem v prvnim stupni sezndmit se
s davody odvolani osoby, kter4 jej podala. Zalobkyné tedy z judikatury KLEENCARE
(bod 22 vys$e) vyvozuje nespravng, ze povinnost uvést odivodnéni odvoldni uvedena
v ¢lanku 59 naftizeni ¢. 40/94 je splnéna, jestlize osoba, ktera podala odvolani, ,napise
néco ohledné sporu” a neomezi se na pouhy navrh.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze jesté pred tim, nez lze zpochybnit rozsah pre-
zkumu odvolaciho senitu, je nutno, aby bylo odvolacimu senéatu predem predlozeno
pripustné odvolani, coz znamen4, ze odvoldn{ obsahuje zejména odtivodnéni ve smy-
slu ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94. Skuteénost, ze osoba, kterd odvoldni podala, odtvod-
ni své odvolani proti rozhodnuti, které je jeho predmétem, totiz predstavuje zasadni
predbéznou podminku k tomu, aby odvolaci sendt vykonal svijj prezkum uvedeného
rozhodnuti. Relevantnost pasazi rozsudku KLEENCARE, bod 22 vyse, které zalob-
kyné uvedla v projedndvané véci, je tak rovnéz zpochybnéna, jelikoz posouzeni ob-
sazené v téchto pasazich predpokladd podani odvolani u odvolaciho senatu, které je
fadné odtivodnéno.

Konecné, pokud jde o argument zalobkyné vychdzejici z neexistence povinnosti ne-
chat se zastoupit advokatem u odvolaciho sendtu, je nutno konstatovat, ze tato neexi-
stence povinnosti plati jak pro osobu, kterd odvolani podala, tak pro ostatni acastniky
fizeni. Je tak tfeba uvést, ze ackoli odvolani osoby, kterd jej podala, nemusi obsahovat
davody uvadéjici s presnosti véechna pouzitelnd pravni ustanoveni, musi osoba, kterd
odvolani podala, uvést skutkové nebo pravni okolnosti, které podle ni odtvodnuji
zru$eni nebo zménu rozhodnuti, které zpochybnuje, a odtivodnéni odvoldni musi
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byt dostate¢né jasné, aby pripadné eventudlni dalsi icastnik rizeni mohl, aniz by byl
zastoupen advokatem, posoudit, zda je vhodné predlozit vyjadieni a odpovédét na
argumenty osoby, kterd podala odvoldni.

s S ohledem na vse predchézejici je tudiz tieba mit za to, zZe jestlize clanek 59 nafizeni
¢. 40/94 ukldda osobé, ktera podala odvoldni, predlozit pisemné odavodnéni jejiho
odvolani, musi osoba, kterd podala odvoléni, pisemné a dostate¢né jasné uvést, které
skutkové nebo pravni okolnosti odivodnuji jeji ndvrh odvolacimu sentu na zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti.

+7  Tento vyklad rozsahu povinnosti uvést odtivodnéni odvolani stanovené v ¢lanku 59
natizeni ¢. 40/94 nemizZe byt zpochybnén posouzenimi odvolactho senatu v jinych
vécech ¢i zpravodaje odvolaciho sendtu v projednavané véci. Uvedend posouzeni to-
tiz Tribundl nezavazuji.

s  Kromé toho multilateralni charakter spravy OHIM neumoznuje ¢lanek 59 narizeni
¢. 40/94 vykladat ve smyslu, ktery by byl v rozporu se samotnym jeho znénim. Pfed-
lozeni odtivodnéni odvolani pred odvolacim senatem je totiz podminkou pripustnos-
ti, kterou osoba, kterd odvolani podala, nemtze obejit. Pokud jde o jednotlivé argu-
menty Zalobkyné vychazejici z kulturné-pravnich odli$nosti osob, které se obraceji
na OHIM, staci uvést, ze tyto odlisnosti uklddaji spise vyslovné odtivodnéni odvolani
nez opak.
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Konecné analogie s povinnosti odvolaciho sendtu uvést odtivodnéni, kterou uplatiuje
zalobkyné, neni relevantni pro vyklad povinnosti odiivodnit odvolédni osoby, kterd
jej podala, pred odvolacim sendtem, jelikoZ uvedené povinnosti prisluseji ve druhém
pripadé osobé a v prvnim pripadé spravé. Stejné tak vyklad argumentt Gcastnika fi-
zeni Soudnim dvorem a Tribundlem v pribéhu soudniho fizeni neni relevantni pro
pochopeni povinnosti odivodnéni odvolani osoby, kterd jej podala, a to s ohledem
na povahové odli$nosti mezi fizenim pred odvolacim sendtem a rizenimi pred soudy

Unie.

— K dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni v projednivané véci

Zalobkyné piedlozila OHIM dva dopisy, a sice prvni dopis ze dne 15. ffjna 2007, jehoz
obsah je uveden v bodé 12 vyse, a druhy dopis ze dne 29. fijna 2007, jehoz obsah je
uveden v bodé 13 vyse.

Clanek 59 natizeni ¢. 40/94 stanovi predlozeni jediného odtvodnéni, a nikoli dvou,
jak se na prvni pohled zd4, zZe bylo u¢inéno v projednavané véci.

Dopis ze dne 15. fijna 2007 v$ak neobsahuje uvedeni divodd, pro které zalobkyné
navrhuje zruseni sporného rozhodnuti. Uvedeny dopis totiz OHIM informuje pouze
o jeji Zalobé na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky Beneluxu vedlejsi ticastni-
ce u prislusného vnitrostitniho soudu a uvadi, Ze tato ochrannd zndmka Beneluxu
predstavuje jediny zaklad sporného rozhodnuti, které zpochybnuje. V disledku toho
uvedeny dopis nemuze predstavovat predlozeni odivodnéni uvedené v ¢lanku 59 na-
Fizeni ¢. 40/94. Toto konstatovani v$ak nesta¢i k tomu, aby zpusobilo nepfipustnost
odvolani zalobkyné. Na zdkladé pravidla 49 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 lze totiZ ne-
dostatky odstranit ve lhiité ¢ty mésict stanovené v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94. Neni
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pritom zpochybnovéno, Ze podle ustanoveni o vypoctu lhit stanovenych natrizenim
¢. 2868/95 byl dopis ze dne 29. fijna 2007 predloZen v uvedené lhuté pro odvolani.

Pokud jde o obsah dopisu ze dne 29. fijna 2007, je tfeba poznamenat, ze Zalobkyné
v prvnich dvou bodech uvedeného dopisu uvadi, ze sporné rozhodnuti je zaloZeno na
zpochybnéné ochranné znamce Beneluxu a Ze zamysli zpochybnit uzivani ochranné
znamky Beneluxu pred odvolacim senatem. Ve tfetim bodé uvedeného dopisu vsak
zalobkyné uvadi, ze nezpochybnuje sporné rozhodnuti. Touto vétou zalobkyné méni
to, co uvedla predtim, takze nelze mit za to, ze prvni dva body dopisu odavodnuji
odvolani pfed odvolacim sendtem.

Konstatovani tykajici se neuvedeni odtivodnéni podporujiciho odvoléni pred odvo-
lacim sendtem v dopise ze dne 29. fijna 2007 neni zpochybnéno okolnosti, Ze poté,
co zalobkyné uvedla, ze nezpochybriuje sporné rozhodnuti, uvedla, Ze ,své vyjadreni
omezuje na konstatovani skute¢nosti, Ze majiteli star$ich prav vzniklo bezpravi, coz
je v rozporu s prirozenou spravedlnosti“. Tato véta totiz neumoznuje pochopit di-
vody, které podnécuji zalobkyni k podani odvolani proti spornému rozhodnuti pred
odvolacim senitem. Nelze pochopit totoznost majitele starsich prav, divod vlastnic-
tvi starsich prav ani déivod, pro ktery mu vzniklo bezpravi. I kdyby se pripustilo, jak
uvedla zalobkyné na jednani, Ze je majitelkou starsich prav, z uvedeného dopisu ne-
vyplyvd, o jakd prava se jednd. Jediné starsi pravo, na které je odkazano v dopise ze
dne 29. fijna 2007, je ochranna zndmka Beneluxu uplatnénd v prvnim a druhém bodu
uvedeného dopisu. Ve vztahu k ochranné znamce zalobkyné je vSak tato ochranna
znadmka bud star$i, nebo neplatna. Star§im prdvem, ohledné néhoz zalobkyné tvrdi,
ze je jeho majitelkou, tedy neni jeji ochranna zndmbka ani ochrannd zndmka Beneluxu.
Posledni véta dopisu ze dne 29. fijna 2007 tudiz nemuze byt pokldddna za dostate¢né
odivodnéni odvoldni Zalobkyné pred odvolacim sendtem.
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S ohledem na neuvedeni jasného a pochopitelného odivodnéni v dopisech ze dne 15.
a 29. fijna 2007 a vzhledem k tomu, ze predloZeni odiivodnéni pred odvolacim send-
tem musi zejména umoznit potencidlnimu vedlejsimu Gcastnikovi, aby bez pomoci
advokata posoudil vhodnost odpovédi na argumenty obsazené v odvolani osoby, kte-
rd jej podala, je tieba mit za to, Ze odvolani Zalobkyné pred odvolacim senatem nespl-
nuje pozadavky ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94. V aktu, kterym bylo podano jeji odvolani,
ani v zddném nasledném aktu predlozeném u odvolaciho sendtu ve stanovené lhaté
Zalobkyné neuvedla divody odvolani dostatecné jasnym zptsobem, aby mohly pred-
stavovat odiivodnéni{ odvoldni ve smyslu ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94.

Z4dny z jinych argumentt uvedenych Zalobkyni v souvislosti s uvedenou povinnos-
ti uvést odiivodnéni toto posouzeni zpochybnit nemtize. Zalobkyné totiz neproka-
zala, v ¢em pozadavek uvést odiivodnéni uvedeny v bodé 46 vyse a jeho pouziti na
projedndvanou véc predstavuji poruseni ¢lanku 6 EULP. Navic je uvedeny pozadavek
priméreny cili spocivajicimu v usnadnéni fizeni a s ohledem na obsah dopisii ze dne
15. a 29. fijna 2007 nelze mit za to, Ze tyto dopisy usnadnily fizeni pred odvolacim
sendtem. Kromé toho argumenty vychdazejici z psychologie ucastnik fizeni, ze zdvo-
rilosti a z teorie jazyka jsou neopodstatnéné s ohledem na rozsah povinnosti uvést
odiivodnéni pred odvolacim senatem definované v bodé 46 vyse a obsah dopisti ze
dne 15. a 29. fijna 2007. Toto posouzeni potvrzuje okolnost, Ze v projednavané véci
byla zalobkyné presto pfi fizeni pred odvolacim sendtem zastoupena advokatem, jak
vyplyva z podpisu na dopisech ze dne 15. a 29. fijna 2007. Skutecnost, Ze advokat
zastupuje své klienty, pritom znamen3, Ze je advokat schopen jasné uvést diivody, pro
které jeho klient navrhuje zruseni sporného rozhodnuti.

Je vsak tieba jesté prezkoumat, zda argumentem zalobkyné vychazejicim z jejtho na-
vrhu na preruseni fizeni mohou byt v projedndvané véci dot¢eny diisledky poruseni
¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94.
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K poruseni cldnku 61 narizeni ¢. 40/94 ve spojeni s pravidlem 20 odst. 7 narizen{
¢. 2868/95

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné se domniv4, Ze fizeni pred odvolacim sendtem mélo byt preruseno v né-
vaznosti na jeji dopis ze dne 15. fijna 2007, ve kterém uvedla, Ze ochrannd zndmka
Beneluxu vedlejsi i¢astnice je predmétem zaloby pred soudem prislusnym v dané ob-
lasti a bude pravdépodobné prohldsena za neplatnou. Podle zalobkyné tato okolnost
vylucovala, aby odvolaci senét zachoval sporné rozhodnuti. Jelikoz ochranna zndmka
Beneluxu predstavovala jediny zdklad sporného rozhodnuti, mélo byt kromé toho
fizeni nezbytné preruseno do doby, nez bude vydan rozsudek tykajici se platnosti
ochranné znamky Beneluxu. Nepreruseni fizeni v projednavané véci tedy predstavuje
zneuZiti pravomoci.

Zalobkyné se rovnéz domniva, Ze jestlize by fizeni bylo preruseno dne 15. fijna 2007,
toto preruseni by zabranilo uplynuti lhity pro predlozeni odévodnéni odvolani.
V disledku toho by uvedend lhtita k dnesnimu dni neuplynula, takze by odvolani pred
odvolacim sendtem nemohlo byt odmitnuto jako neptipustné z divodu ,neuvedeni
odtivodnéni®.

OHIM a vedlejsi Gcastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.
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Zavéry Tribunalu

V projednavané véci odvolaci senat navrh na preruseni rizeni podany zalobkyni za-
mitl z nasleduyjicich dtvodit:

»Preruseni fizeni, které je zpravidla pfiznano na zdkladé pravidla 20 odst. 7 [natizeni
C. 2868/95], které se per analogiam pouZije na fizeni o prohldseni neplatnosti (viz
rozhodnuti odvolacich senétl ze dne 24. ledna 2008 ve véci [R 285/2007-1] — Le Me-
ridien), neni automatickym pravem. Jde o rozhodnuti, které bude pftijato pouze v pii-
padé, ze bude rozhodnuto, Ze je po prezkumu zajmd jednotlivych ucastnikd preruseni
fizeni vhodné. V projednévané véci nebyl ndvrh na preruseni fizeni radné odtvod-
nén a opiral se pouze o nedatovanou kopii navrhu na zahgjeni fizeni. Nebyl predlo-
zen zadny dikaz osvédcujici, ze byla u prislusného soudu podana zaloba proti starsi
ochranné znamce Beneluxu. I kdyZ odvolaci senat zohledni dokument predlozeny
v ramci soubézného fizeni o prohlaseni neplatnosti, poznamendv4, ze relevantni ¢ast
nebyla prelozena. Zatfeti ndvrh na prohldseni neplatnosti nebyl zalozen vylu¢né na
ochranné znamce Beneluxu, ale rovnéz na trech dalsich starsich pravech priznanych
na zékladé ¢l. 8 odst. 4 [nafizeni ¢. 40/94]. Platnost starsi ochranné zndmky Beneluxu
by pro rozhodnuti v tomto fizeni byla rozhodujici pouze v pripadé, kdy by ndvrh na
prohldseni neplatnosti musel byt zamitnut ve vztahu k praviim pfiznanym na zdkladé
¢l. 8 odst. 4 [narizeni ¢. 40/94].

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze preruseni rizeni pfed odvolacim sendtem nemd
zadny dopad na lhiitu ¢tyt mésict pro predlozeni odivodnéni odvolani u odvolaciho
sendtu stanovenou v ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94. Konkrétné ma uvedena lhita tytéz
charakteristiky jako lhita k podéani odvolani pfed odvolacim sendtem v tom smyslu,
ze s ni nemohou disponovat castnici ani odvolaci senat. Na rozdil od takovych ji-
nych ustanoveni, jako je pravidlo 49 odst. 2 a pravidlo 71 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95,
totiz ¢ldnek 59 narizeni ¢. 40/94 stanovi tuto lhatu, aniz pfiznavd OHIM pravomoc
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to ucinit. Kromé toho ¢l. 78a odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 82 odst. 2 natizeni
¢. 207/2009) vylucuje, aby ucastnikovi fizeni, ktery podal odvoldni, OHIM umoznil
pokracovat v fizeni, jestlize nedodrzel jednu z lhit stanovenych v ¢lanku 59 natizeni
¢. 40/94. Konecné pravidlo 49 odst. 1 nafrizeni ¢. 2868/95 stanovi, Ze nevyhovuje-li
odvolani ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94, odmitne je odvolaci senit jako nepfipustné,
pokud nejsou dot¢ené nedostatky odstranény pred uplynutim lhity stanovené v ¢lan-
ku 59 natizeni ¢. 40/94.

I za predpokladu, Ze odvolaci sendt mél v projednévané véci prerusit pred nim probi-
hajici fizeni, by tedy tato okolnost nemohla zpisobit prodlouzeni lhity ¢ty mésict
pro predlozeni odivodnéni odvolani zalobkyné. V projednavané véci je tak v ndvaz-
nosti na analyzu od@vodnéni uvedeného zalobkyni tfeba dospét k zavéru, ze Zalobky-
né své odvolani pred odvolacim sendtem ve stanovené lhité radné neodtivodnila. Ta-
kové nesplnéni povinnosti uvést odavodnéni obsazené v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94
je pritom tieba sankcionovat nepripustnosti uvedeného odvolani. V disledku toho
odvolaci sendt nemohl prijmout jiné rozhodnuti nez to, v némz odvolani prohlésil za
zjevné nepiipustné.

Z toho vyplyva, ze diivod, kterym zalobkyné odvolacimu sendtu vytykd, Ze neprerusil
fizeni ve véci odvolani, které mu bylo predlozeno, do doby, nez bude vydan rozsudek
soudu v Haagu, pred kterym zalobkyné navrhla prohlésit star$i ochrannou znamku
Beneluxu za neplatnou, je tfeba odmitnout jako irelevantni.

I za predpokladu, Ze by uvedeny diivod irelevantni nebyl, je tfeba stran opodstatné-
nosti tvah zalobkyné na podporu uvedeného divodu poznamenat nasledujici.
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Uvodem je tfeba uvést, ze podle odvolaciho senitu mu na zékladé pouzitelnych usta-
noveni pravniho rdmce neni vyslovné pfizndna pravomoc prerusit fizeni o prohld-
$eni neplatnosti. Clanek 79 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 83 nafizeni ¢. 207/2009)
vSak stanovi, Ze neobsahuje-li toto nafizeni, provadéci predpis, natizeni Komise (ES)
¢. 2869/95 ze dne 13. prosince 1995 o poplatcich placenych OHIM (Ur. vést. L 303,
s. 33; Zvl. vyd. 09/01, s. 291) ¢i nafizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze dne 5. Gnora 1996,
kterym se stanovi jednaci ad odvolacich senatt OHIM (UF. vést. L 28, s. 11; Zvl. vyd.
17/01, s. 221), piislu$né procesni ustanoveni, ptihlédne OHIM k obecnym procesnim
zdsaddm uzndvanym v c¢lenskych statech. Moznost, aby rozhodovaci organ prerusil
fizeni ve véci, kterd je mu predlozena, jestlize to okolnosti projednavané véci odtivod-
Nuji, je pritom tfeba povazovat za obecnou procesni zdsadu uznavanou v ¢lenskych
statech. Pravidlo 20 odst. 7 narizeni ¢. 2868/95, které stanovi moznost prerusit rizeni
pred odvolacim sendatem v rdmci ndmitkového fizeni a ¢lanek 8 nafizeni ¢. 216/96,
ktery stanovi moznost prerusit fizenf pfed odvolacim sendtem v ndvaznosti na ozna-
meni tajemnika odvolaciho sendtu o ptipustnosti odvolani pred uvedenym sendtem,
predstavuji vyjadreni vySe uvedené obecné procesni zasady.

Kromé toho pouziti pravidla 20 odst. 7 pism. c) narizeni ¢. 2868/95 per analogiam
v kontextu fizeni o prohlaseni neplatnosti je za danych okolnosti vhodné, jelikoz ci-
lem jak ndmitkového fizeni zalozeného na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94, tak
fizeni na zakladé relativniho diivodu neplatnosti zaloZeného na ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢. 40/94 je analyzovat nebezpeci zdmény mezi dvéma ochrannymi zndmbka-
mi a jelikoz mozZnost prerusit fizeni pfispiva k ic¢innosti uvedenych fizeni.

Odvolaci senat ma tudiz pravomoc prerusit fizeni o prohldseni neplatnosti, je-li pre-
ruseni za danych okolnosti vhodné.

Déle je tfeba poznamenat, ze posuzovaci pravomoc odvolaciho sendtu k preruseni ¢i
nepreruseni fizeni je Sirokd. Pravidlo 20 odst. 7 pism. c) narizeni ¢. 2868/95 doklada
tuto Sirokou posuzovaci pravomoc, kdyz uvéddi, Ze odvolaci sendt muaze prerusit fizeni,
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je-li preruseni za danych okolnosti vhodné. Pferuseni je pro odvolaci senat moznosti,
které vyuzije pouze v piripadé, kdy to povazuje za odtivodnéné [viz v tomto smyslu
rozsudek Tribundlu ze dne 16. zafi 2004, Metro-Goldwyn-Mayer Lion v. OHIM -
Moser Grupo Media (Moser Grupo Media), T-342/02, Sb. rozh. s. 11-3191, bod 46].
Rizeni pied odvolacim sendtem tedy neni automaticky preruseno v ndvaznosti na
navrh, ktery v tomto smyslu podal a¢astnik rizeni pfed uvedenym sendtem.

Okolnost, ze odvolaci sendt md Sirokou posuzovaci pravomoc za ti¢elem preruseni
fizeni, které pred nim probihd, neznamen4, Ze se na jeho posouzeni nevztahuje pre-
zkum soudu. Tato okolnost vsak uvedeny prezkum z meritorniho hlediska omezuje
na prezkum neexistence zjevné nespravného posouzeni ¢i zneuziti pravomoci.

V projednéavané véci ma zalobkyné za to, ze rozhodnuti odvolactho sendtu fizeni ne-
prerusit predstavuje zneuziti pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti je postiZzeno zneuzitim pravo-
moci pouze tehdy, pokud se jevi na zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich
se nepiimych dakazu, ze bylo prijato za icelem dosazeni jinych nez udévanych cila
[rozsudky Tribundlu ze dne 24. dubna 1996, Industrias Pesqueras Campos a dalsi
v. Komise, T-551/93, T-231/94 az T-233/94 a T-234/94, Recuelil, s. I1I-247, bod 168;
ze dne 19. zafi 2001, Henkel v. OHIM (Vyobrazeni cisticiho prostfedku), T-30/00,
Recueil, s. I1I-2663, bod 70, a ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM (ECOPY),
T-247/01, Recueil, s. 11-5301, bod 22]. Zalobkyné vak neuvadi Zadnou skutecnost,
kterd by prokézala, ze odvolaci senat tim, Ze odmitl prerusit fizeni, svych pravomoci
vyuzil k jinému cili, nez je cil, na zdkladé néhoz mu byly svéfeny, nebo Ze nepreruseni
fizeni vyplyva ze zneuziti pravomoci.
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Zalobkyné tudiz nespravné tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti postizeno zneuZitim
pravomoci z davodu, ze byl zamitnut jeji ndvrh na preruseni fizeni pred odvolacim
sendtem, které vedlo k napadenému rozhodnuti.

Navic se zalobkyné v podstaté domniv4, zZe rozhodnuti odvolaciho sendtu nepferusit
fizeni dotcené v projedndvané véci je postizeno zjevné nespravnym posouzenim.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaci sendat ne-
preruseni fizeni odtivodnil zejména nepredlozenim dostate¢ného diikazu o zpochyb-
néni star$i ochranné znamky Beneluxu pred prislusnym soudem (viz bod 61 vyse).
Pouhy navrh Zaloby pripojeny k dopisu ze dne 15. fijna 2007, ve kterém je zpochyb-
néna platnost ochranné znamky Beneluxu, pritom nepredstavuje ditkaz o skute¢ném
zpochybnéni star$i ochranné znamky Beneluxu pred pfislusnym soudem. V dusledku
toho odvolaci sendt své zamitnuti ndvrhu na preruseni fizeni mohl zalozit na tomto
nepiedlozeni dikazu, aniz by se dopustil zjevné nespravného posouzeni.

I kdyby bylo prokazano, ze zaloba zpochybnujici starsi ochrannou znamku, na kte-
ré bylo zalozeno napadené rozhodnuti, byla u vnitrostatniho soudu podéna, uvede-
né prokazani nestaci samo o sobé k tomu, aby skute¢nost, ze odvolaci senat odmitl
prerusit rizeni, byla kvalifikovdna jako zjevné nespravné posouzeni. Pri vykonu své
posuzovaci pravomoci tykajici se preruseni fizeni musi totiz odvolaci senat dodr-
Zovat obecné zdsady upravujici spravedlivé fizeni v rdmci spolecenstvi prava. Pri
uvedeném vykonu tak musi nejen zohlednit zdjem ucastnika rizeni, jehoz ochranna
znamka Spolecenstvi je zpochybnéna, ale rovnéz zdjem ostatnich ucastnika fizeni.
Rozhodnuti prerusit ¢i neprerusit fizeni musi byt vysledkem poméfeni dotéenych z4-
jmu. V projednavané véci méla pritom vedlejsi i¢astnice legitimni zdjem na tom, aby
bylo co nejdfive vydano rozhodnuti o idajné neplatnosti ochranné znamky zalobky-
né. Kromé toho Zalobkyné neprokdzala, ze odvolaci sendt v otdzce preruseni rizeni
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rozhodl se zohlednénim jinych hledisek, nez je poméfeni jednotlivych dotcenych za-
jmu. S ohledem na predchdzejici zalobkyné neprokézala, Ze odvolaci sendt nespravné
odmitl prerusit Fizeni.

Jestlize tedy méla zalobkyné skutecné za to, ze fizeni o prohldseni neplatnosti, v ram-
ci néhoz zpochybni platnost starsi ochranné znamky Beneluxu, pfedstavuje impe-
rativné predbéznou podminku pro jeji spor pred OHIM, prisluselo ji, aby pred tim,
nez u OHIM poda svlj navrh na zdpis, toto jiné fizeni zahgjila a vyckala, az bude
ukonceno.

Ze vsech predchdzejicich divodu je treba kazdy z zalobnich divodd uvedenych za-
lobkyni zamitnout, a v diisledku toho je tfeba zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu se G¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi ic¢astnice pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni
a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu né-
kladi fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Atlas Transport GmbH ponese vlastni naklady fizeni a uklada se
ji rovnéz nahrada ndkladi fizeni Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) a spole¢nosti Atlas Air Inc.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhld$eno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 16. kvétna 2011.

Podpisy.
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