ROZSUDEK ZE DNE 13. 5. 2009 — VEC T-136/08
ROZSUDEK SOUDU (osmého senatu)
13. kvétna 2009 *

Ve véci T-136/08,

Aurelia Finance SA, se sidlem v Zenevé (Svy'lcarsko), zastoupend M. Elmsliem,
solicitor, a N. Saundersem, barrister,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmeétem je zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu OHIM
ze dne 9. ledna 2008 (véc R 1214/2007-1), tykajicimu se zadosti o navraceni do
pavodniho stavu podané Zalobkyni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUD PRVNIﬂO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy sendt),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Papasavvas (zpravodaj) a N. Wahl,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Soudu dne 4. dubna 2008,

s prihlédnutim k vyjadieni k zalobé dos$lému kanceldti Soudu dne 8. ¢ervence 2008,

po jednani konaném dne 21. ledna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 24. srpna 2000 bylo pro spole¢nost Aurelia Finance SA, kterd je zalobkyni
v projednavané véci, u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky
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a vzory) (OHIM) zapsino slovni oznaceni AURELIA jakozto ochrannd zndmka
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znadmce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Dne 21. listopadu 2005 pripomnél OHIM zastupci zalobkyné ve véci dotéené ochranné
znamky, Ze je mozné obnovit tento zapis pred uplynutim jeho platnosti dne 19. ¢ervna
2006. OHIM upozornil na skutecnost, ze je za timto Gcelem nutné podat zadost
a zaplatit poplatek za obnovu zépisu do 2. ¢ervence 2006, ale Ze v pripadé zaplaceni
priplatku za opozdénou platbu Ize tuto lhiitu prodlouzit do 2. ledna 2007.

Dne 22. ledna 2007 ozndmil OHIM zastupci Zalobkyné uplynuti lhaty a vymaz
ochranné znamky z rejstfiku ochrannych znamek s G¢innosti ode dne 19. ¢ervna 2006.

Dne 5. brezna 2007 zaslala zalobkyné OHIM zadost o navraceni do pitvodniho stavu ve
smyslu ¢lanku 78 nafizeni ¢. 40/94 a pozadala OHIM, aby z jejiho bézného Gctu vybral
piislusny poplatek za obnovu zapisu, jakoz i poplatek za navraceni prav. Zalobkyné
v tomto ohledu uvedla, Ze se zejména pro ucely obnovy zdpisu dotcené ochranné
znadmky obrdtila na spole¢nost specializujici se na oblast poskytovani sluzeb tykajicich
se obnovy zdpisi ochrannych znidmek (dile jen ,specializovand spole¢nost®).
Specializovand spole¢nost zavedla informatizovany systém napojeny na databdzi, do
které jsou manualné vkladany rtizné Gdaje tykajici se majiteld, ochrannych znidmek
a patentti podléhajicich obnové zapisu. Jestlize ma byt specifickd ochrannd znamka
obnovena, ma systém vygenerovat tfi pisemnd upozornéni na védomi majiteli, na
zdkladé kterych je majitel pozadan o udéleni souhlasu pred provedenim obnovy zapisu.
Neni-li jedno z téchto upozornéni vygenerovano, ma se aktivovat bezpe¢nostni systém,
ktery vytiskne a zasle ndhradni upozornéni. V projedndvaném pripadé pritom
vzhledem k tomu, Ze zaméstnankyné specializované spole¢nosti zapomnéla do
databdze zadat nékteré tdaje tykajici se Zalobkyné nezbytné pro fddné fungovani
systému, zalobkyni zddné ozndmeni zasldno nebylo. Krom toho se nasledné ukézalo, Ze
bezpecnostni systém vytvoreny pro odhaleni takového typu chyb se neaktivoval,
protoze byl zaveden pouze pro obnovy zapisti patentd, a nikoliv pro obnovy zapist
ochrannych zndmek.
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Rozhodnutim ze dne 1. cervna 2007 oddéleni OHIM ,,Oddéleni pro spravu ochrannych
znamek” tuto zZddost zamitlo z diivodu, Ze specializovand spolecnost neprokazala, ze
zachovala vyzadovanou péci.

Dne 31. cervence 2007 podala zalobkyné odvoldni domadhajici se zruseni tohoto
rozhodnuti a toho, aby Zadosti o navraceni do pivodniho stavu bylo vyhovéno.

Rozhodnutim ze dne 9.ledna 2008 (déle je ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat
toto odvolani zamitl, jelikoz mél za to, Ze se clanek 78 nafizeni ¢. 40/94 nepouZije,
protoze spole¢nost poskytujici sluzbu obnovy zapistt ochrannych zniamek, kterou si
zalobkyné vybrala, neprokdzala zachovani péce vyzadované okolnostmi projednavané
véci. Odvolaci sendt mél v podstaté za to, ze specializovana spole¢nost méla zavést
systém obnovy zépisit ochrannych znamek, ktery by nabizel zaruky radného fungovani
a obsahoval kontrolni mechanismus schopny odhalit piipadné chyby a anomalie.
Vzhledem k neexistenci takového mechanismu jsou takové funk¢ni zavady, jako jsou ty,
které se vyskytly v projednavaném pripadé, predvidatelné. Krom toho nebyl predlozen
zadny dakaz tykajici se idajnych testd fungovani systému.

7 2y

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;
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- vratil zadost o navraceni do piivodniho stavu OHIM k opétovnému prezkumu;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svého navrhu smétujiciho ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalobkyné
uplatiiuje jediny zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lanku 78 natizeni ¢. 40/94.

Zaprvé zalobkyné odvolacimu senatu vytykd, ze mél v bodé 12 napadeného rozhodnuti
za to, ze dodrzeni povinnosti zachovani péce mélo byt v projedndvaném pripadé
posouzeno ve vztahu ke spolecnosti poskytujici sluzbu obnovy zapist ochrannych
znamek, kterou Zalobkyné zmocnila k provedeni obnovy zipisu dotéené ochranné
znamky. Zalobkyné se domniva, ze posouzeni musi byt provedeno ve vztahu k ni
samotné, pripadné k jejimu zastupci. Uvadi, Ze je bézné, Ze jsou k provedeni takovych
administrativnich dkold, jako je obnoveni zdpisti ochrannych znamek, zmocnény
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specializované podniky, a ze tudiz povinnost zachovani péc¢e musi byt povazovana za
dodrzenou, jestlize je vybrana kvalifikovand a zku$end osoba.

V tomto ohledu je tieba prfipomenout, Ze podle ¢l. 78 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 ,,[...]
majiteli ochranné zndmky Spolecenstvi [...], ktery pti prokazatelném zachovani péce
vyzadované okolnostmi nebyl schopen dodrzet vii¢i [OHIM] lhitu, budou na zadost
jeho prdva navracena, pokud zmeskani lhity mélo za nasledek pfimo na zakladé
ustanoveni tohoto nafizeni ztratu prava“.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze navraceni do ptavodniho stavu podléhd dvéma
podminkdm, pficemz prvni podminkou je, ze ucastnik fizeni zachoval péci
vyzadovanou okolnostmi, a druhou podminkou je, ze zmeskani lhaty tcastnikem
fizeni mélo za nasledek pfimo ztratu prava nebo opravného prostredku [usneseni
Soudu ze dne 6. zari 2006, Hensotherm v. OHIM - Hensel (HENSOTHERM),
T-366/04, Sb. rozh. s. II-65, zvefejnéné shrnuti, bod 48].

Z uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyvd, ze povinnost zachovat péci prislusi v prvni
fadé majiteli ochranné znidmky. Pokud tak majitel ochranné zndmky deleguje
administrativni tkoly tykajici se obnovy zdpisu ochranné znamky, musi dbat na to,
aby vybrand osoba poskytla nezbytné zaruky umoznujici predpoklddat fadny vykon
uvedenych tkold.

Rovnéz je tfeba mit za to, Ze z divodu delegace téchto tkolt podléhd vybrana osoba
stejné jako majitel uvedené povinnosti zachovat péci. Vzhledem k tomu, ze vybrand
osoba jednd jménem a na Gcet majitele, musi byt jeji ikony povazovany za dkony
majitele. Odvolaci sendt mél tudiz spravné za to, ze je tfeba ovérit, zda specializovand
spole¢nost zachovala péci vyzadovanou okolnostmi.
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V rozsahu, v némz se Zalobkyné odvoldvd na udajné odli$nou praxi vnitrostdtnich
soudu a odvolacich sendtt tykajici se pochybeni, kterych se dopustily postovni sluzby,
a tykajici se vykladu ¢l. 47 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, je tieba pfipomenout, Ze rezim
ochrannych zndmek SpoleCenstvi je autonomnim systémem a Zze legalita rozhodnuti
odvolacich sendtl se posuzuje vylu¢né na zakladé natizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykladano
soudem Spolecenstvi, a nikoliv na zakladé drivéjsi rozhodovaci praxe odvolacich senat
[rozsudek Soudu ze dne 12. bfezna 2008, Suez v. OHIM (Delivering the essentials of
life), T-128/07, Sb. rozh. s. I1-36, zvetrejnéné shnuti, bod 32].

Zadruhé zalobkyné odvolacimu sendtu vytykd, ze pochybil, kdyz se domnival, Ze
zalobkyné, pripadné jeji zastupce, byli povinni dohlizet na poskytovani sluzby obnovy
zapistt ochrannych znamek, kterou si Zalobkyné vybrala. Podle ni neprisluselo ji ani
jejimu zastupci dohlizet na praci spole¢nosti specializujici se na obnovu zapist
ochrannych zndmek.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nemél odvolaci
sendt v bodé 15 napadeného rozhodnuti za to, ze zalobkyné nebo jeji zastupce byli
povinni dohlizet na uvedené poskytovani sluzby. Odvolaci senit se totiz pouze
domnival, Ze systém zavedeny spole¢nosti specializujici se na obnovu zdpist
ochrannych zndmek mél nabidnout dostatecné zéruky fddného fungovéni, véetné
kontrolniho mechanismu umoznujictho odhaleni a ndpravu jakékoliv potencidlni
chyby vyplyvajici ze §patné spravy kartotéky zaméstnanci spolecnosti poskytujici sluzbu
nebo samotnym informatizovanym systémem.

Zatreti se zalobkyné domnivd, Ze odvolaci senat mél nespravné za to, Ze vyzadovana
uroven zachovani péce tykajici se obnovy zapisii ochrannych znamek je stejnd nebo
vys$$i nez troven vyzadovana u prihlasky ochrannych znamek. Podle Zalobkyné musi byt
tato Uroven povazovdna za niz$i, jelikoZ postup obnovy zépisti ochrannych zniamek
zahrnuje pouze tkoly administrativni povahy, které nevyzaduji zkusenost s vykladem
prava ochrannych zndmek, na rozdil od pfihlasek ochrannych zndmek, které zahrnuji
tikoly pravni povahy, a jsou tudiz svéfovany specialistéim v této oblasti. Zalobkyné se
také domnivs, Ze je tfeba zohlednit kontext patentového prava, v ramci kterého bylo
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konstatovano, ze tdroven péce vyzadovand od specializovanych odbornikd neni
vyzadovana od asistentd, ktefi nemaji stejnou troven odbornych znalosti.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze vyzadovana troven zachovani péce se nelisi
v zavislosti na administrativni nebo pravni povaze tikold, které je nutné splnit. Pokud by
totiz bylo prijato Zalobkyni navrhované rozliSovani mezi pravnimi dkoly a adminis-
trativnimi tkoly, mohlo by tak byt jakékoliv nedodrzeni procesni lhiity vykladano jako
opomenuti administrativni povahy, coz by, jak spravné zdaraznuje OHIM, nedbalym
zadatelim umoznilo vyuzit v kazdém pripadé snizenych pozadavki, pokud jde o jejich
uroven zachovani péce. V kazdém pripadé ¢lanek 78 natizeni ¢. 40/94 takové rozliseni
neprovadi, ale vyzaduje, aby byla prokazatelné zachovdna péce vyzadovana ,okol-
nostmi®.

Krom toho i za predpokladu, zZe clanek 78 narizeni ¢. 40/94 byl vypracovan na zakladé
modelu spadajictho do patentového prava, nic nenasvédcuje tomu, ze vyklad obou
ustanoveni musi byt totozny, jelikoz se zajmy dotcené v obou oblastech mohou lisit.
Pravni kontext patentového prava je totiz odli$ny a ustanoveni upravujici patenty maji
za cil dpravu postupt, které se lisi od postupd pouzitelnych v oblasti ochrannych
znamek.

V tomto kontextu je tfeba rovnéz uvést, ze zakonodarce do naftizeni ¢. 40/94 zavedl
¢lanek 78a, jehoz odstavec 1 umoznuje ucastnikim tizeni v piipadé zmeskdani urcitych
lhat navrdceni jejich prav, aniz by museli prokazat zachovini péce vyzadované
okolnostmi. SkuteCnost, ze zadkonodarce vyslovné ponechal na zikladé odstavce 2
tohoto ustanoveni zmeskani lhiity pro obnovu zépist ochrannych zndmek v ptisobnosti
¢lanku 78 uvedeného narizeni, pritom svéd¢i o jeho prani podrobit toto zmeskani lhity
obecné povinnosti zachovani péce ulozené odstavcem 1 uvedeného ¢lanku, jak spravné
uvedl OHIM.

Zactvrté zalobkyné uvdadi, Ze ¢l. 78 odst. 6 a 7 natizeni ¢. 40/94 slouzi k ochrané tretich
osob, které v obdobi od ztraty prav k ochranné zndmce Spolecenstvi do zvefejnéni
ozndmen{ o navraceni téchto prav v dobré vife uvedly na trh vyrobky nebo poskytly
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sluzby pod totoznym nebo podobnym oznacenim. Podle Zalobkyné tato ochrana
znameng, ze Groven zachovani péce vyzadovana ¢l. 78 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 je nizsi
nez uroven zachovani péce pouzitd v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze kritérium ,zachovani péce vyzadované
okolnostmi“ je uvedeno v ¢l. 78 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, ktery uvadi podminky, za
kterych lze zadosti o navriaceni do pivodniho stavu vyhovét. Naproti tomu se ¢l. 78
odst. 6 a 7 nafizeni ¢. 40/94 pouzije pouze v pripadé, kdy zadosti o navraceni do
puvodniho stavu bylo skute¢né vyhovéno, a ma za cil ochranu z4jmu tietich osob, které
jednaly v dobré vite. Clanek 78 odst. 6 a 7 nafizeni ¢. 40/94 tudiz pro uréeni irovné
zachovani péce vyzadované Cl. 78 odst. 1 téhoz natizeni relevantni neni.

Zapaté zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat nespravné posoudil dikazy, které mu byly
predlozeny, a dospél tudiz nepravem k zavéru, Ze je nutné zadost o navraceni do
ptivodniho stavu zamitnout. Zalobkyné se domnivd, Ze systém pouzivany specializo-
vanou spole¢nosti byl v souladu s pozadavky metodickych pokynti OHIM, které
v bodé 6.2.3 vykladaji vyraz ,zachovani péce vyzadované okolnostmi“ obsazené v ¢l. 78
odst. 1 narizeni ¢. 40/94 jako ,zachovani systému vnitfni kontroly a dohledu nad
lhatami, ktery obecné vyloudi jejich nedmyslné nedodrzeni“. Vyraz ,,obecné” podle
zalobkyné totiz nasvédcuje tomu, Ze v pripadé vyjimeénych chyb ma dojit k navraceni
do ptivodniho stavu. V projedndvaném pripadé bylo pritom $patné fungovéni systému
zapri¢inéno v plném rozsahu tim, Ze zaméstnankyné specializované spole¢nosti
nezadala nezbytné tdaje, k ¢emuz doslo v rdmci vyjimec¢ného pripadu. Krom toho tyto
metodické pokyny, clanek 78 nafizeni ¢. 40/94 ani judikatura podle Zalobkyné
nevyzaduji, aby byl zaveden takovy kontrolni mechanismus informatického systému,
jaky byl zaveden pro patenty, protoze dodrzovani lhit obecné zajistuje samotny
informaticky systém, i kdyz takovy mechanismus neexistuje.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze vyrazy ,zachovani péce vyzadované okolnostmi*
obsazené v ¢l. 78 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 vyzaduji zavedeni systému vnitini kontroly
a dohledu nad lhiitami, ktery obecné vyloudi jejich neimyslné nedodrzeni, jak stanovi
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metodické pokyny OHIM. Z toho vyplyv4, ze pouze v pripadé vyjimecnych udalosti,
a tudiz podle zkuSenosti nepredvidatelnych udalosti, mze dojit k navriceni do
ptvodniho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé specializovanid spole¢nost zavedla
informatizovany systém pro pripominani lhtit, zachovani péce vyzadované okolnostmi
pozaduje, aby zaprvé obecnd koncepce uvedeného systému zajistila dodrzeni lhiit,
zadruhé, aby tento systém umoznil odhalit a napravit jakoukoliv predvidatelnou chybu
pri vykonu tukolt zaméstnancd specializované spolecnosti, jakoz i ve fungovéni
informatizovaného systému a zatfeti, aby zaméstnanci specializované spolec¢nosti
povéreni zaddvdnim nezbytnych ddaji a vyuzivinim uvedeného systému byli
odpovidajicim zpisobem $koleni, byli povinni ovérovat své operace a byl nad nimi
vykondvan dohled.

Pritom i za predpokladu, ze by koncepce informatizovaného systému pro pripominani
lhtit obecné zajistila dodrzeni lhit, se odvolaci senit praivem domnival, Ze lidské
pochybeni pti zadavani informaci nelze vyloudit ani v pfipadé, ze by zaméstnanci byli
priméfené $koleni, byli vdzdni pfiméfenymi pokyny a podléhali by priméfenému
dohledu. Lidské pochybeni pfi zaddvéani informaci totiz nemuze byt povazovano za
vyjime¢né nebo nepredvidatelné udalosti. Uvedeny systém tudiz mél stanovit
mechanismus odhalovdni a ndpravy takovych chyb. Vzhledem k tomu, ze takovy
mechanismus zaveden nebyl, pfitom odvolaci sendt sprdavné dospél k zavéru, Ze
povinnost zachovani péce vyzadované okolnostmi splnéna nebyla.

Néavrh smérujici ke zruseni napadeného rozhodnuti je tudiz tfeba zamitnout.

Za téchto okolnosti je tieba zamitnout rovnéz druhy bod névrhovych Zddani Zalobkyné
smérujici k tomu, aby Soud vrétil zadost o navriceni do ptvodniho stavu OHIM
k opétovnému prezkumu, pricemz je tudiz tfeba zamitnout rovnéz Zalobu v plném
rozsahu.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tuspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze OHIM pozadoval ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit nahradu naklad fizeni.

Z téchto dtivodu

SOUD (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o v/ 7

2) Spolecnosti Aurelia Finance SA se uklada nahrada naklada fizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. kvétna 2009.

Podpisy.
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