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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

18. zari 2012*

»,Odradova prava — Rozhodnuti o provedeni zmény uredniho popisu odraidy LEMON SYMPHONY
z Ufedni povinnosti — Zadost o zruseni odridového prava Spolecenstvi udéleného odriidé LEMON
SYMPHONY — Zadost o odnéti odridového prava Spole¢enstvi udéleného odriidé LEMON
SYMPHONY — Zidost o udéleni odriidového prava Spolecenstvi odridé SUMOST 01 — Piedvolani
na Gstni jednani u odvolaciho sendtu OUS — Lhiita pro zaslani piedvoldni v minimalni délce
jednoho mésice”

Ve spojenych vécech T-133/08, T-134/08, T-177/08 a T-242/09,

Ralf Schrider, s bydlistétm v Liidinghausen (Némecko), zastoupeny T. Leidereiterem a W.-A.
Schmidtem, advokaty, a ve vécech T-133/08 a T-134/08 T. Leidereiterem a W.-A. Schmidtem
a T. Hensslerem, advokaty,

zalobce,
proti

Odriadovému tiadu Spolecenstvi (OUS), ptivodné zastoupenému B. Kiewietem a M. Ekvadem, dale
M. Ekvadem, jako zmocnénci, ve spolupriaci s A. von Miihlendahlem, advokitem, a ve
véci T-242/09 A. von Miihlendahlem a H. Hartwigem, advokaty,

zalovanému,

pricemz dal$im tcastnikem fizeni pfed odvolacim sendtem, vystupujicim jako vedlejsi ucastnik pred
Tribundlem, je

Jorn Hansson, s bydlistém v Sendersg (Dansko), zastoupeny G. Wiirtenbergerem a R. Kunzem,
advokaty,

jejimz predmétem je ve véci T-133/08 zaloba podané proti rozhodnuti odvolaciho senatu OUS ze dne
4. prosince 2007 (véc A 007/2007), tykajicimu se napadeni rozhodnuti o provedeni zmény uredniho
popisu odridy LEMON SYMPHONY v rejstiiku odridovych prav Spolecenstvi z Gredni povinnosti; ve
véci T-134/08 zaloba podand proti rozhodnuti odvolaciho senitu OUS ze dne 4. prosince 2007 (véc
A 006/2007), tykajicimu se zadosti o zruSeni odriidového prava Spolecenstvi udéleného odriadé
LEMON SYMPHONY; ve véci T-177/08 zaloba podand proti rozhodnuti odvolaciho senitu OUS ze
dne 4. prosince 2007 (véc A 005/2007), tykajicimu se zddosti o odridové pravo SpoleCenstvi pro
odriidu SUMOST 01, a ve véci T-242/09 zaloba podand proti rozhodnuti odvolaciho senatu OUS ze
dne 23. ledna 2009 (véc A 010/2007), tykajicimu se zadosti o odnéti odriidového prava Spolecenstvi
udéleného odradé LEMON SYMPHONY,

* Jednaci jazyk: némdina.
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TRIBUNAL (druhy senat)
ve slozeni N.J. Forwood (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a J. Schwarcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tinora 2012,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 5 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odridovych prévech
Spolecenstvi (Ur. vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390, dile jen ,nafizeni“) zni:

»1. Predmétem odradovych prav Spolecenstvi mohou byt odridy vsech botanickych rodt a druhg,
mimo jiné i hybridy mezi rody nebo druhy.

2. ,0dridou’ ve smyslu tohoto narizeni se rozumi soubor rostlin uvniti jediného botanického taxonu
nejniz§tho znamého botanického tridéni, ktery miize byt, nezdvisle na tom, zda zcela spliuje
podminky pro udéleni odridového prava:

— definovan projevem vlastnosti plynoucich z urcitého genotypu nebo urcité kombinace genotypt,

— odlisen od jakéhokoli jiného souboru rostlin projevem alespon jedné z uvedenych vlastnosti,

— povazovan za jednotku vzhledem ke své schopnosti mnozit se v nezménéné podobé.”

Podle ¢lanku 6 narizeni se odrtidova prava Spolecenstvi udéli odridam, které jsou odlisné, uniformni,
stalé a nové. Kritéria odliSnosti, uniformity a stalosti jsou obvykle vyjadrena anglickou zkratkou DUS
(distinctiveness, uniformity, stability).

Clanek 7 odst. 1 nafizeni znf:

»,Odrada je povazovana za odlisnou, pokud se dd projevem vlastnosti vyplyvajicich z genotypu nebo
z kombinace genotypd jasné odlisit od jakékoli jiné odrady, jejiz existence je obecné znama ke dni

podani zadosti stanoveného podle ¢lanku 51.%

Kritéria uniformity, stalosti a novosti jsou definovana v ¢lancich 8, 9 a 10 nafizeni.
Skutecnosti predchazejici sporu

Sprdvni izeni u OUS

Dne 5. zaif 1996 vedlej$i icastnik fizeni, Jorn Hansson, podal u Odrtdového dfadu Spolecenstvi (OUS)
na zakladé narizeni zaddost o odridové pravo Spolecenstvi. Tato zadost byla zapsana do rejstriku pod
¢islem 1996/0984. Odridou, pro niz bylo o odridové priavo pozadano, je odrida LEMON
SYMPHONY naélezejici k druhu Osteospermum ecklonis.
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Tato odrtda jiz byla v roce 1994 v Japonsku predmétem zadosti o odriidové pravo, kterou podal jeji
péstitel Masayuki Sekiguchi. V ,seznamu vlastnosti odridy” ze dne 18. dubna 1994, ktery byl
vyhotoven u této prilezitosti, byla rubrika ,Celkovd forma rostliny“ tehdy vyplnéna zndmkou 5,
odpovidajici ,pramérné“.

OUS ulozil Bundessortenamt (Spolkovy urad pro ochranu rostlinnych odrtid), aby provedl technické
zkouseni LEMON SYMPHONY podle ¢l. 55 odst. 1 nafizeni.

Dopisem ze dne 6. listopadu 1996 pozadal Bundessortenamt OUS o poskytnuti rostlinného materidlu
LEMON SYMPHONY za tcelem provedeni technického zkouseni. Uvedeny dopis upfesnoval, ze se
musi jednat o ,20 mladych rostlin obchodni jakosti, neofezanych a neosetfenych reguldtory rastu®.

Vedlejsi Gcastnik zaslal pozadovany rostlinny material Bundessortenamt dne 10. ledna 1997.

Dopisem ze dne 13. ledna 1997, podepsanym Dr. Menne, zaméstnankyni Bundessortenamt povérenou
technickym zkousenim LEMON SYMPHONY, ozndmil Bundessortenamt OUS nasledujici:

,V souladu s bodem II druhym pododstavcem technického protokolu OUS, ktery se tykd prezkumu
odlisnosti, uniformity a stalosti, si Vas dovolujeme informovat, Ze material urceny pro mnozeni odrtady
uvedené v predmétu, ktery nam byl zaslan, se skladd z rostlin s poupaty urcenych k prodeji, které byly
oSetfeny regulatory ristu a byly ofezané. Radné provedeni technického zkouseni se tedy zda byt
ohrozeno.”

Technické zkouseni bylo nicméné uskute¢néno pozdéji béhem roku 1997, aniz Bundessortenamt mohl
jesté dnes potvrdit, zda bylo provedeno pfimo na rostlinném materidlu zaslaném vedlej$im Gcastnikem
nebo na fizcich urcenych k mnozeni rostlin, ziskanych z tohoto materidlu, coz jak se zda potvrzuje
rucné psand pozniamka ze dne 30. ledna 1997 obsazend ve spise, jez ma nasledujici znéni:
»Bundessortenamt odebral rizky, ¢ekat, TK 30/01/97.“ Béhem tohoto technického zkouseni, které bylo
provedeno na zakladé ,tabulky vlastnosti VI“ Bundessortenamt ze dne 8. srpna 1997, tehdy platné jako
obecné zasady zkouseni, byla LEMON SYMPHONY srovnavdna s nékolika jinymi odradami
Osteospermum. Po provedeni tohoto technického zkouseni dospél Bundessortenamt k zavéru, ze
LEMON SYMPHONY splnuje kritéria DUS pro priznani odridového prava Spolecenstvi.

Dne 16. fijna 1997 vyhotovil Bundessortenamt na zakladé téze ,tabulky vlastnosti VI“ zpravu
o zkous$eni, ke které byl pripojen ufedni popis odridy LEMON SYMPHONY. Z tohoto popisu
vyplyva, Ze vlastnost ,Rist vyhonka“ byla vyjadiena jako ,vzpiimeny“ (poznidmka 1).

Rozhodnutim OUS ze dne 6. dubna 1999 bylo LEMON SYMPHONY udéleno odridové pravo
Spolecenstvi a uredni popis této odridy vypracovany Bundessortenamt v roce 1997 byl prevzat do
Rejstiiku odriidovych prav Spolecenstvi.

Dne 26. listopadu 2001 predlozil Zalobce Ralf Schrider u OUS na zékladé nafizeni Zédost o odriidové
pravo Spolecenstvi. Tato zadost byla zapsdna do rejstfiku pod ¢islem 2001/1758. Odradou, pro niz bylo
odridové pravo zadano, je odrida SUMOST 01 nalezejici k druhu Osteospermum ecklonis. Tuto
odridu péstuje a uvadi na trh spole¢nost Jungpflanzen Griinewald GmbH (dale jen ,Griinewald”),
spolecnost, jejiz obchodni podil ve vysi 5% drzi zalobce jakoZzto jeji spole¢nik.

Vedlejsi Gcastnik, ktery mél za to, ze produkce a prodej SUMOST 01 porusuje prava k LEMON
SYMPHONY, jejichz je drzitelem, podal u némeckych obcanskopravnich soudd proti spole¢nosti
Griinewald zalobu tykajici se protipravniho jednani, kterou se domdhal ukonceni uvadéni
SUMOST 01 spole¢nosti Griinewald na trh a ziskdni ndhrady $kody. Landgericht Diisseldorf (zemsky
soud v Disseldorfu, Némecko) poté, co nafidil vyhotoveni posudku soudnim znalcem, jehoz
vyhotovenim povéril Bundessortenamt, ktery dospél na zdkladé ,srovnavacitho zkusebniho péstovani
k zavéru, ze SUMOST 01 se od LEMON SYMPHONY jasné neodlisuje, vyhovél témto navrhim
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rozsudkem ze dne 12. cervence 2005, ktery byl v odvolacim fizeni potvrzen rozsudkem
Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 21. prosince
2006. V ramci vyhotoveni tohoto posudku soudniho znalce spolecnost Griinewald tvrdila, Ze rostlinny
materidl LEMON SYMPHONY pouzity pro srovnani neodpovidd rostlinnému materidlu, ktery byl
v roce 1997 zkousSen pro Gcely udéleni odriidového prava Spolecenstvi této odriidé. Kasacni opravny
prostiedek pro nedostatek pravomoci a ,Revision” podané spole¢nosti Griinewald u Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir, Némecko) byly zamitnuty rozsudkem tohoto soudu ze dne 23. dubna 20009.
Tento rozsudek by ovSsem bylo mozné v pripadé odnéti odridového priava Spolecenstvi odradé
LEMON SYMPHONY napadnout tzv. Restitutionsklage (ndvrh na obnovu fizeni).

Vedlejsi ucastnik obhajoval béhem fizeni o zalobé tykajici se protipravniho jednani u némeckych
obcanskopravnich soudt nazor, ze LEMON SYMPHONY nebyla nikdy vzpfimenou odrtdou. Vedlejsi
ucastnik predlozil v tomto ohledu znalecky posudek ze dne 21. listopadu 2003, vypracovany
Dr. Ludolphem z Lehr- und Versuchsanstalt fiir Gartenbau (vzdéldvaci a zkuSebni tdstav pro
zahradnictvi) v Hannoveru (Némecko). V tomto posudku znalec uvedl nésledujici:

»Zkouseni Bundessortenamt z roku 1997 definuje LEMON SYMPHONY jako vzpiimenou odradu.
Podle zku$enosti a poznatkd ziskanych v rdmci pokust, hodnoceni a péstovani uskute¢nénych béhem
poslednich let neni LEMON SYMPHONY odrtidou, kterd roste zcela vzprimené. I kdyz na zacatku
péstovani a asi do dvou meésictt od zasazeni do kvétniku roste nepochybné relativné vzprimené,
nasledné uprostied obdobi vegetace pod Sirym nebem (Cerven nebo cCervenec podle zacatku sadby) se
rada vyhonkd, které jsou relativné ohybné, zacind sklanét ke strané a lze je popsat pouze jako
polovzpiimené. LEMON SYMPHONY je charakterizovana timto rtistem od svého zavedeni. Fotografie
pripojend v priloze (...), kterd je vynatkem z odborného casopisu pochizejictho z roku, kdy byla tato
odrida uvedena na trh, ukazuje polovzptimeny vzhled. Odriida NAIROBI, pouzitd pro Gcely srovnani
z divodu svého vzprimeného ristu v tabulce vlastnosti obecnych zasad zkouseni TG/176/3, roste
vzptimené po celou dobu vegetace. Rist NAIROBI se zietelné lisi od riastu LEMON SYMPHONY.
Obecné nékteré pozdéjsi popisy odrid vypracované Bundessortenamt, napriklad odriidy SEIMORA,
kvalifikuji jako polovzprimené jiné odridy SYMPHONY, které maji totozné rastové vlastnosti jako
LEMON SYMPHONY..“

Soubézné s fizenim tykajicim se protipravniho jednani u némeckych obcanskopravnich soudt povéril
OUS Bundessortenamt provedenim technického zkouseni SUMOST 01 podle ¢l. 55 odst. 1 nafizeni.
V ramci tohoto technického zkouseni provadéného od roku 2001 slouzila LEMON SYMPHONY mimo
jiné jako srovndvaci odrtida. Toto technické zkouseni bylo uskute¢néno podle novych obecnych zisad
provadéni prezkumu odlisnosti, uniformity a stdlosti TG/176/3, zavedenych dne 5. dubna 2000
Mezindrodni unii pro ochranu novych odrid rostlin (UPOV).

V prvni zpravé o zkouSeni tykajici se SUMOST 01, ktera byla zaslana zalobci dne 1. srpna 2003,
Bundessortenamt uvedl, Ze je nezbytny druhy rok zkouseni, nebot uvedend odrida byla kvalifikovdna
jako odrida, ktera se neodliSuje od srovnavaci odraidy LEMON SYMPHONY.

Dne 27. ffjna 2003 zaslal vedlej$i Gcastnik OUS podle ¢lanku 59 nafizeni pisemné namitky proti
udéleni odriidového prava Spolecenstvi SUMOST 01.

Dne 7. fijna 2004 vyhotovil Bundessortenamt druhou zpravu o zkouseni tykajici se SUMOST 01, ve
které dospél k zavéru, ze se uvedend odrida jasné neodliSuje od ostatnich obecné znamych odrad,
zejména LEMON SYMPHONY.

Dne 26. fijna 2004 podal zalobce zadost o zruseni odridového prava Spolecenstvi udéleného LEMON
SYMPHONY na zakladé c¢lanku 21 narizeni ve spojeni s jeho clankem 9, nadepsanym ,Stélost®,
z divodu, Ze prinejmensim od roku 2002 jiz tato odriida neodpovidd svému urednimu popisu
obsazenému v Rejstiiku odridovych prav Spolecenstvi z roku 1997. Na podporu svého navrhu
v podstaté tvrdil, ze béhem zkouseni LEMON SYMPHONY uskutec¢néného v roce 2001 na zakladé
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obecnych zdsad zkouseni TG/176/3, pouzitelnych od roku 2001, ziskaly rtizné vlastnosti této odrtdy ve
srovnani s urednim popisem téze odridy z roku 1997 odlisné znamky. To podle Zalobce znacilo
o nedostatku stdlosti predmétné odrady.

Dne 7. prosince 2004 rozhodl OUS provést kontrolni technické zkouseni podle ¢lanku 64 natizeni, aby
oveéril, zda LEMON SYMPHONY jako takova nadile existuje. Toto rozhodnuti bylo ozndmeno Zalobci
a vedlejsimu ucastnikovi dne 15. prosince 2004. Obecnymi zdsadami pouzitymi pro technické zkouseni
byly zidsady protokolu pro prezkum odli$nosti, uniformity a stilosti OUS-TP/176/1, stanovené dne
31. ffjna 2002 OUS, pii¢emz tento protokol byl sim zalozen na obecnych zisadéch zkouseni TG/176/3.

Z dopisu Bundessortenamt zaslanému OUS ze dne 5. ledna 2005 vyplyva, Ze obecné pii¢inou takovych
vykyvit konstatovanych v popisu projevii vlastnosti, jako jsou vykyvy spojené s faktory zivotniho
prostfedi, zménou stupnice znamek v pripadé zavazné zmény poctu srovnavacich odrad, které je treba
zohlednit, jakoz i zménami zndmek vyplyvajicimi z pouziti novych obecnych zasad zkouseni mohly byt
razné faktory. Tato vysvétleni odpovidaji vysvétlenim poskytnutym Dr. Menne, prizkumovou referentkou
Bundessortenamt, ustanovenou Landgericht Diisseldorf dne 17. listopadu 2004 jako soudni znalkyné.

Dne 23. tnora 2005 podal vedlejsi icastnik namitky proti vymazu své odridy LEMON SYMPHONY.

Dne 14. zari 2005 vyhotovil Bundessortenamt zpravu o zkouseni, ktera navrhovala zachovani odrady LEMON
SYMPHONY. K této zpravé byl piipojen novy popis odriidy, datovany téhoz dne, z néhoz zejména vyplyva, ze
vlastnost ,Rast vyhonkd“ byla vyjadiena jako ,horizontilné polovzpiimeny” (poznamka 4).

Dne 26. zafi 2005 vyhotovil Bundessortenamt tieti zpravu o zkouseni tykajici se SUMOST 01, z niz
také vyplyva, ze se uvedena odrtida jasné neodlisuje od LEMON SYMPHONY.

Dne 22. brezna 2006 se OUS dotazal Bundessortenamt, zda Ize s piihlédnutim ke zméndm obecnych
zasad zkouseni pouzitelnych na Osteospermum, ke kterym doslo v obdobi let 1997 az 2005, vyhotovit
pro odridu LEMON SYMPHONY, jez byla zkousena v roce 2005, technicky popis, ktery by popisoval
projevy vlastnosti podle obecnych zasad platnych v roce 1997. Dopisem ze dne 12. dubna 2006
Bundessortenamt informoval OUS o nemoznosti poskytnuti popisu na zakladé ,tabulky vlastnosti VI,
kterou pouzival v roce 1997, a odkizal na dokument nadepsany ,Komentat k zddosti o zru$eni
odriidového prava Spolecenstvi pro odridu LEMON SYMPHONY, EU1996/0984“ pripojeny k jeho
dopisu ze dne 5. ledna 2005, jenz byl citovan v bodé 23 vyse.

E-mailem ze dne 18. kvétna 2006 sdélil Bundessortenamt OUS nasledujici:

»V priloze naleznete fotografie LEMON SYMPHONY pofizené v letech 1997, 2003 a 2004. Je z nich
zfejmé, ze ke zméné rastu vyhonkl nedoslo.

Fotografie z roku 1997 byla naskenovéana z diapozitivu, proto jsou jeji barvy a kvalita mirné odlisné od
barev a kvality digitélnich fotografii z let 2003 a 2004. Pan T. Leidereiter tyto fotografie zn4, nebot jsem
je pouzil v soudnim fizeni proti SUMOST 01 (2001/1758).

Nedoslo ke zméné odriidy, ale ke zméné nasi stupnice méreni riistu vyhonkd. Tato zména je vysvétlena
v dokumentu Haltung_Triebe. V roce 1997 jsme znali pouze asi 40 odrad Osteospermum a rist
vyhonkti jsme hodnotili podle téchto odrid. Pocet odrid se nasledné znac¢né zvysil a pro tuto
vlastnost jsme museli pouzit jinou stupnici [to je tfeba chdpat pod vyrazem ,Jahr 2° (rok 2)].“

OUS se opétovné obritil na Bundessortenamt dopisem ze dne 12. ¢ervna 2006 nésledujiciho znéni: ,K
tomu, aby [OUS] mél moznost tuto spojitost prokazat, si Vas dovolujeme pozidat, abyste uvedli pro
kazdou vlastnost [uvedenou v] protokolu tykajicim se Osteospermum, platném v roce 1997, jaka je
uroven projevu odridy LEMON SYMPHONY v ramci zkusebniho péstovani v roce 2005, nebo jaky je
vztah mezi postrehy ucinénymi v souladu s protokolem prijatym v roce 2001.”
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Dne 2. srpna 2006 Bundessortenamt odpovédél na zddost OUS ze dne 12. ¢ervna 2006 nasledovné:

»Z technického zkouseni z roku 2005 vyplyvd, Ze odriida je stdld. To znamend, ze s prihlédnutim ke
zvlastnim podminkdm zZivotniho prostredi, zméndm obecnych zasad a moznostem vybéru je
predlozeny rostlinny materidl v souladu s popisem odrtidy z roku 1997.

Rozhodnuti tykajici se stdlosti projevu vlastnosti spadd do pravomoci znalce. Vysvétleni ohledné
zjevnych rozdil mezi popisy odrtd z let 1997 a 2005 naleznete v priloze.”

Z odpovédi Bundessortenamt ze dne 2. srpna 2006 a ze srovnani vysledk( technickych zkouseni
LEMON SYMPHONY uskutec¢nénych v letech 1997 a 2005, které vyhotovil uvedeny drad a které byly
sdéleny zalobci dne 25. srpna 2006, vyplyva, ze podle tohoto uradu bylo mozné rozdil ve znamce
vztahujici se k vlastnosti ,Rastu vyhonka“ vysvétlit na zdkladé okolnosti, ze v ,tabulce vlastnosti VI
kterou uvedeny urad pouzival v roce 1997, nebyla uvedena zadnd srovnavaci odriida a ze LEMON
SYMPHONY byla béhem daného roku nejvzpiimenéj$i odridou. Navic od roku 1997 znacné vzrostl
pocet odrid druhu Osteospermum ecklonis a doslo k ¢aste¢né zméné obecnych zdsad prezkumu, coz
vyzadovalo Upravu trovni projevu.

Dopisem ze dne 25. srpna 2006 navrhl OUS vedlej$imu tcastnikovi zménit Giedni popis LEMON
SYMPHONY zapsany v Rejstiiku odriidovych prav Spolecenstvi v roce 1997 prostfednictvim nového
popisu odrtidy ze dne 14. zafi 2005. OUS povazoval tuto zménu za nezbytnou z dévodu jednak
pokroku v oblasti moznosti vybéru, jenz byl dosazen od zkousSeni uvedené odridy v roce 1997,
a jednak zmény obecnych zdsad zkouseni, ke které doslo v roce 2001.

Vedlejsi ucastnik prijal tento ndvrh dopisem ze dne 22. zafi 2006.

Rozhodnutim ze dne 19. dnora 2007 (ddle jen ,rozhodnuti o zamitnuti“) vyhovél OUS ndmitkdm
vznesenym vedlejsim tcastnikem proti udéleni odridového prava Spolecenstvi SUMOST 01 a zamitl
zadost o udéleni odriidového prava Spolecenstvi uvedené odridé, a to predevSsim proto, ze se tato
odrida jasné neodlisuje od LEMON SYMPHONY, a ze tedy nebyly splnény podminky stanovené
v ¢lanku 7 natizeni. OUS zejména uvedl, ze z technického zkouseni vyplyvé, ze se SUMOST 01 od
LEMON SYMPHONY odlisuje pouze jednou vlastnosti, a to za¢atkem kvétu a pouze o jednu znamku,
a ze tento rozdil je v pripadé odrid druhu Osteospermum prili§ maly na to, aby se tato odrtida stala
jasné odlisitelnou. Kromé toho mél OUS za to, ze LEMON SYMPHONY je stala.

Dne 11. dubna 2007 podal zalobce zadost o odnéti odriidového prava Spolecenstvi udéleného LEMON
SYMPHONY podle ¢lanku 20 nafrizeni predev$im proto, ze tato odriida nikdy neexistovala ve formé
vyjadiené v jejim ufednim popisu zapsaném v Rejstiiku odridovych prav Spolecenstvi v roce 1997.

Dopisem ze dne 18. dubna 2007 oznamil OUS vedlejsimu tcastnikovi své rozhodnuti provést zménu
uredniho popisu odridy LEMON SYMPHONY podle ¢l. 87 odst. 4 natizeni (déle jen ,rozhodnuti
o provedeni zmény popisu“) z uredni povinnosti. K tomuto dopisu byl pfipojen pozménény popis
vyplyvajici z technického zkouseni provedeného v roce 2005.

Dopisem ze dne 10. kvétna 2007 (dile jen ,rozhodnuti o zaddosti o zru$eni odridového prava“) OUS
zalobce informoval, Ze prislusny vybor ovéril splnéni podminek pouziti ¢lanku 21 nafizeni a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, takze podle néj nebylo prijato zadné rozhodnuti o zruseni prava podle
uvedeného clanku 21. Relevantni ustanoveni nafizeni totiz podle tohoto vyboru neposkytuji pravni
zaklad pro prijeti vyslovného rozhodnuti o nezruseni odridového prava Spolecenstvi, a to na zakladé
navrhu nebo i bez navrhu.

Dopisem ze dne 10. kvétna 2007 vyzval OUS téz vedlejstho tcastnika, aby predlozil své vyjadieni

k zadosti zalobce o odnéti odridového prava Spolecenstvi udéleného LEMON SYMPHONY. Vedlejsi
ucastnik napadl tuto zadost dopisem ze dne 1. cervna 2007.
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Dne 21. kvétna 2007 informoval OUS Zalobce o rozhodnuti o provedeni zmény popisu a nahrazeni
uredniho popisu LEMON SYMPHONY zapsaného do Rejstfiku odridovych prav Spolecenstvi v roce
1997 popisem z roku 2005.

Dopisem ze dne 26. zafi 2007 zamitl OUS zidost o odnéti odrtidového prava Spolecenstvi udéleného
LEMON SYMPHONY, podanou zalobcem podle ¢lanku 20 nafizeni (ddle jen ,rozhodnuti o zadosti
o odnéti prava“). Podle OUS se osetfeni regulatory riistu nutné neodrazilo na vysledcich technického
zkouseni, jelikoz rostlinny materidl byl péstovan po obdobi, ve kterém mohou Gcinky osetieni vymizet.
Kromé toho podle OUS Bundessortenamt potvrdil, Ze zkouseni probéhlo 4dné.

Rizeni pred odvolacim sendtem OUS ve vécech A 005/2007, A 006/2007 a A 007/2007

Dne 10. kvétna 2007 podal zalobce u odvolaciho senitu odvolani, zapsané do rejstiiku pod cislem
A 005/2007, proti rozhodnuti o zamitnuti.

Na podporu tohoto odvoldni v podstaté tvrdil, ze vzhledem k velkému mnozstvi rozdilt mezi Grednim
popisem LEMON SYMPHONY 1z roku 1997 a vysledky zku$ebnich péstovani pod S$irym nebem
uskute¢nénych v roce 2001 a 2002 pro odridu SUMOST 01, ktera byla predmétem zadosti, mélo byt této
odriidé udéleno odridové pravo Spolecenstvi. Kromé toho zalobce pozadoval, aby odvolaci senat shledal,
ze LEMON SYMPHONY jiz neni nadéle platnou odridou. Tvrdil, Ze rostlinny materidl této odrady
pouzity pro zkouseni byl v rozporu s ustanovenimi obecnych zdsad zkouseni oSetfen regulatorem rastu.
Podle jeho ndzoru lze popis odrady ostatné pozménit pouze ve vztahu k ,relativnim®
vlastnostem, nikoliv ve vztahu k ,absolutnim“ vlastnostem, jako je rtst rostliny. Kone¢né podle Zalobce
skutecnost, ze odrida, ktera byla predmétem zadosti, byla kvalifikovdna jako neodli$na, vyplynula ze
skutecnosti, Ze rostlinny materidl této odridy predlozeny pro uGcely srovnavaciho zkouseni byl ve
skute¢nosti materidlem odriidy SUMOST 01, ktera byla predmétem jeho zadosti.

Dne 11. ¢ervna 2007 podal zalobce u odvolactho sendtu odvoldni, zapsané do rejstiiku pod cislem
A 006/2007, proti rozhodnuti o zadosti o zruseni prava.

Na podporu tohoto odvolani v podstaté tvrdil, ze byl opravnén podat odvolani na zdkladé ustanoveni
¢lanku 68 ve spojeni s clankem 67 nafizeni, kterd se vyslovné vztahuji na rozhodnuti pfijatd na
zakladé ¢lanku 21 uvedeného natizeni, Zze dopis OUS ze dne 10. kvétna 2007, citovany v bodé 37 vyse,
tvori rozhodnuti, kterym OUS odmitl ptijmout rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout opravnym
prostiedkem, a Ze jakozto Gcastnik fizeni mél prévo na rozhodnuti OUS, i kdyz OUS byl nazoru, ze
zrueni prava nebylo na misté.

Dne 12. ¢ervence 2007 podal zalobce u odvolaciho sendtu odvolani, které bylo zapsano do rejstriku pod
¢islem A 007/2007, proti rozhodnuti o provedeni zmény popisu.

Na podporu tohoto odvolani v postaté tvrdil, ze byl opravnén podat odvoldni na zdkladé ustanoveni
clanku 68 ve spojeni s ¢lankem 67 narizeni, ze rozhodnutim o provedeni zmény uredniho popisu
LEMON SYMPHONY z dfedni povinnosti byl pfimo a osobné dotcen, ze LEMON SYMPHONY byla
odrtdou, jez byla srovnavana s jeho odriidou SUMOST 01, pro kterou byla podana zadost o odridové
pravo, ze z technického zkouseni vyplynulo, Zze se odrtida, kterd byla predmétem zadosti, jasné
neodliovala od srovnavaci odrtidy, ze OUS zalozil své posouzeni na pozménéném popisu, ktery se
v zasadnich hlediscich lisil od popisu z roku 1997, a ze kdyby posouzeni bylo zalozeno na popisu
z roku 1997, byly by odrtdy povazovany za jasné odlisné.

Podle e-mailu ze dne 20. zari 2007, zaslaného sekretaridtem odvolaciho senatu jeho predsedkyni, vyslo
po navazani kontaktu s uGcastniky fizeni najevo, Ze datum jednani, které by vyhovovalo vsem
zucCastnénym ve vécech A 005/2007, A 006/2007 a A 007/2007, prichazi v dvahu pouze béhem
prvniho tydne prosince 2007.
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Advokat zalobce dopisem ze dne 20. zafi 2007 zaslanym odvolacimu sendatu v reakci na telefonickou
komunikaci, béhem niz mu sekretaridt odvolactho senatu sdélil zdmér zorganizovat dstni jedndni ve
vécech A 005/2007 a A 006/2007 jako spolecné tustni jednani nebo v kazdém pripadé ve vsech vyse
uvedenych vécech téhoz dne, uvedl, Ze v tomto obdobi nemd smysl pfijmout spole¢né rozhodnuti
v uvedenych vécech A 005/2007 a A 006/2007, nebot fizeni o odnéti prava ve véci A 010/2007 stale
jesté probihalo u OUS. Tyto tii véci mély byt podle néj nasledné spojeny a ve vécech A 005/2007
a A 006/2007 nebylo podle néj mozné pfijmout zadné rozhodnuti az do rozhodnuti ve véci
A 010/2007. Advokat zalobce rovnéz uvedl, ze Zalobce si je dobie védom toho, Ze by odroceni téchto
dvou véci s prihlédnutim k nadchéazejici zméné slozeni odvolacitho senitu mélo nevyhnutelné za
nasledek znac¢né zpozdéni, avsak Ze toto zpozdéni je ochoten prfijmout.

Dne 9. fijna 2007 zaslal odvolaci senat Gcastnikiim fizeni fax nadepsany ,Priprava ustniho jedndni ve
véci odvolani SUMOST 01 a odvolani LEMON SYMPHONY", ve kterém odvolaci senat odkdzal na
véci A 005/2007, A 006/2007 a A 007/2007 a zminil narizeni Komise (ES) ¢. 1239/95 ze dne
31. kvétna 1995, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94, pokud jde
o tizeni pred Odrtidovym uradem Spolecenstvi (Ut. vést. L 121, s. 37; Zvl. vyd. 03/17, s. 327, déle jen
»provadéci narizeni“). Tento fax byl nésledujictho znéni:

,Podle ¢lanku 50 [provddéciho] nafizeni hodld predsedkyné odvolacitho senatu OUS piedvolat
ucastniky fizeni k dcasti na dstnim jedndni v tutery 4. prosince 2007 [...] Neobdrzi-li sekretariat
odvolaciho senatu OUS od V4s ve lhtité 10 dni od data tohoto faxu odéivodnéné namitky, ma se za to,
ze navrhované datum je pro Vaés prijatelné a nasledné Vam bude zaslano predvolani.

Dovolujeme si Vas upozornit na ¢l. 59 odst. 2 [provadéciho] nafizeni, podle néhoz , pokud se tcastnik
rizeni, ktery byl rddné predvolan k dstnimu jednani pifed [OUS], nedostavi, jak byl pfedvolan, fizeni
muze pokracovat bez néj.

Dovolujeme si Vés pozadat o zaslani Vasi odpovédi faxem sekretaridtu odvolaciho senatu do deseti dni

[...]"

Dolni pravy roh uvedeného faxu obsahoval oramovanou ¢ast s nasledujicim textem: ,Dovolujeme si
Vés pozddat o uvedeni data a podpisu na toto potvrzeni o doruceni a jeho okamzité zasldni faxem
sekretariatu odvolaciho senatu®.

Advokat zalobce dotycné potvrzeni o prijeti podepsal, uvedl na néj datum a zaslal jej 9. fijna 2007
sekretariatu odvolaciho senatu.

Dopisem ze dne 17. fijna 2007 predsedkyné odvolaciho senatu sdélila acastnikiim fizeni nasledujici:
»Sendt navrhu odvolatele ze dne 20. zaii 2007 na odroceni jednani pro vSechna tfi fizeni nevyhovél.

Sendt ma za to, Ze ve véci A 006 (prohldseni neplatnosti prava) otdzka, zda se odvolatel mize domahat
vyddni rozhodnuti [OUS], jez lze napadnout opravnym prostfedkem a jehoZ obsahem by (v podstaté)
bylo, ze ,LEMON SYMPHONY se neprohladuje za neplatnou’, vyzaduje intenzivni diskuzi v ramci
ustniho jedndni. Jednd se o otdzku tykajici se opodstatnénosti odvolani. V soucasnosti ma sendt za to,
ze dopis [OUS] ze dne 10. kvétna 2007 jakozto odpovéd na odvolatelovu Zidost o odnéti prava je —
podle némecké praxe — rozhodnutim v pravnim smyslu. Zamitnutim odvoldni, tzn. Ze se nelze domdhat
vydani negativniho rozhodnuti, bylo fizeni ukonceno. V pripadé, ze by mél odvolatel ve véci tspéch, by
byla odpovéd ze dne 10. kvétna 2007 nepochybné vyklddana jako negativni rozhodnuti (ulozit [OUS]
povinnost vyhotovit jesté takové rozhodnuti by bylo jisté prili§ formalistické). Senat ndsledné
prezkoumd otazku neplatnosti. Tato véc je ve stavu, v némz by o ni soudni fizeni dovolovalo
rozhodnout, nezdvisle na vysledku fizeni A 007 (popis odridy).
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Diéle se bude nutné zabyvat fizenim A 005 (fizeni o ndmitkich podanych proti zaddosti o odridové
pravo) s prihlédnutim k neplatnosti nebo platnosti LEMON SYMPHONY. Tato véc téz méla byt ve
stavu, v némz by o ni soudni fizeni dovolovalo rozhodnout.

Pro rizeni A 007 (popis odridy) nelze jesté ucastniky fizeni na jednani predvolat, nebot poplatek za
odvolani nebyl jesté zcela uhrazen. Nicméné vzhledem ke vzajemné souvisejicimu skutkovému stavu
by bylo uzitecné zabyvat se touto véci soucasné. Dovolujeme si Vas upozornit na skutecnost, Ze sendt
bude muset nejprve prezkoumat otazku pripustnosti odvoldni. Toto odvolani sméfuje proti dopisu
zaslanému drziteli odridového prava Spolecenstvi pro LEMON SYMPHONY, ktery odvolatel
pravdépodobné obdrzel od [OUS] v kopii pro informaci. Lze mit pochybnosti, Ze se v daném pripadé
jednd o ,rozhodnuti’. Také v tomto prfipadé, jako v fizeni A 006, je tfeba si polozit otdzku, zda
odvolatel mtize ovlivnit rozhodnuti [OUS] prostrednictvim odvol4ni.

Dovolujeme si tudiz odvolatele pozadat, aby pro nalezitou piipravu fizeni ze strany odvolaciho sendtu
a protistrany, co nejrychleji sdélil, zda je tfeba se dne 4. prosince 2007 zabyvat také véci [A 007/2007],
pricemz v takovém pripadé musi byt ve stanovené lhaté jesté uhrazeny poplatky.”

Advokat zalobce dopisem ze dne 19. fijna 2007, zaslanym predsedkyni odvolaciho senatu, sdélil své
namitky proti kondni Gstniho jednani dne 4. prosince 2007. Zejména tvrdil, Zze z Gdaji obsazenych
v dopise predsedkyné odvolaciho sendtu ze dne 17. fijna 2007 vyplyvalo najevo, Ze odvolaci senat jesté
nepochopil predmét fizeni a ze mél za to, Ze se jednd o fizeni o odnéti préva, a nikoliv o fizeni
o zru$eni prava. Kromé toho zopakoval své stanovisko, ze véci A 005/2007, A 006/2007 a A 007/2007
nejsou ve stavu, v némz by o nich soudni fizeni dovolovalo rozhodnout, takze stanoveni ustniho
jednani jesté v tehdy daném roce se mu nezdd jako Zddouci a Ze fizeni o odnéti prava (véc
A 010/2007) ma prednost. Konecné s odvolanim na ¢l. 81 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 nafizeni vyjadril
z dtivodu podezieni podjatosti namitky proti tomu, aby byly zohlednény tdaje poskytnuté zameéstnanci
Bundessortenamt.

Doporucenym dopisem ze dne 29. fijna 2007, jehoz prijeti potvrdil advokat zalobce dne 6. listopadu
2007, byli Gcastnici fizeni urfedné predvoldni k tstnimu jedndni konanému dne 4. prosince 2007 ve
vécech A 005/2007, A 006/2007 a A 007/2007.

Dne 30. fijna 2007 obdrzel advokat zalobce predvolani, aby se dne 5. prosince 2007 ve 12:00 hodin
dostavil na jedndni u Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko). Advokat zalobce
zaslal predvolani ihned predsedkyni odvolaciho senatu a prohlasil, ze se musi jakozto zastupce v této
véci tohoto jednani osobné tcastnit.

E-mailem ze dne 5. listopadu 2007, zaslanym advokatovi zalobce, reagovala predsedkyné odvolaciho
senatu na namitky vznesené advokatem zalobce. Predsedkyné odvolaciho sendtu s vyslovnym odkazem
na svij dopis ze dne 17. fijna 2007 uvedla, Ze nevidi ,zadny davod pro odroceni ustniho jednani“,
pficemz upresnila, ze je ,nesporné“, ze predmétem diskuze je clanek 21 nafizeni, a nikoliv jeho
clanek 20. Predsedkyné opétovné pozadala o sdéleni, zda je treba se dne 4. prosince 2007 zabyvat také
véci A 007/2007. Pro tento pripad pozadala o rychlé zaplaceni poplatkd, které nebyly jesté uhrazeny.

Predsedkyné odvolaciho sendtu e-mailem ze dne 8. listopadu 2007 zaslanym advokatovi zalobce sdélila,
Ze Gstni jedndni u odvolacitho sendtu ma ,prednost® pred jednanim u Landgericht Hamburg, nebot
prislusné predvolani pochdazi ze dne 29. fijna 2007.

Advokat zalobce dopisem a faxem ze dne 14. listopadu 2007 zaslanymi odvolacimu sendtu oznamil, ze
predpokladd, ze se predvolani nevztahuje na fizeni ve véci A 007/2007, nebot uvedeny odvolaci senat
ho pozéadal o udéleni souhlasu s Gstnim jedndnim v této véci a ze v tomto ohledu souhlas neudélil.

Zopakoval, ze vznasi ndmitky proti pripadnému pouziti Gdaji poskytnutych zaméstnanci
Bundessortenamt.
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Advokat zalobce dopisem a faxem ze dne 14. listopadu 2007, zaslanymi odvolacimu sendtu, mimoto
poukdzal na skutecnost, ze vzhledem k tomu, Ze nebyla dodrzena lhiita pro zaslani predvolani, nemohl
odvolaci senat stanovit Ustni jednani na 4. prosince 2007. Rovnéz upozornil na dasledky poruseni ¢l. 59
odst. 2 provadéciho nafizeni.

Predsedkyné odvolaciho sendtu e-mailem ze dne 15. listopadu 2007 odpovédéla advokatovi zalobce, ze
se predvolani vskutku tykd rovnéz fizeni ve véci A 007/2007.

E-mailem ze dne 26. listopadu 2007 predsedkyné odvolacitho senatu advokatovi zalobce predevsim
sdélila, ze uredni predvolani je pouze ,potvrzenim data“ a Ze povazovala skutecnost, ze predvolani

bylo doruceno dne 6. listopadu 2007, za ,irelevantni“. Predsedkyné mu rovnéz polozila otazku v tomto
znéni: ,Je mozné, ze jste piehlédl, Ze jste jiz s timto datem vyjadril souhlas dne 9. fijna 2007?“

E-mailem ze dne 29. listopadu 2007 advokat zalobce sekretariatu odvolaciho senatu sdélil, Ze se ani on
ani jeho klient nedostavi na ustni jednani.

Jak vyplyva z protokolu o jedndni, odvolaci senit navzdory namitkdm zalobce usporadal dne 4. prosince
2007 ustni jednani v kazdé ze tii véci A 005/2007, A 006/2007 a A 007/2007 bez jeho tucasti. Véc
A 006/2007 byla projednana pred véci A 005/2007.

V rdmci téchto fizeni se Dr. Menne dostavila jako znalec Bundessortenamt a zmocnénec OUS. Dr. Menne
zejména uvedla, ze rostlinny materidl, ktery byl predlozen pro technické zkouseni LEMON SYMPHONY
v roce 1997, byl nepochybné osetfen reguldtory rastu, ale ze nicméné béhem tohoto zkouseni nenastal
zadny problém, ,nebot rostliny rostly zcela normalné®. Rovnéz uvedla, Ze v okamziku tohoto technického
zkouSeni ,ucinek reguldtord ristu vymizel®, a tvrdila, ze ,co se ty¢e LEMON SYMPHONY, neexistuji

ohledné kvality zkousek provedenych v cervenci/srpnu 1997 zadné pochybnosti“. Vedlejsi ti¢astnik tvrdil, ze
»regulatory rastu obecné ucinkuji pouze béhem 4 az 6 tydn“, zejména v pripadé Osteospermum.

Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2007 (véc A 006/2007) odvolaci sendt povazoval odvoldni podané
zalobcem proti rozhodnuti o zadosti o zruseni prava za pripustné, ale zamitl jej jako neopodstatnéné.

Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2007 (véc A 005/2007) odvolaci sendt povazoval odvolani podané
zalobcem proti rozhodnuti o zamitnuti za pripustné, ale zamitl jej jako neopodstatnéné.

Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2007 (véc A 007/2007) odvolaci senit odmitl odvolani podané
zalobcem proti rozhodnuti o provedeni Gpravy popisu jako nepripustné.

V kazdé z téchto tii véci odvolaci sendt nejprve konstatoval, Ze predvoldni k dstnimu jedndni bylo
zaslano rddné. V tomto ohledu uvedl, Ze je sice pravda, ze lhata jednoho mésice stanovend v ¢l. 59
odst. 1 provadéciho narizeni nebyla dodrzena, nebot predvoldni bylo Zalobci doruceno az dne
6. listopadu 2007, tato okolnost nemd zadny dopad, nebot datum 4. prosince 2007 s nim bylo
dohodnuto v souladu s uvedenym ustanovenim. Podle odvolactho senatu Zalobce totiz jiz dne 9. fijna
2007 pisemné prijal jim navrhované datum. Kromé toho zalobce podle néj nevyuzil moznosti, kterou
mél k dispozici, uplatnit pisemné ve lhiité deseti dnti, tj. nejpozdéji do 19. fijna 2007, prekazku ucasti
na tomto jednani, zaloZenou na od@vodnénych namitkach. Zalobce si tak byl podle odvolaciho senatu
od tohoto naposledy uvedeného data védom, Ze predvoldni bude néasledovat dohodu o datu jednéni.
Potvrzeni o prijeti predvolani ze dne 29. fijna 2007, podepsané zalobcem dne 6. listopadu 2007, navic
obsahovalo ru¢né psanou pozndmku ,bereits notliert]“ (jiz zaznamenano). Ucel stanoveni lhity pro
zaslani predvolani, a sice zarudit predvolané strané dobu pro pripravu v délce alespon jednoho mésice,
nebo kratsi, pokud s tim predvoland strana souhlasi, byl tak dodrzen.

Mimoto odvolaci senat zamitl navrhy Zalobce sméfujici k odroceni jednani z divodu predvolani jeho advokata
k jinému soudu a k preruseni fizeni do vydani rozhodnuti, kterym bude ukonceno fizeni o odnéti prava (véc
A 010/2007), nebo z dtivodu, ze véci nejsou ve stavu, v némz by o nich soudni fizeni dovolovalo rozhodnout,
nebo z dvodu fizeni o protipravnim jednani probihajicimu u némeckych obc¢anskopravnich soudi.
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Funkéni obdobi predsedkyné odvolaciho sendtu uplynulo dne 16. prosince 2007.

Rizeni u odvolaciho sendtu OUS ve véci A 010/2007

Dne 19. fijna 2007 podal zalobce u odvolaciho sendtu odvoldni, zapsané do rejstiiku pod c¢islem
A 010/2007, proti rozhodnuti o zadosti o odnéti prava.

Na podporu tohoto odvolani Zalobce v podstaté tvrdil, ze rostlinny material, na kterém bylo technické
zkouseni LEMON SYMPHONY v roce 1997 provedeno, byl vadny. Rovnéz zminil moznost, Ze zaslané
rostliny byly rizkované a ze tyto rizky byly nasledné pouzity béhem uvedeného technického zkouseni.
Kromé toho poukézal na rozdily oproti popisu LEMON SYMPHONY provedenému v Japonsku (viz
bod 6 vyse). Predal znalecky posudek Dr. Ludolpha, citovany v bodé 16 vyse. Rovnéz poznamenal, ze
odriidy uvadéné prikladmo v obecnych zdsadach zkouseni pouzivanych od roku 2001 byly s vyjimkou
odridy NAIROBI vsechny srovnany s LEMON SYMPHONY v roce 1997. S ohledem na tvrzeni
Dr. Menne a vedlejsiho tucastnika na jednani konaném dne 4. prosince 2007 ve vécech A 005/2007,
A 006/2007 a A 007/2007 zalobce navrhl prokazat své tvrzeni, podle néhoz se dopady oSetreni
reguldtory rtstu na zkouSeni neomezily na trvani v délce ¢ty az Sesti tydndi, prostrednictvim
znaleckého posudku. Nakonec zalobce objasnil, Ze jeho Zidost o odnéti prava je zalozena na
ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 pism. a) ve spojeni s clankem 7 nafizeni. Vzhledem k tomu, ze odradu lze
kvalifikovat jako odlisnou pouze tehdy, pokud se da projevem vlastnosti vyplyvajicich z genotypu nebo
z kombinace genotypti odlisit, nemutze podle Zalobce jit o odlisnost, jestlize konstatovany projev
vlastnosti vyplyva z mechanického osetfeni a oSetreni regulatory rastu.

Zalobce poté, co byl piedvoldn na jednani, vznesl ve svém doplaujicim podéni ze dne 12. ledna 2009
namitky proti Gcasti Dr. Menne na jedndni a proti tomu, aby byla jeji prohldseni zohlednéna.

Zalobce v tomto podini zopakoval sviij navrh, aby bylo prostfednictvim znaleckého posudku
prokazano, ze vysledky zkouseni DUS odridy LEMON SYMPHONY provedeného v roce 1997 se
nevysvétluji genotypem, ale chemickym a mechanickym osetfenim nebo pouzitim zaslanych rizka
rostlin. Navic zalobce vyslovné zddal o moznost predlozit navrhované dikazy.

Ustni jednani u odvolaciho senatu ve véci A 010/2007 se uskute¢nilo dne 23. ledna 2009.

Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2009 (véc A 010/2007), dorucenym zalobci dne 15. dubna 20009,
odvolaci sendt shledal odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti o zadosti o odnéti prava
pripustnym, av$ak zamitl jej jako neopodstatnéné s odivodnénim, jehoz nasledujici body je tfeba
uvést:

»4. Odvolatel odivodnuje své odvolini tvrzenim, ze zkousSeni odridy LEMON SYMPHONY
uskutecnéné v roce 1997 bylo nespravné, nebot zkouseny materidl nesplnoval pozadavky kladené
na material, ktery musi byt doddn, nebot byl oSetfen reguldtorem ristu a jednalo se o rostlinu
s poupaty. Bundessortenamt [OUS] sdélil, ze je ohroZena spolehlivost zkou$eni, pokud by byl
pouzit tento materidl, ale ze doporucuje pokracovat ve zkouseni a odebrat z dodaného materidlu
rizky. Béznou praxi je mnozit fizkovanim vSechny odridy pouzité v ramci zkouseni tak, ze se
rizky odeberou soucasné, aby bylo zajisténo, zZe veskery materidl je stejného fyziologického véku.
Otazka tykajici se chemického oSetfeni neni tak jednoducha, jak tvrdi odvolatel. Technicky
protokol OUS TP 176/1 pouzitelny na Osteospermum vyzaduje, aby material nebyl chemicky
osetfen, ledaze prislusné organy takové osetfeni povoli. Podobné ustanoveni existovalo v roce
1996 pred existenci [uvedeného protokolu] a obecné zisady [UPOV] pro tuto odriidu. Nezda se,
ze by zalobce zohlednil skutec¢nost, ze zkouseni v roce 1997 bylo uskute¢néno v ramci protokolu
siednaného mezi Bundessortenamt a [OUS], takZe jeho odkazy na popis UPOV jsou nespravné.
Pokud jde o dopad oSetfeni reguldtorem ristu, lze divodné ucinit zavér, ze reguldtor ristu
zkouseni neovlivnil. Druh reguldtoru rtstu, ktery je pouzivin béhem mnozeni, nemda obvykle

ECLILEU:T:2012:430 11



77

ROZSUDEK ZE DNE 18. 9. 2012 — SPOJENE VECI T-133/08, T-134/08, T-177/08 a T-242/09
SCHRADER v. OUS — HANSSON (LEMON SYMPHONY A SUMOST 01)

trvaly Gcinek, nebot nésledna kontrola rtstu rostliny vyzaduje dodate¢ny postrik regulatory ristu.
Informace poskytnutd [vedlejsim ucastnikem], Zze reguldtory rdstu jsou pouziviny pouze béhem
pocatecni fize a ucinky téchto reguldtord po ctyfech az Sesti tydnech vymizi, je presvédciva.
Tvrzeni, Ze zkou$eni neni platné z diivodu pouziti nespradvného materidlu, neni opodstatnéné.

[...]

Odvolatelem uplatnovand okolnost, ze vSechny referencni odriidy uvedené v obecnych zdsadich
[zkouseni TG/176/3] byly v roce 1997 zndmé, neni relevantni, nebot popis odriidy je, co se tyce
odrid, které byly [OUS] a Bundessortenamt v okamziku zkouseni LEMON SYMPHONY znamy,
spravny.

[...]

6. Odrida LEMON SYMPHONY, ktera byla ziskdna generickym kfizenim (sic) druhd Osteospermum
a Dimorphoteca, je jako takovd jedinecnd nejen svymi morfologickymi vlastnostmi, ale téz
nepretrzitym obdobim kvétu, které je del$i nez obdobi soucasnych odrad Osteospermum.
Japonsky posudek, na ktery se odkazuje ve spise, uvadi, ze pouzité referencni odrtdy tvorily
odridy Dimorphoteca. Z divodu jedinecné povahy LEMON SYMPHONY nebylo mozné nalézt
v ramci zkou$eni provedeného Bundessortenamt v roce 1997 referencni odrady, s nimiz by
LEMON SYMPHONY mohla byt srovnavana.

7. Odvolatel netvrdi, ze se LEMON SYMPHONY neodliduje od nékteré z referenc¢nich odriid UPOV.
Odvolatel neuvedl nazev ani jedné odrtdy, kterd se v okamziku podani Zadosti neodliSovala od
LEMON SYMPHONY, coz je pfitom pravé podminkou ¢l. 20 odst. 1 [nafizeni], ale svoji Zalobu
zaklada na snaze prokdzat, Ze odriida neexistovala ve své soucasné formé a ze zkou$eni nebylo
platné z davodu, ze dodany material byl vadny.

Zalobce dopisem zaslanym odvolacimu senitu dne 30. biezna 2009 vyjadiil fadu kritickych pozndmek
a namitek, jak ve vztahu k protokolu o jednani, tak k priibéhu jednani dne 23. ledna 2009, které jsou
podle néj stizeny zavaznymi vadami, jez navrhuje prokdzat pfed Tribundlem vyslechem svédka. Tento
dopis obsahuje zejména nasledujici tvrzent:

,2. Nepiesnd prezentace tidajné dohody uzaviené mezi [OUS] a Bundessortenamt

a) Prezentace, ktera je uvedena na s. 2 protokolu, podle niz [OUS] ,nasledné‘ predlozil kopii dohody,
kterou uzavrel s Bundessortenamt, podava klamavou a z tohoto diivodu také nepresnou predstavu
o uddlostech, které nastaly. Zalobce nemél moznost se vyjadfit ohledné ,dohody’ predlozené [OUS]
pred tim, nez odvolaci senat prijal rozhodnuti o ucasti Dr. Menne na jednani.

Ve skutec¢nosti tésné pied poradou odvolaciho senatu predal [OUS] odvolacimu sendtu dokument,
aniz vSak tento dokument predal téz zalobci.

Az béhem nasledujici prestavky jedndni, kdyz se odvolaci sendt jiz odebral k poradé, byla zalobci
pfreddna kopie dokumentu, nadepsaného ,EXAMINATION OFFICE - DESIGNATION
AGREEMENT" (Priizkumové oddéleni — zmocnéni k zastupovani). Zalobce nemél piilezitost se
k tomuto dokumentu vyjadrit pred poradou a rozhodnutim sendtu.

Proto se zalobce dovolava poruseni svého prava byt vyslechnut. Kdyz senat na konci své porady

oznamil své rozhodnuti povolit Gcast Dr. Menne na jedndni, zalozil své rozhodnuti totiz také na
okolnosti, ,ze zddny prvek dohody uzaviené mezi OUS a Bundessortenamt nebrani tomu, aby se
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Dr. Menne zucastnila jedndni, a tedy na dokumentu, ktery mu byl pfedan. V této skutecnosti je
tfeba spatfovat poruseni ¢lanku 75 nafizeni (...), nebot zalobce se nemohl k této dohodé vyjadrit
ani ustné ani pisemné.

Dokonce i namitky, které Zalobce nasledné uplatnil proti dokumentu predlozenému [OUS]
,EXAMINATION OFFICE - DESIGNATION AGREEMENT, nejsou v protokolu uvedeny,
prestoze je tfeba tyto namitky zohlednit v ramci meritorniho rozhodnuti:

Na kopii pfedané zalobci neni uveden zadny podpis. Zalobce vyslovné uvedl, ze dohoda pozbyla
kazdopadné platnosti 31. prosince 2006 (viz ¢l. 11 odst. 1 uvedené dohody).

Zalobce s odkazem na ¢l. 11 odst. 1 dokumentu rovnéz zpochybnil odpovéd, kterou poskytl
piedseda [OUS] béhem jednéni, podle niz byla predlozen4d dohoda v okamziku sporného zkouseni
platna. Podle tohoto ustanoveni nabyla totiz dohoda platnosti nanejvy$ dne 1. ledna 2005. Ani tato
skutec¢nost nebyla v protokolu uvedena.

Tvrzeni piedsedy [OUS] o prodlouzeni dohody bylo béhem jednéni zalobcem také zpochybnéno
z davodu neexistence dikazi v tomto smyslu, aniz toto zpochybnéni bylo zaznamendno do
protokolu.

Kone¢né ani prikaz odvolaciho senatu adresovany [OUS], aby predlozil platné znéni dohody, neni
v protokolu uveden.

V zijmu co moznd nejvétsi Uplnosti si dovolujeme rovnéz poznamenat, Ze dokument predany
zalobci neoznacuje dokonce ani Bundessortenamt jako smluvni stranu [OUS]. Mimoto ¢l. 15
odst. 2 provadéciho narizeni vyzaduje, aby ukony zaméstnanct zkusebniho aradu byly provadény
,v souladu se znénim dohody’. Pouze dkontim, které jsou vyslovné stanoveny v dohodé, lze proto
pfiznat povahu dkond [OUS] namitatelnych vici tietim osobam. Naproti tomu nepostacuje, ze
dohoda v souvislosti s urc¢itymi tkony ,ml¢i’.

Udaje poskytnuté Dr. Menne

Protokol uvadi tdaje poskytnuté Dr. Menne béhem jedndni pouze netiplné a nepresné:

a)

Nejzavaznéjsi vada protokolu spociva pravdépodobné v nasledujicim:

Béhem jednani se zalobce Dr. Menne dotdzal, zda bylo zkouseni DUS odridy LEMON
SYMPHONY uskutecnéno na rostlinach zaslanych [vedlejsim ucastnikem] nebo na rostlinach
vypéstovanych z fizki odebranych ze zaslanych rostlin. Dr. Menne na tuto otdzku odpovédéla
tvrzenim, Ze si na to nevzpomind, takze k tomuto datu nemfize na otdzku, zda zkouseni DUS
odridy LEMON SYMPHONY bylo provedeno na zaslanych rostlinich nebo na rostlinach
nasledujici generace, odpovédét kladné. Proto je ovSsem treba povazovat vsechna prohldseni
Dr. Menne, jez se tykaji pribéhu zkouseni, za prohldseni postradajici diikazni silu, nebot si nelze
predstavit, jak by se tato pani mohla vyjadrit ke zkous$eni, jehoz predmeét ji ani neni zndm.

Tvrzeni Dr. Menne, Ze muze potvrdit, Ze regulitor rdstu pouzity na odridu LEMON
SYMPHONY nemél zadny vliv na technické zkouseni, postrdada také vahu. Pokud si totiz
Dr. Menne jiz nevzpomind na rostliny pouzité pro tcely zkouseni, nemutze ani prokdzat spojitost
mezi rostlinami a reguldtorem ristu.

Protokol rovnéz neuvadi skutec¢nost, ze odvolaci senat prohlasil za nepripustnou otdzku zalobce,
kterou polozil Dr. Menne, jak vysvétli ru¢né psanou poznidmku obsazenou ve spise [OUS], podle
které byly rizky odebrany ze zaslanych rostlin.
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b) Zjisténi uvedené na s. 4 protokolu, ze Dr. Menne neméla zddné pochybnosti ohledné skutecnosti,
ze UcCinek reguldtoru riastu nemohl pretrvivat po dobu delsi nez mésic, je nespravné. Ve
skute¢nosti Dr. Menne prohlasila, ze podle ni maji reguldtory rstu ucinky na rostliny nanejvys
po dobu Sesti az osmi tydnda.

c) Za nepresné je tfeba povazovat téz zjisténi obsazené v protokolu, ze Dr. Menne potvrdila, ze
v roce 1997 byla odrida LEMON SYMPHONY jedinou zndmou odridou tohoto druhu. Naopak
Dr. Menne odtvodnila tuto ,jedine¢nost® skutec¢nosti, Ze tato odriida — na rozdil od vsech drive
znamych odrtd — kvetla po cely rok, s vyjimkou zimniho obdobi. Zalobce ji odpovédél, Ze tato
vlastnost nemd zadnou spojitost s vnéjsim vzhledem odridy. Na zdkladé této jediné vlastnosti
proto nelze ur¢it, zda se odriida odlisuje ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni (...)

Je tieba, aby odvolaci sendt v ramci svého rozhodnuti zohlednil vyse uvedené aspekty.
4. Navrhy zalobce na provedeni ditkazi ve vyjadreni ze dne 12. ledna 2009

[OUS] v bodech 48 a 49 svého vyjadieni odvolacimu senitu navrhl, aby zamitl navrhy k provedeni
dtkazt. Protokol vsak neobsahuje zadny udaj tykajici se vysvétleni poskytnutych zalobcem ohledné
jeho navrht na provedeni dikazd, jez jsou obsazeny v jeho vyjadieni ze dne 12. ledna 20009.

Protokol nezminuje skutecnost, ze zalobce béhem jednani navrhoval predlozeni dodate¢ného diikazu
pro své tvrzeni, ze oSetfeni regulatory ristu mélo ucinky v okamziku zkouseni uskute¢néného v roce
1997. Zalobce v tomto ohledu navrhoval provést nové zkuiebni péstovani s ofezanym a chemicky
osetfenym rostlinnym materidlem s poupaty a prenechat zhodnoceni tohoto zku$ebniho péstovani
nezavislému znalci.

5. Jiné nepresnosti a opominuti
Protokol se vyznacuje fadou jinych nepresnosti a opominuti, kterd budou kratce shrnuta nize:

a) Pri rozhodovani o tom, zda umoznit Dr. Menne tcast na zbyvajici ¢asti jednani, odvolaci senat od
Dr. Menne nevyzadoval, aby se vyjadrila ,jakozto znalec’. Prislusné zjisténi, které je uvedeno nas. 3
protokolu, je nespravné a odporuje druhému pododstavci na s. 4, podle néhoz Dr. Menne jakozto
tcastnik fizeni ,ndlezi k [OUS]’. Proti tezi o postaveni Dr. Menne jako znalce hovori také
skutecnost, ze odvolaci senat ohledné vyslechnuti Dr. Menne neprijal zadné rozhodnuti tykajici se
dtkaza ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 provadéciho narizeni.

b) Pozndmka uvedend v protokolu, Ze se zalobce odvoldva (pouze) na okolnost, ze zkouseni DUS
provedené v roce 1997 nebylo ,spolehlivé’, je nepresnd. Zalobce naopak tvrdil, Ze jeho zadost
o odnéti prava je zalozena na argumentu, ze odrida LEMON SYMPHONY definovana popisem
odriidy z roku 1997 neni odli$nd, nebot konstatovani projevu vlastnosti neni zalozeno na genotypu
zkousené rostliny.

6. Zadost

Zalobce 74d4 o provedeni opravy protokolu, jakoZ i nespravnosti, opominuti a neptesnosti. Meritorni
rozhodnuti musi byt zaloZeno na priibéhu jednani, tak jak bude vyplyvat z opraveného protokolu.”

E-mailem ze dne 7. dubna 2009 odvolaci senat zalobce informoval, Ze jeho pripominky tykajici se
protokolu o jednani byly pro informaci preddny ostatnim tc¢astnikdm rizeni.
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Rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 3. dubna 2008 podal Zalobce zalobu, zapsanou do rejstfiku
pod cislem T-133/08, proti rozhodnuti A 007/2007.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 4. dubna 2008 podal Zalobce zalobu, zapsanou do rejstiiku
pod cislem T-134/08, proti rozhodnuti A 006/2007.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 13. kvétna 2008 podal Zalobce Zalobu, zapsanou do rejstiiku
pod ¢islem T-177/08, proti rozhodnuti A 005/2007.

Usnesenim predsedy sedmého sendtu Tribunalu ze dne 3. zari 2008, byly po vyslechnuti tcastniki
fizeni véci T-133/08, T-134/08 a T-177/08 spojeny pro Gcely pisemné i Ustni Casti fizeni, jakoz i pro
ucely rozsudku.

Navrhem doslym kanceldafi Tribundlu dne 25. tnora 2009 pozadal zalobce podle ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fadu Tribundlu o povoleni predlozit novy Zalobni divod. K tomuto podani bylo pfipojeno
pisemné vyjadieni, které OUS predlozil dne 23. ledna 2009 na Gstnim jednani pred odvolacim
sendtem ve véci A 010/2007. Uvedené podani a jeho priloha byly zalozeny do spisu a ostatni Gcastnici
fizeni byli vyzvani, aby v odpovéd na toto podani predlozili sva pisemna vyjadieni. OUS vyhovél této
vyzvé podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. brezna 2009. Vedlejsi tcastnik fizeni predlozil své
vyjadreni v duplice.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 22. ¢ervna 2009 Tribundl (sedmy sendt) ucastniky fizeni
vyzval, aby ho informovali o dal$im prabéhu fizeni o odvolani ve véci A 010/2007 a o dusledcich,
které je pripadné tieba vyvodit z rozhodnuti odvolaciho sendtu v této véci pro dalstho pribéh fizeni
ve spojenych vécech T-133/08, T-134/08 a T-177/08. Udcastnici fizeni této zadosti vyhovéli ve
stanovenych lhatach.

Zalobce navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 24. ¢ervna 2009 podal Zalobu, zapsanou do rejstiiku
pod cislem T-242/09, proti rozhodnuti A 010/2007.

Usnesenim predsedy sedmého sendtu Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2010 byly po vyslechnuti tcastnika
fizeni véci T-133/08, T-134/08 a T-177/08 a véc T-242/09 spojeny pro ucely ustni ¢asti fizeni

a rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze sloZeni sendti Tribundlu bylo od nového soudniho roku zménéno, byl soudce
zpravodaj pridélen druhému senatu, kterému byly tedy pridéleny projednavané véci.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (druhy sendt) podle ¢lanku 135a jednaciho fadu
poté, co konstatoval, ze néktefi Gcastnici fizeni predlozili odivodnénou zadost v tomto smyslu ve
stanovené lhité, o zahdjeni ustni ¢asti rizeni.

Re¢i dcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu (druhého sendtu) byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 28. tinora 2012.

Navrhova Zadani acastniki rizeni

Ve véci T-133/08 zalobce navrhuje, aby Tribunal

— zrusil rozhodnuti A 007/2007 a prohlésil rozhodnuti o provedeni zmény popisu za neplatné;

— ulozil OUS ndhradu ndklada fizeni.
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Ve véci T-134/08 Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti A 006/2007;

— ulozil OUS ndhradu ndklada tizeni.

Ve véci T-177/08 zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il rozhodnuti A 005/2007;

— ulozil OUS nahradu ndklada fizeni.

Ve véci T-242/09 zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti A 010/2007;

— ulozil OUS ndhradu ndklada fizeni.

Mimoto zalobce pro pripad, ze by mél Tribundl za to, ze skutkovy stav vyzaduje objasnéni, navrhuje,
aby Tribundl prijal v téze véci T-242/09 nasledujici organizacni procesni opatfeni:

— prijal jim navrhované dikazy na podporu tvrzeni, ze Dr. Menne na jednani dne 23. ledna 2009

prohlésila, Ze si jiz nevzpomind, zda technické zkouseni LEMON SYMPHONY bylo provedeno na
zaslanych rostlindch nebo na fizcich ziskanych z téchto rostlin;

prijal jim navrhovany diikaz ve formé znaleckého posudku na podporu jeho tvrzeni, ze oSetfeni
rostlinného materidlu druhu Osteospermum regulatory rastu a mechanickym orezem béhem
zkusebniho péstovani ,nevymizi“ a ze ovliviiuje vysledky uvedeného zkouseni;

— bude-li Tribundl povazovat za nezbytné prijmout ostatni dikazy, které navrhoval béhem odvolaciho

fizeni a fizeni o projednavané zalobé.

OUS navrhuje, aby Tribunal:

odmitl zalobu ve véci T-133/08 jako nepripustnou v ¢dsti, v niZ sméfuje ke zruSeni rozhodnuti
o provedeni zmény popisu a zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl jako neopodstatnénou;

zamitl zaloby ve vécech T-134/08 a T-177/088 jako neopodstatnéné;

odmitl zalobu ve véci T-242/09 jako nepfipustnou a v kazdém pripadé ji zamitl jako
neopodstatnénou;

ulozil zalobci ndhradu néakladua fizeni;

rozhodl, Ze ponese pouze vlastni naklady fizeni v pripadé a v rozsahu, v némz bude vyhovéno
nékterému z navrhovych zadani.

OUS mimoto navrhuje, aby Tribundl zamitl ndvrh na organiza¢ni procesni opatieni predlozeny
zalobcem ve véci T-242/009.

Vedlejsi ucastnik v kazdé z véci T-133/08, T-134/08, T-177/08 a T-242/09 navrhuje, aby Tribunal:

16

zamitl Zalobu;
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— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt fizeni.

Uvodni poznamky ke vztahtm existujicim mezi ¢tyfmi spojenymi vécmi a k poradi, v némz je
treba véci prezkoumat

Jak spravné uvadi zalobce ve svych pisemnostech a jak zopakoval na jedndni, prvni tfi spojené
véci T-133/08, T-134/08 a T-177/08 jsou mezi sebou propojeny vzajemnou zavislosti a navic jsou
spojeny s véci T-242/09 (fizeni o odnéti prava k LEMON SYMPHONY) prostiednictvim zavislosti,
ktera odtvodnuje prednostni prezkoumani této posledné uvedené véci v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.
Jeji vysledek bude totiz v pripadé zruseni rozhodnuti A 010/2007 urcujici pro vysledek dalsich tfi véci.
Déle néasleduje sestupné podle prednosti a zavislosti véc T-134/08 (fizeni o zruseni prava k LEMON
SYMPHONY), poté véc T-133/08 (provedeni zmény popisu LEMON SYMPHONY) a nakonec
véc T-177/08 (zadost o udéleni odridového prava Spolecenstvi pro SUMOST 01). Tyto tfi posledni
véci budou nicméné prezkoumdny spolecné v dalsi céasti rozsudku, nebot rozhodnuti napadena
v ramci téchto véci jsou patrné stizena stejnou vadou fizeni a stejnym porusenim prava na obhajobu,
jak bude vylozeno nize v bodé 216 a nasledujicich.

Na jednani zalobce uved], ze tuto tezi, kterou ptivodné obhajoval v rdmci véci T-134/08, jiz nehdji a ze
napris$té zastdva tezi obhajovanou v ramci véci T-249/09, podle niz je LEMON SYMPHONY nadale
stald, ale v roce 1997 nebyla popsdna nilezitym zptGsobem. Nicméné formalné nevzal svou zalobu ve
véci T-134/08 zpét, takze je tfeba ji pfezkoumat.

Véc T-242/09

K pripustnosti

V rozhodnuti A 010/2007 mél odvolaci senat za to, Ze zalobce jakozto ucastnik fizeni, kterému je
urceno rozhodnuti o zddosti o odnéti prava, mél aktivni legitimaci k podani odvolani k odvolacimu
senatu.

OUS prohlasuje, ze tento nazor nesdili, a tvrdi, ze zalobce nemél postaveni Gcastnika fizeni o odnéti
prava, nebot nepodal za timto ti¢celem Zadost na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 provadéciho naiizeni. Podle OUS
je totiz uvedené rizeni, zahdjené podle clanku 20 nafizeni, v zdsadé rizenim zahdjenym z uredni
povinnosti. OUS ma nicméné za to, Ze nespravné pravni posouzeni, kterého se tak dopustil odvolaci
sendt, nemd zadny dopad, nebot podle néj mél Zalobce aktivni legitimaci k poddni odvolani proti
rozhodnuti o zadosti o odnéti prava z jiného titulu, a sice jako osoba bezprostfedné a osobné dotcend
timto rozhodnutim.

OUS a vedlejsi ucastnik maji vsak za to, Ze je tieba zalobu odmitnout jako nepfipustnou. Podle téchto
ucastnika rizeni je zadost o odnéti prava, kterému se tési odrtida, s ohledem na ¢l. 20 odst. 1 pism. a)
a ¢lanek 7 nafizeni pripustnd pouze v pripadé, ze jsou predlozeny skutecnosti a diikazy, které prokazuji,
ze se uvedend odrida neodliSuje ani jednou relevantni vlastnosti ve své genetické podstaté od jakékoliv
jiné odrady, jejiz existence byla v okamziku podani zidosti o odridové pravo obecné znama.
V projednavané véci se zalobce pritom dovoldval pouze vad rizeni, které nejsou relevantni, a které
tudiz OUS nebo odvolaci senat nemusi zohlednit v rémci fizeni o odnéti prava podle ¢lanku 20
nafizeni.

Nejevi se vsak jako nezbytné zaujmout stanovisko k témto otdzkdm, nebot jak bude uvedeno nize, musi
byt projedndvana zaloba kazdopadné zamitnuta jako neopodstatnénda. Podle ustilené judikatury je totiz
véci Tribundlu, aby posoudil, zda za okolnosti projednavaného pripadu fadny vykon spravedlnosti
odavodnuje zamitnuti zaloby po meritorni strdnce, aniz je rozhodnuto o namitce nepripustnosti
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vznesené zalovanym (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. inora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P,
Recueil, s. I-1873, body 50 az 52, a ze dne 22. listopadu 2007, Cofradia de pescadores ,San Pedro“ de
Bermeo a dalsi v. Rada, C-6/06 P, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 21).

K véci samé

Na podporu své zaloby uplatiuje zalobce ctyfi zalobni divody vychdazejici z poruseni ustanoveni
clanku 76 ve spojeni s clankem 81 narizeni, poruseni ustanoveni ¢lanku 20 ve spojeni s c¢lankem 7
narizeni, poruseni ¢lanku 75 nafizeni a poruseni ¢l. 63 odst. 1 a 2 provadéciho nafrizeni.

K prvnimu zalobnimu diivodu, vychézejicimu z poruseni ustanoveni ¢lanku 76 ve spojeni s ¢lankem 81
narizeni

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobce namitd poruseni ,zasady zjistovani z moci uredni“ a dovoldvé se nesoudrznosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce v tomto ohledu uvadi, Ze nezpochybnuje vysledek posouzeni dikazii odvolacim
sendtem. Odvolaci sendt naopak podle néj vydal pravné vadné rozhodnuti proto, Ze nepfijal ani
neposoudil diikazy, ale své rozhodnuti oprel jednostranné a bez ovéreni o argumentaci, kterd je
kvalifikovana jako ,presvédciva“, ackoli nebyla jinak podpofena ostatnimi Gcastniky fizeni, aniz
zohlednil relevantni a odiivodnéné namitky a jim predlozené navrhy na provedeni diukaz.

Podle zalobce odvolaci senit nemohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, dospét
k presvédceni, ze LEMON SYMPHONY byla v roce 1997 predmétem féddného technického zkouseni
a ze OUS spravné konstatoval odliSitelnost této odrady ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni.

Konkrétné zalobce zaprvé tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢lanky 76 a 81 narizeni tim, Ze nepfijal ani
jediny dikaz navrhovany zalobcem, tfebaze rada skutecnosti tykajicich se technického zkouseni
LEMON SYMPHONY vyzadovala jejich prokazani a ze sam zalobce navrhoval, aby byly provedeny
prislusné dukazy.

Zalobce v tomto ohledu na Gvod uvadi, Ze je nesporné, ze rostlinny materidl, ktery poskytl vedlejsi
ucastnik v roce 1997 pro ucely technického zkouseni, byl v rozporu s pozadavky Bundessortenamt
tvoren produkty urcenymi k prodeji, s poupaty, které byly oSetfeny reguldtory rastu a byly ofezany.
Diskuze se tykala vylu¢né ucinka tohoto o$etfeni na vnéjsi vzhled popsany v popisu odrady.

Dile odvolacimu sendtu zaprvé vytyka, ze neposoudil otdzku, z jakych rostlin bylo technické zkouseni
provedeno. VyfeSeni této otdzky ma viak velky vyznam. Zalobce totiz tvrdil, Ze pokud byly fizky
odebrany v lednu 1997, nemohly se rostliny z nich ziskané v okamziku urceni vlastnosti v srpnu 1997
nachdzet ve stadiu péstovani srovnatelném se stadiem srovnavanych rostlin, jez byly predmétem
zku$ebniho péstovani a které musely byt poskytnuty Bundessortenamt na zacatku prosince 1996,
a navrhoval prokdzani svych tvrzeni znaleckym posudkem.

V tomto ohledu je podle néj tvrzeni odvolaciho senatu, zZe ,je béznou praxi mnozit fizkovanim vsechny
odrady pouzité v ramci zkouseni tak, Ze se rizky odeberou soucasné, aby bylo zajisténo, ze veskery
materidl je stejného fyziologického véku“, nesoudrzné a nepodlozené dilkazy. Odvolaci senat nijak
neprokazal, Ze predmétnd ,béznd praxe” byla v projednavané véci ve vztahu ke vSem srovnavanym
odriiddm nasledovana. Odvolaci sendt se podle néj spokojil s tim, Ze v tomto ohledu zminil ,radu”
udélenou OUS Bundessortenamt, aby provedl zkouseni odbérem fizk@. Navic jeho ostatni tvrzeni
tykajici se acinkd reguldtord rastu by byla podle Zalobce nadbyte¢nd, pokud by chtél obhajovat
koncepci, ze pouziti fizk vyloucilo jakykoliv pripadny vliv. V kazdém pripadé dikaz ,predpokladu®,
o ktery se opiral odvolaci senat, nebyl poddn, nebot odvolaci sendt na podporu této teze nenaridil
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zadné provedeni diikazu. Neni podpofena ani vysvétlenim poskytnutym Dr. Menne, nebot Dr. Menne
na jednani pred odvolacim sendtem uvedla, Ze si jiz nemiize vzpomenout, zda bylo technické zkouseni
provedeno na o$etfenych rostlinach nebo rizcich ziskanych z téchto rostlin.

Za predpokladu, ze je tfeba napadené rozhodnuti vykladat v tom smyslu, ze také odvolaci senat mél za
to, ze technické zkouseni z roku 1997 bylo provedeno na chemicky a mechanicky osetfenych
rostlinach, zalobce zadruhé odvolacimu sendtu déle vytykd, ze ucinil nesoudrzna a dikazy
nepodlozena zjisténi ohledné udajné neexistence tcinku osetieni rostlin. Zalobce v tomto ohledu
pfipomina, Ze vzdy tvrdil, ze technické zkouSeni provedené na chemicky a mechanicky oSetfeném
rostlinném materidlu, jez se navic nachdzi jakozto ,produkt urceny k prodeji s poupaty” ve stadiu
péstovani odlisSném od stadia jinych ,mladych rostlin® pouzitych pro tcely srovnani, neumoznuje
dospét k zavéru o odlisitelnosti odrtidy ve smyslu ¢lanku 7 natizeni. Zalobce pro tcely prokizani svych
tvrzeni, zejména ohledné trvalého ucinku reguldtord rastu, nékolikrat zopakoval a je$té na jedndni pred
odvolacim sendtem navrhl dikaz ve formé znaleckého posudku a navrhoval, aby bylo v tomto sméru
nafizeno provedeni dukaz.

Zjisténi ucinénd v tomto ohledu odvolacim senitem v odstavci 4 napadeného rozhodnuti (s. 7), se
podle zalobce neopiraji o argumentaci predlozenou Gcastniky béhem fizeni pred odvolacim sendtem,
ale o predpoklady, které odvolaci sendt sdm nastolil v fizeni. Tyto pfedpoklady nevyplyvaji ani ze spisu
a nejsou podlozeny dikazy, nebot odvolaci sendt navzdory navrhim zalobce nenaridil zadné
dokazovani, ale radéji uprednostnil argumentaci Dr. Menne. Tvrzeni odvolaciho sendtu, jez se tykaji
nepouzitelnosti obecnych zdsad zkouseni TG/176/3, nejsou ani relevantni a ve vysledku jsou, jak
dokldda dopis Bundessortenamt ze dne 6. listopadu 1996, nespravna. Konecné odvolaci senat
nezohlednil nepopiratelnou skutecnost, Ze rostliny zaslané vedlejsim ucastnikem byly ,produkty
urcené k prodeji s poupaty”, jinymi slovy rostliny zcela vyvinuté a na pocatku kvétu, jez nebylo mozné
srovnavat s mladymi rostlinami.

Zadruhé zalobce tvrdi, ze odvolaci sendt nezohlednil fadu skutkovych okolnosti, kterych se zalobce
dovolaval, nebo ze tyto okolnosti posoudil zjevné nespravnym zptisobem.

V tomto kontextu zalobce piipomind, ze dtsledné zpochybmoval tdajnou, OUS tvrzenou totoznost
rostlin, které byly v letech 1997 a 2005 zkouseny jako rostlinny materidl odridy LEMON
SYMPHONY. Podle zalobce skute¢nost, zZe jiz od roku 2002 nemohla byt uvedena odriida popisovana
stejnym zpUsobem jako v roce 1997, umozinuje dospét k zavéru o nespolehlivosti technického
zkouseni této odriidy, které bylo provedeno v daném roce, z dvodu oSetfeni materidlu v roce 1997.
Odvolaci senat podle zalobce tento jeho argument neprezkoumal, kdyz dospél v odstavci 5 napadeného
rozhodnuti (s. 8) k zavéru, ze rostliny LEMON SYMPHONY z let 1997 a 2005 mély totozny vzhled
a ze odrida méla byt od roku 2000 popisovana odlisné pouze z divodu pouziti pozménéné obecné
zasady. Podle zalobce neni tento zavér relevantni.

Zaprvé zadny z ucastniki fizeni totiz podle Zalobce nezpochybnil jeho argument, Ze rostlindm
zkouSenym v roce 2001 jakozto rostlinny materidl odrady LEMON SYMPHONY byla, pokud jde
o vlastnost ,Rast vyhonkd“, pfizndna tGroven projevu ,vzpfimeny az polovzpfimeny (2)“. Pritom
béhem tohoto roku zkouseni se jiz uplatnovaly obecné zasady zkouseni TG/176/3. Nelze tudiz logicky
vysvétlit skutecnost, ze pokud jde o tuto stejnou vlastnost, bylo priznani trovné projevu ,horizontélné
polovzpiimeny (5)“ od@ivodnéno uplatnénim obecné zdsady az v roce 2005. Naopak podstatnd zmeéna
popisu méla byt konstatovana jiz v roce 2001.

Zadruhé ani okolnost, zZe jsou to obecné zasady zkouseni TG/176/3, které poprvé uvedly priklady odrad
pro vlastnost ,Rast vyhonk“, zatimco ,tabulka vlastnosti VI je neuvddéla, nemize podle Zalobce
podporit napadené rozhodnuti. Nebyl totiz zpochybnén ani argument zalobce, Ze vSechny odridy
uvadéné jako priklad (s vyjimkou odridy NAIROBI) byly péstovany jiz v ramci technického zkouseni
z roku 1997. Vzhledem k tomu, Ze bylo provedeno srovndni s témito odriidami, neni zavér odvolaciho
sendtu relevantni. Kromé toho argument zalobce, Ze je odrida ZULU, ktera byla v roce 1997 srovnavana
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s LEMON SYMPHONY, ,vzptimenou“ odridou, nebyl nijak zpochybnén. Nakonec nové znéni
technického protokolu OUS TP/176/1, pochazejici z roku 2007, prokazuje irelevanci tvrzeni odvolaciho
senatu. Kdyby totiz priklady zavedené v roce 2001 spravné neodréazely skalu Osteospermum, nebylo by
podle zalobce mozné prevzit tyto priklady jako takové do znéni z roku 2007.

Zatteti odvolaci senat podle zalobce nezohlednil e-mail Bundessortenamt ze dne 22. bfezna 2006, ve
kterém tento urad prohlasil, Ze neni v roce 2006 schopen stanovit popis na zdkladé tabulky vlastnosti
VI pouzité v roce 1997. Podle zalobce je toto prohlaseni v rozporu se zjisténim odvolaciho senatu,
podle néhoz rostliny vykazovaly v roce 2005 fenotyp totozny s fenotypem rostlin zkousenych v roce
1997. M4 totiz za to, ze kdyby byly rostliny v roce 2005 totozné, mély byt na zakladé tabulky
vlastnosti VI popsany presné stejnym zplisobem jako v popisu z roku 1997.

Zactvrté je vyliceni skute¢nosti napadeného rozhodnuti, jez se tyka zkouseni LEMON SYMPHONY
v Japonsku, podle zalobce nespravné. Na rozdil od toho, co tudajné tvrdi odvolaci sendt, se
nepochybné jednalo o tutéz odrtdu, takze podle zalobce bylo tfeba dikladné prezkoumat otazku, proc¢
byly rostliny posouzeny v Japonsku odlisné.

Zapaté odvolaci senat nijak nezohlednil znalecky posudek vypracovany Dr. Ludolphem pro vedlejsitho
ucastnika, ze kterého vyplyva, ze LEMON SYMPHONY nebyla nikdy vzpfimenou odriadou. Spravné
posouzeni tohoto aspektu by podle Zalobce muselo vést odvolaci sendt k zavéru, Ze i z pohledu
vedlejsiho ucastnika fizeni bylo technické zkouseni uvedené odridy v roce 1997 nespravné.

Zasesté napadené rozhodnuti nakonec nijak podle zalobce nezohlednuje okolnost, ze kromé LEMON
SYMPHONY nebyl zménén popis zadné jiné odrady Osteospermum.

JS a vedlejsi tcastnik fizeni tvrdi, Ze tento zalobni dfivod je neopodstatnény zejména s ohledem na
OuUsS dl tnil tvrd tento zalobni davod dstat hled
prostor pro uvazeni, ktery ma OUS pii technickém zkouseni odridy a pfi pouziti materidlu pro
péstovani.

— Zavéry Tribundlu

Na tvod je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) natizeni OUS prohlasi odridové pravo
Spolecenstvi neplatnym, ,pokud zjisti“, ze pfi udéleni odridového prava Spolecenstvi nebyly splnény
podminky uvedené v ¢lancich 7 nebo 10.

Podle c¢lanku 76 naftizeni, nadepsaného ,Zjistovani skutkového stavu [OUS] z moci afedni“, jehoz
poruseni se v projedndvané véci tvrdi, OUS zjisti v fizeni, které je pred nim vedeno, skutkovy stav
z moci Uredni, ,v mife, v jaké spadad pod c¢lanky 54 a 55 uvedeného nafizeni.

Podle ¢lanku 54 nafizeni provede OUS vécné prezkoumdni Zadosti o odridové pravo Spolecenstvi.
V tomto kontextu zejména prezkoumd, zda odriida mize byt predmétem takového priava podle
clanku 5 a zda je odriida novéa ve smyslu ¢lanku 10 uvedeného nafrizeni.

Podle ¢lanku 55 natizeni, pokud OUS na zakladé prvniho piezkoumdni nezjisti prekazky pro udéleni
prava na ochranu odridy ve Spolecenstvi, dd podnét k technickému zkouseni, pokud jde o splnéni
podminek uvedenych v clancich 7 az 9 (kritéria DUS), prislusnym uradem nebo piislusnymi drady
nejméné v jednom ze Clenskych statt (zkusebni urady).

Na uvod je tak tfeba konstatovat, Ze ustanoveni ¢lanku 76 narizeni, které se tyka zjistovani skutkového
stavu z uredni povinnosti, je doslovné nepouzitelné na rizeni pred odvolacim senitem, kterému bylo
piedlozeno odvoldni proti rozhodnuti OUS, jimZz se odmitd prohldsit na navrh tGcastnika fizeni
neplatnost odridového prava Spolecenstvi, nebot toto fizeni nespadd do plsobnosti ¢lanka 54 a 55
narizeni.
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V ramci takového fizeni totiz odvolacimu sendtu nepfislusi, aby provedl vécné prezkoumadni stanovené
v clanku 54 nebo technické zkouseni stanovené v ¢lanku 55 narizeni ani aby se vyjadioval k legalité
takového zkouseni, které OUS uskutecnil v ramci zadosti o odriidového pravo Spolecenstvi.

Odvolacimu senatu totiz pouze prislusi, aby se na ndvrh nékterého z ucastnikd vyjadril k legalité
rozhodnuti OUS prijatému na zakladé ¢l. 20 odst. 1 pism. a) nafizeni, kterym odmitd prohldsit
odriidové pravo Spolecenstvi neplatnym z dévodu, Ze tento ucastnik ,neprokazal®, Ze podminky
stanovené v clanku 7 nebo 10 uvedeného narizeni nebyly v okamziku udéleni prava splnény.

Jakmile fizeni o odnéti prava nebylo zahdjeno z uredni povinnosti, ale na navrh jednoho z tcastnikd,
¢lanky 76 a 81 narizeni, ve spojeni s jeho ¢lankem 20, tak pro tohoto ucastnika stanovi povinnost
prokazat, ze podminky pro prohlaseni této neplatnosti byly splnény.

Tato uprava diikazniho bfemene a provadéni dikazl se jisté zietelné lisi od Gpravy stanovené v oblasti
ochranné znamky Spolecenstvi clankem 76 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1), podle néhoz ,[v] pribéhu fizeni zkouma tiad
skutecnosti z moci ufedni; v fizeni tykajicim se relativnich ddvodd zamitnuti se vSak urad pri
zkoumadni omezi na skutecnosti, divody a navrhy prednesené tcastniky“. Tuto odlisnost pravidel pro
dokazovani lze vSak vysvétlit tim, Ze nafizeni nerozliSuje na rozdil od nafizeni o ochranné znamce
Spolecenstvi mezi absolutnimi didvody a relativnhimi dévody pro zamitnuti zapisu.

Ostatné rezim zavedeny narizenim je shodny s rezimem zavedenym v oblasti (primyslovych) vzori
Spolecenstvi ¢l. 63 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych)
vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), podle néhoz:

»V prabéhu fizeni zkoumd urad skutecnosti z moci uredni. V fizeni tykajicim se prohlaseni neplatnosti
se vSak urad pri zkoumdni omezi na skutec¢nosti, divody a ndvrhy prednesené ucastniky a na
pozadovanou napravu.”

Tento rezim je navic v souladu s obecnymi pravnimi zasadami a procesnimi pravidly pouzitelnymi
v oblasti dikazniho bremene a dokazovani, zejména s maximou actori incumbit onus probandi.
V tomto kontextu je tfeba zdtraznit, Ze podle ¢l. 81 odst. 1 nafizeni, jehoz poruseni se v projednavané
véci rovnéz tvrdi, OUS v pripadé, ze uvedené naiizeni nebo provadéci nafizeni neobsahuje procesni
ustanoveni, pouzije ,zasady procesniho prava obecné uznavané v ¢lenskych statech®.

Za téchto podminek musi byt prvni zalobni divod zamitnut z divodu, Ze je zaloZen na nespravném
predpokladu, Ze podle ¢lankd 76 a 81 nafizeni nesl dikazni bfemeno v projedndvané véci OUS.

V kazdém pripadé z ustanoveni nafizeni, jejichz poruseni je uplatnovano, nevyplyvd, Ze fizeni pred
OUS m4d cisté vysetfovaci povahu. Zejména ,zdsadu zjistovani [skutkového stavu] z moci tiedni®,
stanovenou ohledné technického zkouseni v prvni vété clanku 76 nafrizeni, je tfeba sladit s pravidlem
stanovenym ve druhé vété téhoz ¢ldnku, podle néhoz OUS nevezme skute¢nosti a diikazy, které
nebyly piedloZzeny v jim stanovené lhiité, v tvahu. Prislu$i tak ucastnikiim fizeni u OUS, aby vcas
uplatnili skute¢nosti, které by mél OUS podle nich konstatovat, a predlozili diikazy, které by podle
nich mél prijmout na podporu téchto skute¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni jsou pouzitelnd v odvolacim fizeni proti rozhodnuti OUS
prijatému na zdkladé clanku 20 nafizeni a odmitajicimu prohlasit neplatnost odrtidového prava
Spolecenstvi udéleného rostlinné odradé, prislusi tak ucastnikovi, ktery se dovoldava uvedené
neplatnosti, aby uplatnil skutkové okolnosti a dikazy, které podle néj umoznuji prokdzat, ze podminky
pouziti uvedeného c¢lanku 20 nafizeni jsou splnény (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 29 a citovana judikatura).
Pokud OUS analyzu tohoto tcastnika nesdili, tomuto ucastnikovi piinejmensim prislusi, aby na
podporu svych tvrzeni poskytl konkrétni a podlozené udaje. Takto uplatnované skutkové okolnosti
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a dikazy mohou byt popfipadé takové povahy, ze druhé strané vznikne povinnost poskytnout
vysvétleni nebo odivodnéni, pricemz pokud tak posledné uvedend strana neucini, bude moci odvolaci
senat dospét k zavéru, ze byla splnéna pravidla v oblasti diikazniho bfemene (obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek Lafarge v. Komise, bod 30 a citovand judikatura). Ostatné prislusi odvolacimu
senatu, aby peclivé a nestranné prezkoumal vSechny relevantni skute¢nosti projednavané véci
a dohlizel na dodrzovani obecnych pravnich zasad a procesnich pravidel pouzitelnych v oblasti
dtikazniho bremene a dokazovani.

Zalobce v projedndvané véci odvolacimu senitu v podstaté vytykd, Ze se opiral vyluéné o vyli¢eni
skutkového stavu ze strany OUS a vedlejsiho tGcastnika, aniz pfijal a posoudil jim navrhované dikazy,
a zejména aniZz vyhovél jeho navrhu na provedeni dikazd, jez v projedndvané véci spocivaji ve
znaleckém posudku, jenz mél zejména stanovit Gcinek reguldtortt rastu, navrhu, ktery byl predlozen
dvakrat béhem pisemné ¢asti fizeni (viz body 72 a 74 vyse) a ktery byl opétovné predlozen na jednani
pred odvolacim sendtem.

Tribunal véak v tomto ohledu povazuje za vhodné pouzit ve vztahu k odvolacimu senatu OUS, ktery je
kvazisoudnim orgdnem, obdobné judikaturu Soudniho dvora, podle niZ nelze navrhu na prijeti opatfeni
k provedeni dikazi podanému jednim z uGcastniki fizeni vyhovét, pokud tento navrh nepodava
dostate¢ny neuplny ditkaz o tom, Ze je namisté naridit provedeni dikazu (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. dubna 1966, ILFO v. Vysoky urad, 51/65, Recueil, s. 125).

Zalobce pfitom ani v priéibéhu spravniho fizeni u OUS ani béhem odvolaciho fizeni u odvolaciho
sendtu nepredlozil sebemensi skute¢nost ¢i dikaz (jako je odborna studie ad hoc, vystrizek z odborné
publikace, znalecky posudek vyhotoveny na jeho Zadost ¢i pouhé osvédceni odbornika v oblasti
botaniky nebo zahradnictvi), které by mohly predstavovat nedplny dikaz pro jeho tvrzeni, mnohokrat
zopakované, ale nikdy nepodlozené a zpochybnéné vsemi ostatnimi Gcastniky rizeni, a to vcetné
Bundessortenamt a piislusného vyboru OUS, podle néhoz mechanické a chemické osetieni nebo
fizkovani, jako jsou ta, kterd byla provedena v projednavané véci, mohla zkreslit technické zkouseni
LEMON SYMPHONY v roce 1997.

I kdyz se odvolaci sendt nakonec pripojil k argumentaci ostatnich wcastnikd fizeni, neucinil tak
sjednostranné a bez ovéreni®, jak tvrdi Zalobce, ale opiral se o vlastni znalosti a vlastni odborné
zkuSenosti v oblasti botaniky, kdyz prezkoumal zejména otdzku, zda bylo v roce 2005 jesté mozné
popsat LEMON SYMPHONY za pouziti obecnych zasad zkouseni TG/176/3 platnych v roce 1997,
a jak vyplyvda zejména z odstavce 4 napadeného rozhodnuti, uvedl dtavody, pro které mél v amyslu
piijmout spi$e tvrzeni OUS neZ tvrzeni Zalobce. Zalobce se v tomto ohledu nedovoldvéd Zddného
poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Za téchto okolnosti neni tvrzené poruseni pravidel tykajicich se dikazniho bifemene a dokazovéni
pravné dostacujicim zptisobem prokazano.

Spise je nutno konstatovat, Ze zalobce se pod zastitou takovéhoto tvrzeni a na rozdil od toho, co tvrdj,
snazi ve skutecnosti dosdhnout toho, aby Tribundl provedl nové posouzeni skutkového stavu
a relevantnich dikazt.

V tomto ohledu je tedy tfeba rozliSovat podle toho, zda zjisténi a posouzeni skutkového stavu
provedena odvolacim sendtem jsou, ¢i nejsou vysledkem slozitych posouzeni, kterda spadaji do oblasti
botaniky nebo genetiky, vyzadujici odborné zkusenosti nebo zvlastni védecké ¢i technické znalosti.

V kladném pripadé totiz z judikatury vyplyva, ze prezkum, ktery prislusi Tribundlu vykondvat ve vztahu
k takovym zjisténim a posouzenim skutkového stavu, se musi zamérit na prezkum zjevné nespravného
posouzeni [rozsudek Tribunalu ze dne 19. listopadu 2008, Schrider v. OUS (SUMCOL 01), T-187/06,
Sb. rozh. s. I1I-3151, body 59 az 63, v podstaté potvrzeny v ramci kasacniho opravného prostredku
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rozsudkem Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2010, Schrider v. OUS, C-38/09 P, Sb. rozh. s. 1-3209,
bod 77]. Tomu je tak naptiklad v piipadé posouzeni odliSitelnosti odridy na zakladé kritérii
stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni.

Naproti tomu v zdporném pripadé, jedna-li se o posouzeni skutkového stavu, ktera nevykazuji zvlastni
védeckou nebo technickou slozitost, z uvedené judikatury vyplyvd, ze Tribundl provadi plny nebo uplny
prezkum legality (vy$e uvedené rozsudky SUMCOL 01, bod 65, a Schrider v. OUS, bod 77).

V projednavané véci zalobce odvolacimu senatu predev$sim vytykd, ze neprezkoumal otazku, na jakém
rostlinném materidlu bylo nakonec technické zkouseni od cervence 1997 provadéno. Prezkum této
otazky, kterd se tyka cisté skutkového stavu, nevyzaduje odborné zkusenosti nebo zvlastni technické
znalosti a nevykazuje zadnou slozitost, ktera by mohla odGvodnit omezeni rozsahu soudniho
prezkumu.

V odpovéd na tuto vytku zalobce sta¢i vSsak poznamenat, ze kdyz odvolaci senit v odstavci 4
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,béznou praxi je mnozit rizkovanim vSechny odrdy pouzité v ramci
zkouseni tak, ze rizky se odeberou soucasné, aby bylo zajisténo, ze veskery materidl je stejného
fyziologického véku”, implicitné, avsak urcité shledal, ze tomu tak bylo téz v projednavané véci.

Toto zjisténi je pritom nejen slucitelné s objektivnimi udaji tykajicimi se véci, jak vyplyvaji ze spisu, ale
jeho spravnost je navic potvrzena jak znénim ruc¢né psané pozniamky ze dne 30. ledna 1997, citované
v bodé 11 nize: ,Bundessortenamt odebral rizky, cekani, TK 30/01/97% pricemz TK jsou inicidly
urednika Bundessortenamt odpovédného v tehdejsim obdobi za technické zkouseni, tak okolnosti, ze se
technické zkouseni konalo az o nékolik mésicti pozdéji, v ¢ervenci nebo srpnu 1997. Toto zjisténi neni
navic zpochybnéno ani tvrzenimi, kterd prednesla Dr. Menne na jednani pred odvolacim sendtem,
nebot Dr. Menne pouze prohlésila, Ze si jiz nevzpoming, zda technické zkouseni bylo provedeno na
rostlindch zaslanych vedlejsim tucastnikem, nebo fizcich ziskanych z téchto rostlin.

Uvedené zjisténi narazi rovnéz na namitku zalobce, ze kdyby fizky byly odebrany z rostlin dodanych
vedlejsim ucastnikem v lednu 1997, nemohly se rostliny z nich ziskané nachdzet v okamziku urceni
vlastnosti v srpnu 1997 ve stadiu péstovani srovnatelném se stadiem srovnavacich rostlin, jez byly
pfedmeétem zkusebniho péstovani a které byly Bundessortenamt poskytnuty v prosinci 1996. Odvolaci
sendt, jenz se opiral o své vlastni zkuSenosti, totiz poznamenal, Ze praxe spocivajici v fizkovani, kterou
kvalifikoval jako ,béznou“, se pouziva u vsech odrid pouzivanych v ramci technického zkouseni, aby
bylo zajisténo, ze veskery materidl je stejného fyziologického véku.

V daném pripadé se jednd o konstatovani skutecnosti, povazované odvolacim sendtem za obecné
znamou. Podle judikatury Soudniho dvora nejsou pfitom oddéleni OHIM ve sporu o ochranné zniamce
Spolecenstvi povinna prokazat ve svych rozhodnutich spravnost obecné znamych skute¢nosti.
Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze zjisténi Tribundlu o obecné zndmosti ¢i nezndmosti
skute¢nosti, na kterych odvolaci senat OHIM zalozil své rozhodnuti, predstavuje posouzeni skutkového
stavu, které kromé pripadu zkresleni nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho
opravného prostiedku (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007, OHIM v. Celltech,
C-273/05 P, Sb. rozh. s. 1-2883, body 39 a 45 a citovana judikatura; viz usneseni Soudniho dvora ze dne
3. ¢ervna 2009, Zipcar v. OHIM, C-394/08 P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 42 a citovana
judikatura). Tribundl povazuje za vhodné pouzit tuto judikaturu Soudniho dvora jednak ve vztahu
k oddélenim OUS, jednak ve vztahu k soudnimu prezkumu, ktery vykonavd Tribundl nad jejich
rozhodnutimi.

Zalobce v projedndvané véci pouze zpochybnil zjisténi, které uéinil odvolaci sendt ohledné bézné praxe
spocivajici v rizkovani, jakoz i jejtho pouziti v projednavané véci, aniz v tomto smeéru predlozil
sebemensi indicii nebo diikaz. Za téchto podminek je tfeba vzhledem k neexistenci diilkazu v opa¢ném
smyslu potvrdit uvedené zjisténi obecné znamé skutecnosti.
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Prvni vytku zalobce je tak tfeba odmitnout jako neopodstatnénou, a naproti tomu je tieba potvrdit
zjisténi odvolaciho sendtu, ze bylo technické zkous$eni z roku 1997 uskute¢néno na fizcich odebranych
z rostlin, které zaslal vedlejsi ucastnik.

Za téchto podminek neni tfeba prezkoumat druhou vytku zalobce, kterou odvolacimu senatu vytykd, ze
ucinil nesoudrznd a diikazy nepodlozena zjisténi ohledné udajné neexistence ucinku oSetfeni rostlin
reguldtory ristu v projednavané véci. Tato vytka byla totiz vznesena pouze ,pro pripad, Ze napadené
rozhodnuti je tfeba vykladat v tom smyslu, ze také odvolaci senat mél za to, ze technické zkouseni
z roku 1997 bylo provedeno na chemicky a mechanicky osetfenych rostlinach®, spiSe nez na rizcich
odebranych z téchto rostlin. Z vyse uvedeného pritom vyplyvd, Ze odvolaci sendat takovy fakticky
predpoklad vyloucil.

V kazdém pripadé zjisténi, ktera odvolaci senit ucinil v tomto ohledu podpirné v odstavci 4
napadeného rozhodnuti, spocivaji na slozitych posouzenich védecké nebo technické povahy, v jejichz
pripadé se soudni prezkum musi omezit na prezkum zjevné nespravného posouzeni.

S ohledem na $irokou posuzovaci pravomoc, kterou ma OUS ohledné slozitych botanickych posouzeni,
se zalobci nepodarilo svymi argumenty prokazat existenci zjevné nespravnosti uvedenych zjisténi
a posouzeni.

Pokud jde konkrétné o otazku chemického osetreni, je tak tfeba uvést, ze kdyz odvolaci senat, ktery se
podle ¢l. 11 odst. 2 provadéciho narizeni skldada z ¢lentt s odbornou a pravnickou kvalifikaci, uvedl, ze
druh regulatoru ristu pouzity pfi mnozeni nema obvykle trvaly tcinek, jelikoz néasledné kontrola ristu
rostlin vyzaduje dodate¢né popraskovani regulatory rastu, zalozil toto posouzeni nejen na informacich
poskytnutych vedlejsim tcastnikem, které odvolaci senat kvalifikoval jako ,presvédcivé”, podle nichz
jsou reguldtory rastu pouzivany pouze v pocatecni fazi a jejich acinky vymizi po ctyfech az Sesti
tydnech, ale téz na praktickych zkusSenostech a technickych znalostech ziskanych jeho cleny.

Snazi-li se Zalobce toto posouzeni skutkového stavu zpochybnit, prislusi zalobci, aby za zvlastnich
okolnosti projednavané véci poskytl konkrétni a podlozené udaje prokazujici jeho zjevnou
nespravnost.

Tribundl pritom pripomind, ze zalobce v zadném stadiu ¢tyr rizeni, kterd byla na jeho navrh zahijena
pied OUS a jeho odvolacim senitem, ani béhem fizeni pred Tribunalem, ani — jak se zda — v fizenich
pred Landgericht Diisseldorf, Oberlandesgericht Diisseldorf a Bundesgerichtshof nepredlozil ani
sebemensi indicii nebo konkrétni dikaz, ktery by podkladal jeho tvrzeni tykajici se zejména
pretrvavajiciho tc¢inku reguldtord rastu.

Co se tyce ostatnich argumentt zalobce, kterymi odvolacimu sendtu vytykd, ze neodpovédél na jeho
kritické ~poznamky ohledné nespolehlivosti technického zkouseni LEMON SYMPHONY
uskute¢néného v roce 1997, které vyjadril v souvislosti s vyvojem, kterym prosel technicky popis této
odridy od roku 2001, je tfeba je odmitnout jako irelevantni, nebot jednak jiz bylo uzndno, Ze toto
technické zkouseni bylo v kazdém pripadé uskute¢néno na vhodném rostlinném materidlu, a sice
fizcich odebranych z rostlin, které Bundessortenamt predal vedlejsi ucastnik, a jednak zalobce
neidentifikoval zddnou jinou rostlinnou odriidu, od které by se LEMON SYMPHONY, i kdyz popsana
jako odrtda s rastem vyhonkt ,polovzpfimenym az horizontdlnim®, jasné v roce 1997 neodlisovala.
Toto posouzeni se pripojuje k hlavni argumentaci, kterou v odpovédi na projedndavany zalobni divod
piedlozil OUS a vedlejsi Gcastnik.

Za téchto okolnosti totiz i za predpokladu, Ze by technické zkouseni v roce 1997 vedlo, jak tvrdi

zalobce, k nespravnému zavéru ohledné drovné projevu prisuzované vlastnosti ,Rastu vyhonka“
a LEMON SYMPHONY méla byt pro tuto vlastnost prisuzovana od roku 1997 troven projevu odlisna
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od drovné prisuzované ve zpravé o zkouseni Bundessortenamt z tohoto roku, neméla tato skute¢nost
7zaddny dopad na posouzeni odliSitelnosti této odrady ve smyslu clanku 7 nafizeni, nebot toto
posouzeni se nezakladalo vylu¢né, ne-li viibec, na nezohlednéni uvedené vlastnosti.

Tribundl v tomto ohledu uvadi, Ze se pozménény popis LEMON SYMPHONY z roku 2006 lisi od
puvodniho popisu z roku 1997 pouze ohledné jediné vlastnosti ,Rast vyhonk“, pro kterou byla
prisuzovand Uroven projevu zménéna ze ,vzpfimeného“ (viz bod 12 vy$e) na ,polovzpiimeny az
horizontdlni“ (viz bod 25 vyse).

Tribundl déle uvadi, ze zalobce neprokazal, ze tato zména méla za nasledek nesplnéni kritérii DUS
v roce 1997. Z toho vyplyva, ze i kdyby byla LEMON SYMPHONY popisovana od pocatku jako
odrida, kterd md droven projevu pro vlastnost ,Rast vyhonkd“ ,polovzpiimeny az horizontdlni®,
ziskala by odrtidové pravo Spolecenstvi.

Zalobce béhem fizeni pied odvolacim senatem sice tvrdil, Ze kdyby bylo zkouseni SUMOST 01
provedeno pro ucely srovnavaciho prezkumu za pouziti ptivodniho popisu LEMON SYMPHONY, byly
by obé odrady povazovany za jasné odlisitelné (viz napadené rozhodnuti A 007/2007, s. 2). Nicméné
odvolaci senat, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,[p]fezkum by neprobihal odli$né, ani kdyby
okamzité nepozménil a nezapsal popis odridy [...]* [The test procedure would not have taken
a different course if the Office had not immediately adapted and registered the variety description...],
tuto tezi vyslovné odmitl. Mimoto zalobce toto posouzeni konkrétné nezpochybnil v ramci
projednavané zaloby.

V kazdém pripadé argumenty technické povahy predlozené zalobcem nemohou s ohledem na tvahy
téhoz druhu, které byly vyjddieny v napadeném rozhodnuti a které podléhaji ¢astecnému prezkumu,
jakoz i s ohledem na argumenty, které v odpovéd predlozil OUS a vedlejsi Gcastnik, uspét.

Zejména okolnost, ze rostlinny materidl predany vedlejsim Gcastnikem Bundessortenamt neodpovidal
pozadavkiim stanovenym timto Gradem v jeho dopise ze dne 6. listopadu 1996, se nejevi jako urcujici.
Uvedeny urad totiz ozndmil, Ze technické zkouSeni je ohrozeno, ale nikoliv, Ze se stalo
neproveditelnym. Jak spravné poznamendva vedlejsi ucastnik, spadd do posuzovaci pravomoci
prislusného vnitrostatniho aradu, aby béhem technického zkouseni prezkoumal a rozhodl, zda je
zaslany rostlinny material skute¢né nevhodny, nebo zda jako v projedndvané véci technika fizkovani
umoznuje zhojit vady, jimiz byl rostlinny materidl ptivodné stizen.

Ve zbyvajici casti je jedinou spornou otazkou, kterd v zasadé podléhd, jak uvadi spravné zalobce,
plnému soudnimu prezkumu Tribundlu, otazka, zda Grovné projevu, které lze priznat vlastnosti ,Rast
vyhonkd“ museji byt urceny podle relativnich nebo absolutnich kritérii. Tato otdzka totiz vyzaduje spise
lingvistické nez botanické znalosti.

V ramci vykonu tohoto prezkumu je nicméné nutno konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobce,
vlastnost ,Rast vyhonkt, jejiz Grovné projevu se podle obecnych zdsad zkouseni pohybuji od
»vzprimeného” az po ,previsly“, pres ,polovzpiimeny“ a ,horizontdlni“, jakoz i dal$i mezistupné, neni
s vyjimkou vyjime¢nych pripada ,absolutni“ vlastnosti, kterd by mohla, jak vyplyva jasné z dokumentu
Bundessortenamt ze dne 18. kvétna 2005, pripojeného v priloze A 27 k zalobé ve véci T-177/08, byt
naprosto objektivnhim zptsobem urcena na zdkladé jediného aspektu sklonu vyhonkd, ale vlastnosti,
ktera muze byt popripadé z divodu svého konkrétniho projevu predmétem srovnavaciho posouzeni
odrtd téhoz druhu.

Pritom podle Bundessortenamt prifazeni Grovné projevu ,vzpiimeny“ odridé LEMON SYMPHONY
pro popis vlastnosti ,Rist vyhonkd“ v roce 1997 vyplyva ze srovnani této odridy s referen¢nimi
odriidami, které se nachazely ve zkusebnim péstovani, a ze zjisténi, ze LEMON SYMPHONY byla mezi
odriidami, které byly predmétem zkusebniho péstovani v daném roce, ,nejvzpiimenéjsi“. Dale
znasobeni poctu odrad druhu Ostespermum ecklonis a zména obecnych zdsad zkouSeni vedly
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Bundessortenamt k navrhu na dGpravu tohoto popisu prostfednictvim tdaje o tdrovni projevu
»polovzpfimeny az horizontalni“. Nicméné LEMON SYMPHONY se v letech 1997 az 2005 nezménila.
Nejednd se obsahovou zménu popisu, jez by se dotykala totoznosti odridy, ale o pouhou zménu
puvodné zvoleného znéni, kterd neméni totoznost odriidy, ale pouze umoznuje jeji lepsi popis,
zejména jejim vymezenim ve vztahu k ostatnim odridam daného druhu.

Tribundl ma za to, Ze tato vysvétleni jsou dostatecné podrobnd a presvédcivd, aby pevné obstila snaze
o jejich vyvraceni v argumentaci zalobce.

Ostatné fotografie pouzité jak pred némeckymi ob¢anskopravnimi soudy, tak béhem fizeni u OUS (viz
bod 28 vyse) potvrzuji, alesponn v ocich laického pozorovatele, ze se rast vyhonki LEMON
SYMPHONY v letech 1997 az 2005 vyrazné nezménil.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tuvahy je tfeba prvni Zalobni divod zamitnout jako zcasti
neopodstatnény a zcasti irelevantni.

K druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ustanoveni ¢lanku 20 ve spojeni s ¢lankem 7
narizeni

— Argumenty ucastnikl fizeni

Zalobce odvolacimu senatu vytykd, Ze zamitl jeho odvoléni z pouhého diivodu, uvedeného v odstavci 7
napadeného rozhodnuti (s. 9), ze ,neuvedl nazev jediné odrudy, kterd se v okamziku podani zadosti
neodliSovala od LEMON SYMPHONY, coz je pravé podminkou ¢l. 20 odst. 1 nafizeni“. Odvolaci
senat tak nespravné posoudil dosah ustanoveni ¢lankt 7 a 20 nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pro ucely pouziti ¢l. 20 odst. 1 pism. a) nafizeni je podle Zalobce tfeba vychazet
z chranéné odridy ve formé definované jejim ufednim popisem, mélo by byt odridové pravo
prohldseno za neplatné, pokud a v rozsahu, v némz OUS shledd, Ze chrénénd odriida nebyla popsana
prostfednictvim projeva vlastnosti vyplyvajicich z genotypu odrtdy, ale prostfednictvim projevd, jez
lze pripisovat chemickému nebo mechanickému osetieni. Podle Zalobce je tedy prokazano, ze ptivodné
popsand odrtida nikdy neexistovala. Pravé tak tomu je v projedndvané véci.

OUS a vedlejsi ti¢astnik tuto argumentaci zpochybnuji.

— Zavéry Tribundlu
Projednavany zalobni divod je zalozen na predpokladu, ze v roce 1997 odrida LEMON SYMPHONY
»nebyla popsdna prostrednictvim projevit vlastnosti vyplyvajicich z genotypu odrady, ale

prostfednictvim projevi, jez lze pripisovat chemickému nebo mechanickému osetreni®.

Vzhledem k tomu, ze tento predpoklad byl jiz v ramci pfezkumu prvniho zalobniho divodu odmitnut
jako vécné nepodlozeny, je proto nutné projednavany divod také zamitnout.

K tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢lanku 75 nafizeni

— Argumenty ucastnikll fizeni
Zalobce tvrdi, Ze odvolaci senét zalozil své rozhodnuti na dvodech, ke kterym se nemohl pied prijetim

rozhodnuti vyjadrit ani astné, ani pisemné. Dodavd, ze tyto procesni vady mély v posouzeni odvolaciho
senatu rozhodujici povahu.
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Jednd se zde o davody, jez se dotykaji udajné ,bézné praxe® pouzivani fizkd pro tGcely srovnavaciho
zkous$eni, udajné neexistence trvalého dcinku druhu reguldtoru ristu, ktery byl pouzit pfi mnozeni
materidlu LEMON SYMPHONY pro tcely technického zkouSeni, zjisténi, Ze z japonské zpravy
obsazené ve spise vyplyvalo, ze pouzité referencni odridy byly druhu Dimorphoteca, a zjisténi, ze
Bundessortenamt nebyl v roce 1997 schopen nalézt referen¢ni odrdy, s nimiz by uvedend odrtida
mobhla byt srovndna.

OUS a vedlejsi ticastnik tuto argumentaci zpochybnuji.

— Zavéry Tribundlu

Podle c¢lanku 75 nafizeni museji byt rozhodnuti OUS odavodnéna a mohou byt zalozena pouze na
dtivodech nebo dikazech, ke kterym se Gcastnici fizeni mohli vyjadrit dstné nebo pisemné.

Dodrzovani prava na obhajobu, jeZ je obecnou zisadou unijniho prava, jejiz dodrzovani OUS ma zajistit
¢lanek 75 naftizeni, zpravidla zahrnuje pravo ucastnikl fizeni zaujmout stanovisko ke skute¢nostem
a dokumentim, ze kterych bude vychazet rozhodnuti soudu, jakoz i vyjadfit se k dikazim
a vyjadienim predlozenym soudu a pravnim davodiim, na kterych soud hodld zalozit své rozhodnuti.
Ke splnéni pozadavkd spojenych s pravem na spravedlivy proces je tfeba, aby tcastnici fizeni méli
moznost vyjadrit se jak ke skutkovym, tak k pravnim okolnostem, které jsou rozhodné pro vysledek
fizeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2009, M v. EMEA, C-197/09 RX-II, Sb. rozh.
s. [-12033, bod 41 a citovand judikatura).

Jinymi slovy toto pravo musi byt chdpdno v tom smyslu, ze zarucuje, ze Ucastnikiim fizeni nebude
predlozeno zcela neocekdvané soudni rozhodnuti. Neznamena to ovSem, ze soud musi ucastnikim
fizeni pred vydanim rozsudku poskytnout pravo byt vyslechnut ohledné kazdého bodu svého pravniho
posouzeni (rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2010, Bui Van v. Komise, T-491/08 P, bod 85).

Pokud jde o davod dotykajici se ,bézné praxe” pouzivani rizk(i pro acely srovnavaciho zkouseni,
v ramci prezkumu prvniho zalobniho davodu jiz bylo uvedeno, Ze se tyka konstatovani obecné znamé
skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze oddéleni OUS nejsou povinna ve svych rozhodnutich prokazat
spravnost takovych skute¢nosti, nemohlo byt pravo na obhajobu Zalobce poruseno z pouhého divodu
takového konstatovani, i kdyz otdzka nebyla projedndna pisemné nebo na jednani u odvolaciho sendtu.

V kazdém pripadé tvrzeni zalobce, Ze o existenci takové praxe nevédél, ackoliv existenci této praxe
piipousti jak OUS, tak vedlejsi Gcastnik, neni vérohodné. Jak ve svém odvolani proti rozhodnuti
o zadosti o odnéti prava, podanému u odvolaciho sendtu dne 19. fijna 2007, tak ve svém doplnujicim
vyjadreni ze dne 12. ledna 2009 sam uvedl moznost, Ze z rostlin zaslanych vedlejsim ucastnikem byly
odebrany rizky a Ze tyto rizky byly ndsledné pouzity pfi technickém zkouseni (viz body 72 a 74 vyse).

Ve zbyvajici ¢asti neni tento projednavany zalobni divod relevantni v rozsahu, v némz sméfuje proti
ostatnim déivodim napadeného rozhodnuti, které uvadi zalobce. Tyto ostatni divody jsou totiz, jak
vyplyva z prezkumu prvniho zalobntho davodu, v posouzeni odvolactho sendtu uvedeny pouze pro
uplnost. Tvrzené poruseni prava na obhajobu v souvislosti s témito déivody by tudiz nemohlo vést ke
zru$eni napadeného rozhodnuti, a to ani za predpokladu, ze by bylo prokazano.

Treti zalobni dvod musi byt tudiz zamitnut jako zc¢asti neopodstatnény a zc¢asti irelevantni.
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Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu, vychédzejicimu z poruseni ¢l. 63 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni

— Argumenty ucastnikll fizeni

Zalobce tvrdi, Ze na jednani dne 23. ledna 2009 u odvolaciho senétu, jakoz i v protokolu o tomto
jednani (pripojeném v priloze K 12 k zalobé) byla ,hrubym zptisobem porusena“ prava, kterd vyvozuje
z ¢lanku 63 provadéciho nafizeni. Zadnému ucastniku fizeni nebyl protokol precten nahlas, a tudiz
nebyl Zddnym z nich schvilen. Mimoto protokol podle néj obsahuje fadu nepfesnosti. Prohldseni
ucastnika fizeni, zejména prohldseni Dr. Menne ve prospéch zalobce, nebyla do protokolu prevzata,
coz ¢ini uplatnéni jeho prav znacné obtiznéjsim. Co se tycCe zbyvajici Casti, Zalobce odkazuje na znéni
svého vyjadreni zaslaného odvolacimu sendtu ze dne 30. bfezna 2009, citovaného v bodé 77 vyse.

OUS a vedlejsi ticastnik tuto argumentaci zpochybnuji.

Vzhledem ke konkrétnimu tvrzeni vedlejsitho tcastnika, ze protokol byl precten, nebot predseda
odvolaciho senatu jej béhem jednani diktoval na nahravaci zarizeni, zalobce na zakladé mistoprisezného
prohldseni svého advokata namitd, Ze toto naposledy uvedené tvrzeni tykajici se zdznamu protokolu
o jedndni a jeho precteni ucastnikim fizeni je nepravdivé. Navrhuje provést dikaz vyslechem
piedsedy odvolaciho senétu a piedsedy OUS jako svédka.

— Zavéry Tribundlu
Clanek 63 odst. 1 a 2 provadéciho naiizeni zni:

»1. Zapis z uGstniho jednani a dokazovani obsahuje zdkladni skutecnosti z ustniho jednani nebo
dokazovani, prislusna prohldseni ucinénd ucastniky rizeni, vypovédi ucastnik fizeni, svédkti nebo
znalct a vysledky veskerych zkoumadni.

2. Zapis vypovédi svédka, znalce nebo ucastnika fizeni je precten nahlas nebo predlozen prislusnym
osobam ke kontrole. V zapise musi byt uvedeno, ze tato formdlni nalezitost byla provedena a ze
osoba, ktera vypovidala, zapis schvalila. Pokud zapis neschvéli, musi byt uvedena jeji namitka.”

Funkce protokolu o jedndni (a poptipadé dokazovéni, které jej doprovézi) bud u Tribundlu, nebo
u kvazisoudniho organu, jako je odvolaci senat OUS, spociva v tom, aby protokol obsahoval ,zdkladni*
skute¢nosti (Cl. 63 odst. 1 provddéctho nafizeni) z Ustniho jedndni nebo dokazovani. Nejednd se tudiz
o zadny prepis pribéhu jedndni ani o vycerpavajici zapis z jedndni, ktery by detailné zaznamenaval
debaty, které na ném byly vedeny.

Kromé toho je pred unijnimi soudy zvykem, Ze ,relevantni“ prohldseni ucastnik fizeni, a sice
prohldseni, ktera mohou mit vliv na vysledek sporu (jako je zpétvzeti bodu ndvrhového zadani,
vycisleni naroku, priznani relevantni skuteCnosti nebo predneseni nového argumentu nebo
skute¢nosti), jsou zapsany vedoucim soudni kanceldfe do protokolu o jednani bez ndvrhu nebo na
navrh soudu nebo ucastnika rizeni.

Pravé ve svétle téchto obecnych avah je tfeba zkoumat rizné vytky zalobce.

Zaprvé, pokud jde o vytku vychazejici z udajného neprecteni protokolu, a tudiz jeho neschvaleni
ucastniky fizeni, staci konstatovat, ze v projednavané véci nebyl proveden ,zdpis vypovédi svédka,
znalce nebo Gcastnika rizeni” ve smyslu ¢l. 63 odst. 2 provadéciho nafizeni, takze nebylo tfeba, aby byl
protokol precten, ani schvalen ,autorem svédecké vypovédi“. Argumenty zalobce, které jsou zalozeny
na opominuti téchto formalit, museji byt tudiZ odmitnuty jako irelevantni.
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Zadruhé, pokud jde o vytku vychazejici z idajné ,fady nespravnosti obsazenych v protokolu®, musi byt
bez dalstho odmitnuta, nebot zalobce tyto nespravnosti neupfesnil. Nicméné v rozsahu, v némz se tato
vytka shoduje s vytkami vyjadfenymi v dopise Zalobce odvolacimu sendtu ze dne 30. bfezna 2009
a zopakovanymi v zalobé T-242/09, se odkazuje na bod 196 nize.

Zatteti, pokud jde o vytku vychazejici z neexistence zminky o podstatnych prohldsenich tcastniki
fizeni v protokolu, zejména prohlaseni Dr. Menne ve prospéch zalobce, je treba ji také odmitnout jako
postradajici jakékoliv konkrétni upresnéni. Nicméné, pokud ma tim Zalobce na mysli prohlaseni, ve
kterém Dr. Menne uvedla, Ze si jiz nevzpomind, zda technické zkouseni LEMON SYMPHONY v roce
1997 bylo provedeno na rostlindch zaslanych vedlejsim dcastnikem Bundessortenamt, nebo na fizcich
odebranych z téchto rostlin, je tfeba ji rovnéz odmitnout, nebot napadené rozhodnuti, které implicitné
konstatuje, ze technické zkouseni z roku 1997 bylo provedeno na fizcich, zaroven vsak zohlednilo obé
moznosti, aby v kazdém pripadé dospélo k zavéru o spravnosti technického zkouseni. Za téchto
okolnosti totiz nelze prohlaseni Dr. Menne kvalifikovat jako podstatné prohlaseni.

Zactvrté, pokud jde o vytky formulované v dopise zalobce ze dne 30. bfezna 2009, jak byly zopakovany
v zalobé a v bodé 77 vyse, je tieba dodat nasledujici:

— vytka vychazejici z 1ddajné ,nepiesné prezentace udajné dohody uzaviené mezi [OUS]
a Bundessortenamt®, tykajici se zejména ucasti Dr. Menne na jednani jakozto interntho odborného
znalce, zastupkyné OUS, je irelevantni, nebot v ramci projedndvané zaloby (a na rozdil od Zalob ve
vécech T-133/08, T-134/08 a T-177/08) se zalobce nedovolivd ziadného zalobniho divodu
sméfujictho ke zruseni, ktery by byl zalozen na této tcasti;

— vytka vychdazejici ze skute¢nosti, ze v protokolu nebyly uvedeny ,udaje poskytnuté Dr. Menne“ na
jednani, se shoduje, co se tyce bodu 3 pism. a) dopisu zalobce ze dne 30. bfezna 2009, s vytkou
prezkoumanou v bodé 195 vyse; kromé toho tato vytka musi byt odmitnuta, co se tyce bodu 3
pism. b) a c) uvedeného dopisu z divodu nedostatku jakéhokoliv srozumitelného skloubeni
s divody a argumenty v projedndvané zalobé;

— vytku vychézejici z toho, ze v protokolu nebyly uvedeny ,navrhy zalobce na provedeni dikazi®,
pfednesené na jedndni, je nutné odmitnout z dtivodd, které jiz byly vyliceny v bodech 136 az 140
vyse;

— vytka vychézejici z ,jinych nepresnosti a opominuti“ se, co se ty¢e bodu 5 pism. a) dopisu zalobce
ze dne 30. brezna 2009, shoduje s vytkou uvedenou v prvni odrazce vySe; mimoto je nutné tuto
vytku, co se tyce bodu 5 pism. b) uvedeného dopisu, odmitnout z didvodu nedostatku jakékoliv
srozumitelného skloubeni s diivody a argumenty v projednavané zalobeé.

Ctvrty zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Zavery ohledné meritu véci T-242/09
Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze zaloba ve véci T-242/09 musi byt zamitnuta jako

neopodstatnénd, aniz je tfeba rozhodnout o navrzich na organizacni procesni opatfeni predlozenych
zalobcem (viz bod 94 vyse).
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Véci T-133/08, T-134/08 a T-177/08
K meritu zZalob

Obecné shrnuti riznych zalobnich divoda

Na podporu své zaloby ve véci T-133/08 zalobce uplatiuje pét zalobnich davodd, které vychazeji
z poruseni ¢l. 59 odst. 2 provadéciho narizeni, poruseni ¢lanku 75 nafizeni, poruseni ustanoveni ¢l. 71
odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 68 narizeni, poruseni ¢lanku 73 nafizeni a ¢lanku 230 ES a konecné
poruseni ¢lanku 48 narizeni.

Na podporu své zaloby ve véci T-134/08 zalobce uplatiuje ¢tyfi zalobni divody, které vychazeji
z poruseni ¢l. 59 odst. 2 provadéciho nafizeni, poruseni ustanoveni ¢l. 71 odst. 1 ve spojeni s ¢lanky
21, 67 a 68 nafizeni, poruseni ¢lanku 73 nafizeni a clanku 230 ES a konecné poruseni c¢lanku 48
narizeni.

Na podporu své zaloby ve véci T-177/08 zalobce uplatiuje Sest zalobnich diivodud, které vychazeji
z poruseni ¢l. 59 odst. 2 provadéciho nafrizeni, poruseni clanku 75 nafizeni, poruseni ustanoveni ¢l. 81
odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 48 nafizeni, poruseni clanku 60 provadéciho nafizeni, poruseni ¢lanku 62
narizeni a konecné poruseni ¢lanku 48 narizeni. Novy zalobni divod — o moznost jeho predlozeni bylo
pozadano podinim ze dne 25. inora 2009 (viz bod 83 vyse) — se vztahuje k tfetimu z téchto davoda
a bude popripadé prezkoumdan spole¢né s nim.

Prednostné je tieba prezkoumat zalobni divod, ktery je spole¢ny vsem tfem zalobam a ktery vychazi
z porus$eni ¢l. 59 odst. 2 provadéciho narizeni a prava byt vyslechnut.

K zalobnimu di@vodu, ktery je spolecny vSem tfem zalobam a ktery vychazi z poruseni ¢l. 59 odst. 2
provadéciho nafrizeni a prava byt vyslechnut

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobce tvrdi, Ze pfi prijeti viech tfi napadenych rozhodnuti bylo poruseno jeho pravo byt vyslechnut
a ¢l. 59 odst. 2 provadéciho nafizeni, nebot Gstni cast fizeni se konala dne 4. prosince 2007 na
jednani, na které nebyl radné predvolan a kterého se odmitl zti¢astnit z legitimnich dtvoda.

Podle OUS nemtze Zalobce argumentovat tim, Ze piedvoldni obdrzel az 6. listopadu 2007, nebot
stanovené datum jednani s nim bylo predem dohodnuto a nepodal proti nému ve lhité, kterda mu byla
pro tyto ucely stanovena v ramci pfipravy na ustni jednani, odtivodnéné namitky.

Zaprvé OUS zdfiraziuje, ze ¢l. 59 odst. 1 provadéciho nafizeni nebrani tomu, aby si odvolaci senat
a Gcastnici rizeni dohodli datum ustniho jednani. Tento zpisob je rovnéz vhodny s ohledem na velké
mnozstvi osob zapojenych do fizeni a kratkost minimalni lhity v délce jednoho mésice stanovené timto
ustanovenim.

Zadruhé OUS tvrdi, Ze jak patrné vyplyva z e-mailu sekretariatu odvolaciho senitu zaslaného jeho
predsedkyni dne 20. zafi 2007, bylo datum kondni jednani v tomto okamziku jiz dohodnuto, takze fax
odvolaciho sendtu zaslany ucastnikim fizeni dne 9. fijna 2007 musi byt kvalifikovan pouze jako
pisemné potvrzeni této dohody. Lhita, kterd uplynula dne 19. fijna 2007, stanovend tGcastnikim fizeni
v tomto faxu, neni lhlitou pro vyjadreni souhlasu, ale lhitou pro uplatnéni namitek proti kondni
jednani, zalozenych vylu¢né na divodech branicich kondni jedndni ve stanoveném datu. Dopis Zalobce

ze dne 19. fijna 2007 vSak neobsahuje zadny argument, z néhoz by byly takovéto namitky patrné.
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Zatieti OUS tvrdi, Ze poznidmky predsedkyné odvolaciho senatu v jejich dopisech ze dne 17. iijna
a 5. listopadu 2007, jez se tykaji dhrady poplatkdt ve véci A 007/2007, neznamenaji, ze dohodnuté
datum bylo zpochybnéno.

V pifpadé, Ze by Tribunal nesdilel tezi OUS, podle niz bylo datum sjednéno jiz v fijnu 2007, OUS
zactvrté tvrdi, ze dohodu je tfeba chapat v tom smyslu, ze se Gcastnici fizeni dohodli na kratsi lhaté
pro zaslani predvolani ve smyslu ¢l. 59 odst. 1 provadéciho narizeni.

V kazdém piipadé OUS zapaté tvrdi, Ze smysl a acel lhiity pro zasldni predvolani, které spocivaji v tom,
ze ma byt ucastnikiim fizeni umoznéno prijeti uzitecnych opatreni k jejich tGcasti na tstnim jednani
a poskytnut dostatecny cas na pripravu, byly v projedndvané véci dodrzeny. Mimoto skute¢nost, ze
minimdlni lhita v délce jednoho mésice byla zkrdcena pouze o dva dny, je ,zanedbatelnd“ a Zalobce se
ji nemize dovolavat s ohledem na predchozi uddlosti. Takovy ,uskok” by mél byt totiz s ohledem na
skute¢nosti, které predchizely predvolani, povazovdn za zneuZivajici. Nakonec OUS kvalifikuje
udajnou vadu fizeni jako ,bezvyznamnou® a odvoldvd se na judikaturu, podle niz zalobce nema zadny
legitimni zdjem na zruSeni z davodu formélni vady rozhodnuti v pripadé, kdy sprava mize pouze
pfijmout nové totozné rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. cervence 1983, Geist
v. Komise, 117/81, Recueil, s. 2191, bod 7). Tak je tomu v projednavané véci, nebot podle OUS byl
zavér odvolaciho sendtu, co se ty¢e merita véci, spravny.

Kone¢né, co se tyce predvolani advokata zalobce k Landgericht Hamburg dne 5. prosince 2007, OUS
uvadi, ze nasledovalo po dohodé uzaviené v projedndvané véci, a dodava, ze se doty¢ny mohl dostavit
do Angers dne 4. prosince a do Hamburku dne 5. prosince.

Podle vedlejsiho ucastnika bylo jedinym tcelem ozndameni ze dne 9. fijna 2007 dohodnout s tcastniky
fizeni datum poté, co se predsedkyné odvolaciho sendtu telefonicky u jejich advokatt ujistila, Ze
o tomto datum jako takovém lze uvazovat. Zalobce nejprve nevznesl zddnou ndmitku proti tomuto
oznameni, a mél tedy povazovat za dané, Ze jednini se bude konat v dohodnutém datu. Mimoto
uvedeni ¢l. 59 odst. 2 provadéciho nafizeni v oznameni ze dne 9. fijna 2007 jasné ukazuje, Ze toto
ozndmeni mélo mit imperativni ucinek.

Vedlejsi ucastnik fizeni ma jesté za to, Ze odvolaci senat nemusel zohlednit ndmitky vznesené zalobcem
v jeho dopise ze dne 19. fijna 2007, nebot se netykaly divodu prekazky spojeného s datem jedndni jako
takovym, ale vylu¢né otazky, zda stav fizeni odivodnoval konani Gstniho jednani na zacatku prosince.
Rozhodnuti o této otdzce pritom spada do diskre¢ni pravomoci odvolaciho senétu.

Co se tyce argumentu zalobce, ktery vychdzi z predvolani jeho advokata k Landgericht Hamburg,
vedlejsi ucastnik jej povazuje za irelevantni, nebot datum jedndni pred odvolacim sendtem bylo
dohodnuto drive. Uvedeny advokat mél tedy pozdadat o odroceni jednani u némeckého soudu, pokud
mél pochybnosti o své schopnosti se na néj dostate¢né pripravit z divodu jedndni u odvolaciho
senatu.

Pokud jde konkrétné o otazku aktivni legitimace Zalobce ve véci T-133/08, ma vedlejsi ucastnik za to,
ze otdzka této legitimace byla jasné reSena v dopisech predsedkyné odvolaciho senatu.

Konecné vedlejsi ucastnik ve své duplice zduraznuje, ze pokud si lze, jak vyplyva z ¢l. 59 odst. 1 druhé
véty provadéctho narizeni, dohodnout kratsi lhitu pro zaslani predvolani, je tieba a fortiori uplatnit
stejnou zasadu, pokud jde o datum jedndni, které bylo dohodnuto mnohem drfive nez v mési¢nim
predstihu. Stanoveni takového data je ostatné v souladu se zdsadami, na kterych je zalozen pozadavek
predvolani, a sice zarucit fadny pribéh fizeni a spravedlivosti fizeni.
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— Zavéry Tribundlu
Clanek 59 provadéciho nafizeni zni:

,1. Utastnici fizeni jsou predvoldvani k dstnimu jedndni podle ¢lanku 77 [naiizeni] a upozornéni na
odstavec 2 tohoto nafizeni. Predvolani se zasild nejméné s mési¢nim predstihem, pokud se ucastnici
fizeni a [OUS] nedohodnou na kratsi lhaté.

2. Pokud se dcastnik fizeni, ktery byl fadné piedvoldn k dstnimu jednani pred [OUS], nedostavi, jak
byl predvoldn, fizeni mize pokracovat bez néj.”

V projednavané véci ani OUS ani vedlejsi dcastnik fizeni nezpochybnil a odvolaci senat mimoto
vyslovné ve vSech trech napadenych rozhodnutich pripustil, Ze lhata pro zaslani predvolani
v minimalni délce jednoho mésice stanovena v ¢l. 59 odst. 1 druhé vété provadéciho narizeni nebyla
dodrzena, nebot predvoldni na jednani konané dne 4. prosince 2007 bylo Zzalobci doruceno az
6. listopadu 2007.

Fax odvolactho sendtu ze dne 9. fijna 2007 nelze tedy s prihlédnutim k jeho nadpisu a samotnému
znéni v zddném pripadé povazovat za splnujici funkci fadného predvolani zalobce ve stanovené lhiité,
tim spiSe, Ze nebylo vyhotoveno v jednacim jazyce a Ze nebylo jeho adresitovi doruceno podle
prislusnych ustanoveni c¢lanku 64 a nasledujicich provadéciho narizeni, a to doporucenym dopisem
s dorucenkou. Ostatné tento fax uvadi, ze odvolaci sendat ,ma v umyslu“ (intends to) predvolat
ucastniky rizeni na ustni jednani k urc¢itému datu.

Jedinou spornou otdzkou je tedy otdzka, zda toto nedodrzeni minimdlni lhity jednoho mésice
predstavuje podstatnou vadu rizeni takové povahy, kterda by odivodnovala zruseni tii napadenych
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba posouzeni této otdzky zahdjit prezkumem dvou davodd predlozenych
odvolacim senatem v kazdém ze tfi napadenych rozhodnuti k odivodnéni stanoveni data jednani na
4. prosince 2007, tj. ve lhtuté krat$i, nez je minimalni lhita pro zasldni pfedvolani v délce jednoho
meésice stanovend v ¢l. 59 odst. 1 provadéciho narizeni, navzdory ndmitkdm vznesenym advokdtem
zalobce v jeho dopisech ze dne 20. zafi, 19. fijna, 5., 14. a 29. listopadu 2007.

Zaprvé, pokud jde o divod vychazejici ze skutecnosti, ze zalobce pisemné potvrdil dne 9. fijna 2007
datum jednani navrhované odvolacim senatem, plati, ze podle ¢l. 59 odst. 1 druhé véty provadéciho
nafizen{ si Gcastnici fizeni mohou s OUS dohodnout lhiitu pro zaslani predvolani kratsi, nez je lhita
v délce jednoho mésice, bézné stanovend stejnym ustanovenim.

Jesté je treba, aby dohoda ucastnik fizeni o kratsi lhaté byla jist, nebot v opacném pripadé by
existovalo riziko poruseni zdsady pravni jistoty. Takovd dohoda nemiize byt tudiz pouze
predpokladana ani implicitné vyvozovana ze soubéhu urcitych nejasnych nebo dvojzna¢nych okolnosti.

V projednavané véci tak nemuze byt souhlas zalobce s datem 4. prosince 2007 vyvozovan z pouhé
skute¢nosti, ze advokat fax ze dne 9. fijna 2007, jak bylo pozadovano, podepsal a zaslal zpét jako
spotvrzeni o doruceni. Potvrzeni o doruceni totiz jiz pojmové tvorfi pouze diikaz o doruceni
dokumentu. Potvrzeni jako takové nevyjadifuje projev vile, jenz by mohl prispét k uzavieni dohody
mezi Gcastniky fizeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi OUS ve svych pisemnostech, dohodu téastnikd fizeni o datu 4. prosince
2007 nelze vyvozovat ani z e-mailu zaslaného sekretaridtem odvolaciho sendtu jeho predsedkyni dne
20. zari 2007 (viz bod 47 vyse; dokument pripojeny v priloze 11 k Zalobni odpovédi). Kromé toho, ze
takovy interni e-mail OUS nelze viici Zalobci v pfipadé zpochybnéni z jeho strany namitat, jeho znéni
uvadi pouze uvodni kontakty se zdicastnénymi ohledné urceni data jednani, ,jez by vyhovovalo vsem
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zicastnénym®, které se jevilo jako ,mozné“ pouze v pribéhu prvniho tydne v prosinci 2007. Znéni
tohoto e-mailu nenasvédcuje tomu, ze mezi Gcastniky byla dohoda ohledné stanoveni data jednani
uzaviena jiz 20. zafi 2007. Navic advokat zalobce dopisem z téhoz dne zaslanym odvolacimu sendtu
(viz bod 48 vyse; priloha 7 k zalobé T-133/08) pravé v reakci na tyto sonddzni telefonické kontakty
vyjadril zdsadni namitky proti kondni jednani ve vécech A 005/2007 a A 006/2007, dokud OUS
nerozhodne také ve véci A 010/2007. Tyto namitky byly zopakovédny dopisem ze dne 19. fijna 2007.

Zadruhé, pokud jde o divod vychazejici z toho, ze zalobce nevyuzil moznosti, aby pisemné uplatnil
prekazku ucasti na jednani konaném dne 4. prosince 2007, zalozenou na odtvodnénych namitkach ve
lhaté deseti dni, ktera uplynula dne 19. fijna 2007, je tieba pripomenout, Ze fax ze dne 9. fijna 2007
uvadél: ,Pokud sekretariat odvolaciho senitu OUS od Vs neobdrzi ve lhiité deseti dni od data tohoto
faxu odivodnéné namitky, predpoklada se, Ze navrhované datum je pro Vas prijatelné a nasledné Vam
bude zaslano predvolani.”

Nicméné z vyse uvedenych davoda souvisejicich se zaslanim ndmitek dopisem ze dne 20. zari 2007
(dopis, na ktery byl odpovézeno az 17. fijna 2007), nebylo mozné povysit nereagovani Zalobce na fax
ze dne 9. rijna 2007 na predpoklad implicitniho nebo mlcky provedeného prijeti data uvedeného ve
zminéném faxu.

Ostatné predsedkyné odvolaciho senatu si byla plné védoma zdsadni a odiivodnéné namitky zalobce
proti konani jedndni dne 4. prosince 2007, jak uvadi jeji dopis advokatovi zalobce ze dne 17. fijna
2007, ktery jej v odpovéd na jeho dopis ze dne 20. zafi 2007 informoval, ze ,sendt ndvrhu zalobce ze
dne 20. zafi 2007 na odroceni jednani ve vsech trech rizenich nevyhovél®.

Mimoto je tfeba podotknout, Ze rovnéz dne 19. fijna 2007 podal zalobce odvolani u odvolaciho sendtu
proti rozhodnuti o zddosti o odnéti prava. Tato okolnost, ktera predstavuje novou skutecnost, jez je
dtlezitd pro radny prabéh riznych fizeni u uvedeného odvolaciho senatu, stejné jako znéni dopisu
advokata zalobce z téhoz dne zaslaného predsedkyni odvolacitho sendtu, ve kterém byly vylozeny
davody, pro které je podle néj nutné se zabyvat otidzkou prohldseni neplatnosti prava prednostné,
takze podle néj nemd smysl, aby se jednani v ostatnich vécech konalo pfed koncem roku, rovnéz
vyvraci domnénku, Ze zalobce souhlasil s datem 4. prosince 2007.

V takovémto kontextu vyslovnych a zdsadnich ndmitek proti konani jedndni pouze v prvnich tfech
vécech nebyl odvolaci senat opravnén ,predpokladat” souhlas zalobce s konanim jednéani ke konci roku
2007, a to méné souhlas s kratsi lhGtou, nez je minimalni mési¢ni lhita stanovend v ¢l. 59 odst. 1
provadéciho naftizeni, z dGvodu, Ze nereagoval ve lhité deseti dni od zaslani faxu ze dne 9. fijna 2007.

Tribundl tak na zdkladé prezkumu obou diivodu predlozenych odvolacim sendtem dospiva k zavéru, ze
tyto diivody neumoziuji pravné dostacujicim zplisobem prokazat souhlas zalobce s kratsi lhitou pro
zaslani predvoldni, nez je minimdlni lhita jednoho mésice stanovend v ¢l. 59 odst. 1 provadéciho
narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze tato minimdlni lhGta pro zaslani predvolani nebyla dodrzena, je nutno
konstatovat, ze zalobce nebyl na ustni jednani u odvolaciho senatu radné predvolan.

Odvolaci senat tedy nebyl z divodu nedostaveni se zalobce na toto jedndni opravnén pokracovat
v fizeni v jeho nepfitomnosti. Z clanku 59 odst. 2 provadéciho nafizeni totiz vyplyva, ze v fizeni lze

pokracovat bez tcastnika fizeni pouze, pokud se ,fadné“ predvolany tcastnik nedostavi.

Zalobni dtivod vychézejici ve véech tfech vécech z poruseni tohoto ustanoveni a prava byt vyslechnut je
tedy opodstatnény a mtize mit za nasledek zruseni vSech tri napadenych rozhodnuti.

Z4dny z argumentti predlozenych OUS a vedlejsim tG¢astnikem neni s to tento zavér zpochybnit.
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Zaprvé, pokud jde o argument, ze byl smysl a Gcel lhity pro zaslani predvolini v projednavané véci
dodrzen, nardzi na clanek 59 provadéciho narizeni, ktery stanovi ,minimdlni“ lhitu pro zaslani
predvolani v délce jednoho mésice. Jak spravné uvadi zalobce, formalnim vyznamem predvolani je
zajisténi rddného prabéhu fizeni a spravedlivosti fizeni, a dodrzeni urcité minimélni doby musi
ucastnikim rizeni poskytnout moznost se na ustni jednani nalezité pripravit. Vzhledem k tomu, Ze
zédkonoddrce Spolecenstvi mél za to, Ze doba nezbytnd pro tyto ucely je doba v minimalni délce
jednoho mésice, nepiislusi odvolacimu sendtu, aby toto posouzeni v konkrétnim pripadé zpochybnil.

Zadruhé, pokud jde o argument, Ze minimalni lhita pro zaslani predvolani ,byla zkracena“ pouze o dva
dny, coZ je ,zanedbatelné” a ma za nasledek vadu fizeni, kterou OUS kvalifikuje jako ,bezvyznamnou*
a jejiz uplatnéni zalobcem predstavuje ,zneuzivajici tsko¢né jedndni“, je patrné zaloZzen na posouzeni
konkrétnich dasledka poruseni uvedené lhtty, jez bylo konstatovano v projednavané véci.

Pritom nedodrzeni této minimalni lhity pro zaslani predvoldni predstavuje podstatnou vadu fizeni,
kterd muize mit za nésledek zruseni vsech tfi napadenych rozhodnuti, aniz by bylo mimoto nezbytné
prokazat, ze uvedenym porusenim byla zalobci zptsobena $koda. Takovato podstatna vada rizeni se
totiz podobd poruseni podstatné procesni nélezitosti, jejiz nedodrzeni vede k prohldseni neplatnosti
aktu nezdvisle na konkrétnich dutsledcich poruseni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. dubna 2000, Komise v. Solvay, C-287/95 P a C-288/95 P, Recueil, s. I-2391, body 45 a 46; viz
rozsudek Tribundlu ze dne 23. kvétna 2007, Parlament v. Eistrup, T-223/06 P, Sb. rozh. s. 1I-1581,
bod 59 a citovand judikatura). Judikatura uvadéna OUS neni tedy v projednivané véci relevantni.

V kazdém pripadé odmitnuti Zalobce ucastnit se jedndni konaného dne 4. prosince 2007 nemuze byt
kvalifikovano jako zneuzivajici dsko¢né jednani. Zalobce mél naopak legitimni a opodstatnény divod
pozadovat preruseni fizeni ve vSech trech vécech projedndvanych odvolacim senatem az do prijeti
rozhodnuti, jimz bude fizeni o odnéti prava skonceno (véc A 010/2007).

Pokud jde o zamitnuti tohoto ndvrhu na preruseni fizeni v dotCenych trech vécech, odvolaci senat jej
v rozhodnuti o zadosti o zruSeni prava (rozhodnuti o provedeni zmény popisu a rozhodnuti
o zamitnuti odkazuji na totéz odiivodnéni) odiivodnil néasledovné:

»Probiha dalsi odvolaci fizeni, v ramci néhoz odvolatel navrhuje, aby byla prohldsena neplatnost odrady
LEMON SYMPHONY podle ¢lanku 20 [nafizeni]. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel povazuje toto
posledné uvedené rizeni ve vztahu k danym fizeni za predbézné, podle ¢lanku 106 [nafizeni] navrhuje,
aby byla tato fizeni prerusena az do okamziku, kdy fizeni o odnéti prava bude pravomocné ukonceno.

Tento navrh neni od@ivodnény. Clanek 106 [naiizeni] se zjevné nepouzije. Tykd se Zalob u obecnych
soudd. Nicméné i s prihlédnutim k obecné zdsadé, podle niz je preruseni fizeni mozné a spadd do
diskre¢ni pravomoci odvolaciho sendtu, v projedndvané véci neprichazi preruseni fizeni v uvahu.
Preruseni rizeni predpoklada, ze existuje predbézny ucinek spojeny s jinym rizenim. V projedndvané véci
by tomu tak bylo pouze v pripadé, ze by odvolatel uspél s odvolanim tykajicim se prohldseni neplatnosti.
Pro preruseni fizeni v projedndvané véci by tedy byla tfeba existence alespon divodnych vyhlidek na
tspéch. V projednavané véci tomu tak neni. Rizeni o prohldseni neplatnosti pravdépodobné nebude
tspésné, jelikoz z diivodit uvedenych v tomto rozhodnuti neexistuje pravo pozadovat, aby [OUS] vydal
rozhodnuti prohlasujici napadené odridové pravo LEMON SYMPHONY za neplatné.”

Pritom, jak jiz bylo uvedeno v bodé 98 vyse, tfi véci dotCené v tomto fizeni jsou spojené s véci
T-242/09 (fizeni o odnéti prava LEMON SYMPHONY) na zdkladé vztahu vzajemné zavislosti, nebot
jeji vysledek je totiz urcujici pro vysledek ostatnich véci.

Odvolaci senat ostatné nezpochybnil existenci tohoto vztahu vzdjemné zavislosti ve tfech napadenych
rozhodnutich. Odvolaci sendt odiivodnil zamitnuti ndvrhu na preruseni fizeni spiSe tim, Ze fizeni
o odnéti prava nemd zadné ,davodné vyhlidky na uspéch®, takze nemtize v zddném pripadé pfiznivé
ovlivnit postaveni zalobce ve tfrech ostatnich vécech.
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Nicméné odvolaci sendt timto zna¢né predjimal rozhodnuti, které prijme v ramci uvedeného fizeni,
trebaze toto rizeni bylo teprve na pocatku.

Navic toto predjiméani se ukdzalo jako chybné jak ze skutkového, tak z pravniho hlediska. Davod
uplatinovany pro odivodnéni tohoto posouzeni, a sice v podstaté, ze zalobce nebyl opravnén
navrhovat, aby OUS ptfijal rozhodnuti podle ¢ldnku 20 nafizeni, nebyl totiz odvolacim sendtem, sice
v jiném slozeni, v rozhodnuti A 010/2007 vibec pro ucely odivodnéni zamitnuti odvolani podaného
proti rozhodnuti o zddosti o odnéti prava uveden. Navic odvolaci senat patrné odmitl sporny davod
v odstavci 1 rozhodnuti A 010/2007 jako neopodstatnény ve svétle rozsudku Tribunalu ze dne
31. ledna 2008, Federacién de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana v. OUS — Nador
Cott Protection (Nadorcott) (T-95/06, Sb. rozh. s. 1I-31), jehoz bod 81 uvadi, Ze ,podle ¢lanka 20 a 21
narizeni [...] mize kazda osoba navrhnout OUS, po udéleni odréidového prava a nezavisle na odvolani
k odvolacimu sendtu, aby toto odriidové pravo prohlésil neplatnym nebo je drziteli zrusil, pokud bylo
udéleno odradé, ktera nesplnuje podminky uvedené v ¢lancich 7 az 10 uvedeného narizeni.”

Zalobce tak mél legitimni a opodstatnény divod ohradit se proti konani jednani dne 4. prosince 2007.
Predsedkyné odvolaciho senatu naopak a bez ohledu na podrobné odivodnéni svého rozhodnuti
nepfimérenym, ne-li zneuzivajicim, zptsobem vyuzila svych pravomoci, kdyz navzdory odiivodnénym
a opodstatnénym namitkdm zalobce trvala na kondni jedndni k tomuto datu.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zalobni divod, ktery je spole¢ny vécem T-133/08, T-134/08
a T-177/08 a ktery vychazi z poruseni c¢lanku 59 provadéciho narizeni a prava na obhajobu, je
opodstatnény.

V disledku toho je treba tfi napadend rozhodnuti v ramci véci T-133/08, T-134/08 a T-177/08 zrusit,
aniz je tfeba rozhodnout o ostatnich Zalobnich divodech a argumentech uplatnénych v zalobach.

Diisledky, které je treba vyvodit z druhé Ccdsti prvmiho bodu ndvrhovych Zdddni v Zalobé ve
véci T-133/08

OUS tvrdi, Ze zaloba ve véci T-133/08 je nepiipustnd, nebot sméiuje v druhé ¢asti prvniho bodu
navrhovych zadani ke zruseni rozhodnuti o provedeni zmény popisu. I za predpokladu, ze by byl
zalobce opravnén podat proti tomuto rozhodnuti odvolani u odvolaciho sendtu, ackoli tomu tak neni,
neni podle OUS myslitelné, Zze Tribundl uvedené rozhodnuti zruii, nebot odvolaci senit v tomto
ohledu nerozhodl. Podle OUS by totiz k tomu, aby rozhodnuti o provedeni zmény popisu mohlo byt
prohldseno za neplatné, bylo tieba, aby odvolaci sendt pfijal zdkonité protipravni rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze zalobce prostrednictvim druhé casti prvniho bodu svého navrhového
zadani v podstaté Tribundlu navrhuje, aby piijal rozhodnuti, které mél prijmout odvolaci sendt OUS,
a sice rozhodnuti prohlasujici rozhodnuti o provedeni zmény popisu za neplatné. Je tudiz treba dospét
k zavéru, ze zalobce prostfednictvim této ¢asti prvniho bodu navrhovych zadani navrhuje, aby Tribunal
zménil rozhodnuti odvolactho sendtu na zdkladé pravomoci, ktera mu byla pfizndna ¢l. 73 odst. 3
narizeni, podle néhoz ma Tribundl pravomoc rozhodnuti A 007/2007 jak zrusit, tak zménit.

Otazka pripustnosti této druhé casti prvniho bodu navrhového zddani je tudiz stejného znéni jako
otdzka pripustnosti bod@ podobnych navrhovych zadani smétujicich ke zméné rozhodnuti odvolacich
senatd Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ve sporech
o ochranné znamce Spolecenstvi, na zdkladé pravomoci priznané Tribundlu ¢l. 65 odst. 3 narizeni
¢. 207/2009, jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 73 odst. 3 nafizeni.

Pokud jde o tyto spory, Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM

(C-263/09 P, Sb. rozh. s. I-5853, bod 72) pritom rozhodl, ze pravomoc zménit rozhodnuti priznana
Tribundlu neznamend, Ze by mél pravomoc nahradit posouzeni odvolaciho sendtu svym vlastnim
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posouzenim, natoZ provést posouzeni v otdzce, ke které se odvolaci sendt jesté nevyjadril. Vykon
pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi v zdsadé omezovat na situace, kdy je Tribundl po
pfezkumu posouzeni provedeného odvolacim sendtem schopen na zdkladé prokizanych skutkovych
a pravnich okolnosti urcit, jaké rozhodnuti mél odvolaci sendt prijmout.

V projedndvané véci, jak spravné uvadi OUS, se odvolaci senit nevyjadiil k hmotnépravnim otdzkam,
které se tykaji legality rozhodnuti o provedeni zmény popisu.

Za téchto podminek neni namisté vyhovét casti prvniho bodu navrhového zadani zaloby ve
véci T-133/08, ktera sméfuje ke zruSeni rozhodnuti o provedeni zmény popisu [v tomto smyslu
a obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Edwin v. OHIM, bod 74, ktery potvrdil rozsudek Tribundlu ze
dne 14. kvétna 2009, Fiorucci v. OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Sb. rozh. s. II-1375,
bod 67].

K nakladum rizeni

Argumenty ucastnikii rizeni

V kazdé ze ¢étyf spojenych véci OUS navrhuje, aby Tribunal rozhodl, Ze OUS ponese pouze vlastni
ndklady fizeni v pripadé a v rozsahu, v némz bude vyhovéno nékterému z navrhovych zadani zalob.

Zalobce namitd, Ze tento navrh neni odfivodnén a Ze neexistuje zadny zjevny ddvod pro to, aby mu
byla odmitnuta nadhrada jeho nakladi v pripadé, ze bude mit ve sporu tspéch.

Zdaveéry Tribundlu

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mutize Tribundl rozdélit ndklady rizeni mezi ucastniky nebo
rozhodnout, Ze kazdy z Gcastniki fizeni ponese své ndklady, pokud jsou Gcastnici fizeni soucasné
neuspésni v jednom nebo vice bodech, nebo z vyjimec¢nych davoda.

Podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho radu muze Tribundl naridit, aby vedlejsi castnik nesl vlastni naklady
fizeni.
Podle ¢lanku 136 jednaciho f4du, pouzZitelného na Zaloby podané proti OUS podle jeho ¢lanku 130,
je-li zaloba proti rozhodnuti odvolaciho senatu Gspésnd, Tribundl muze rozhodnout, ze OUS ponese
pouze vlastni ndklady.
Vzhledem k tomu, ze nadvrhovému zddani zalobce ve véci T-242/09, jejiz vysledek je rozhodujici pro
vysledek ostatnich tii véci, nebylo vyhovéno a dédle ze OUS a vedlejsi ucastnik neméli v podstatné casti
v téchto ostatnich tfech vécech tspéch, je v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi spravedlivé
rozhodnout, ze kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba podana proti rozhodnuti odvolaciho senitu Odriidového uradu Spolecenstvi (OUS) ze

dne 23. ledna 2009 (véc A 010/2007), tykajicimu se Zadosti o odnéti odridového prava
Spolecenstvi udéleného odriidé LEMON SYMPHONY, se zamita.
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2) Rozhodnuti odvolaciho senitu OUS ze dne 4. prosince 2007 (véc A 007/2007), tykajici se
napadeni rozhodnuti o provedeni zmény uredniho popisu odrady LEMON SYMPHONY
v rejstriku odridovych prav Spolecenstvi z aredni povinnosti, se zrusuje.

3) Zaloba podana proti tomuto rozhodnuti se ve zbyvajici ¢asti zamita.

4) Rozhodnuti odvolaciho senitu OUS ze dne 4. prosince 2007 (véc A 006/2007), tykajici se
Zadosti o zruseni odradového prava Spolecenstvi udéleného odriaidé LEMON SYMPHONY, se
zrusuje.

5) Rozhodnuti odvolaciho senitu OUS ze dne 4. prosince 2007 (véc A 005/2007), tykajici se
zadosti o odridové pravo Spolecenstvi pro odriidu SUMOST 01, se zrusuje.

6) Kazdy z ucastnika rizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Forwood Dehousse Schwarcz

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. zari 2012.

Podpisy.
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