ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2010 — VEC T-121/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)
11. kvétna 2010*

Ve véci T-121/08,

PC-Ware Information Technologies BV, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),
zastoupend L. Devillém a B. Maerevoetem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené E. Manhaevem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Wytinckem, advokatem,

zalované,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES v. KOMISE

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 11. ledna 2008,
kterym se odmitd nabidka podand zalobkyni v rdmci nabidkového rizeni DIGIT/R2/

PO/2007/022, a podptrné navrh na ndhradu $kody, ktera idajné vznikla zalobkyni
v disledku chovani Komise,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jirimée (zpravodajka) a S. Soldevila
Fragoso, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

A — Prdvni uprava Spolecenstvi

Zadéavani zakazek na dodavky Evropské komisi se fidi ustanovenimi hlavy V ¢&ésti
prvni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym se
stanovi finanéni natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést.
L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, déle jen ,finan¢ni natizeni), jakoZ i ustanovenimi
hlavy V ¢asti prvni natrizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002 o provadécich pravidlech k finanénimu natizeni (Ut vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145, dile jen ,provadéci pravidla®), ve znéni pouzitelném v projedndvané
véci.

Podle élanku 100 finanéniho narizenti:

»1. Schvalujici osoba rozhodne v souladu s kritérii vybéru a kritérii pro udéleni
zakdzky predem stanovenymi v zaddvaci dokumentaci a v souladu s pravidly o zad4-
vani zakazek, komu bude zakézka pridélena.
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2. Zadavatel sdéli kazdému zdjemci nebo uchazeci, jehoz prihlagka nebo nabidka byla
odmitnuta, divody odmitnuti a kazdému uchazeci, ktery ucinil nabidku, jez je v sou-

ladu s pozadavky, a ktery o to pisemné pozada, vlastnosti a vyhody prijaté nabidky
i jméno uchazece, kterému byla zakazka pridélena.

Od zverejnéni nékterych informaci vak mize byt upusténo, pokud by to bylo pre-
kazkou uplatnéni zdkona, bylo v rozporu s vefejnym zijmem nebo by to poskozovalo
opravnéné obchodni zdjmy verejnych nebo soukromych podnikt nebo by to mohlo
mezi nimi narusit korektni hospodarskou soutéz

Clének 130 odst. 1 a 3 provadécich pravidel stanovi:

»1. Zaddvaci dokumentace obsahuje alespori:

b) pripojenou zaddvaci dokumentaci [specifikaci] [...];
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3. Specifikace uvadi alespon:

c) technické specifikace [...];

Clanek 139 odst. 1 provadécich pravidel stanovi:

»1. Pokud se pro danou zakazku zdaji byt nabidky neobvykle nizké, pozaduje zada-
vatel, dfive neZ je odmitne pouze z tohoto divodu, pisemné upiesnéni zdkladnich
prvkid nabidky, které povazuje za podstatné, a ovéruje zakladni prvky po vysvétleni
stran podle jejich zdGvodnéni. Tato upresnéni se mohou tykat zejména dodrzovani
ustanoveni tykajicich se ochrany zaméstnanct a pracovnich podminek platnych
v misté, kde je sluzba poskytovana.

Zadavatel mtze vzit v vahu zejména vysvétleni, ktera se tykaji:

a) hospodérnosti vyrobniho postupu, poskytovéni sluzeb nebo stavebnich postup®;

b) vybranych technickych feseni nebo vyjime¢né vyhodnych podminek, kterymi
uchazec disponuje;
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¢) puvodnosti nabidky:

Clanek 146 odst. 4 provadécich pravidel stanovi:

7

»V pripadé neobvykle nizkych nabidek podle ¢ldnku [139] si hodnotici vybor vyzadé
souvisejici informace tykajici se slozeni nabidky*

Clanek 149 provadécich pravidel stanovi:

»1. Zadavatelé sdéli zajemcim a uchaze¢@im co nejdrive rozhodnuti o jejich nabidce,
nebo rdmcové smlouvé, nebo prijeti do dynamického ndkupniho systému, vcetné
dtwvodt pro kazdé rozhodnuti nezadat zakdzku nebo ramcovou smlouvu nebo [ne]
zavést dynamicky ndkupni systém, pro které byla vyhldsena soutéz, nebo znovu zahé-
jit fizeni.

2. Zadavatel sdéli nejpozdéji do 15 kalendérnich dni ode dne obdrzeni pisemné
zddosti idaje uvedené v ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho narizeni.

3. V pripadé zakdzek zadanych orginy Spolecenstvi na vlastni icet o hodnoté stejné
nebo vys$si nez limity, které jsou stanoveny v ¢lanku 158, a nejsou[-li tyto zakazky]
vylouceny z oblasti plisobnosti smérnice 2004/18/ES, sdéli zadavatel véem netspés-
nym uchaze¢im nebo zdjemctim soucasné a kazdému zvlast, postou, faxem nebo
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elektronickou postou, Ze jejich ndvrh nebo nabidka nebyla pfijata, a to v jedné z téchto
fazi:

a) kratce poté, co bylo prijato rozhodnuti na zakladé kritérii pro vylouceni a vybér,
a pred rozhodnutim o zadani zakazky v pripadé zadavacich rizeni organizova-
nych ve dvou samostatnych fazich;

b) v pripadé rozhodnuti o zaddni zakdzky a o odmitnuti nabidek co nejdfive po roz-
hodnuti o zaddni zakdzky, nejpozdéji véak v pribéhu nésledujiciho tydne.

Zadavatel v kazdém pripadé uvede divody, pro¢ nebyla nabidka nebo prihlaska
prijata, a dostupné opravné prostiedky [procesni prostredky].

Zadavatel oznami soucasné s ozndmenimi o odmitnuti, kterd jsou vylou¢enym
zdjemcim nebo uchaze¢iim zasildna, vybranému zdjemci ¢i uchazeci rozhodnu-
ti o zadani zakazky a uvede, Ze ozndmené rozhodnuti daného zadavatele nijak
nezavazuje.

Na zékladé pisemné zadosti mohou vylouceni uchazeci nebo zdjemci dopisem,
faxem nebo e-mailem obdrzet dopliujici informace o dévodech odmitnuti
a vSichni uchazedi, kteri predlozili vyhovujici nabidku, mohou obdrzet doplnujici
informace o vlastnostech a prednostech vybrané nabidky a jméno uchazece, je-
muz byla zakdzka zaddna, aniz jsou dot¢en[a ustanoveni] ¢l. 100 odst. 2 druh[ého]
pododstav[ce] finan¢niho nafizeni. Zadavatelé odpovédi nejpozdéji do 15 kalen-
darnich dnt ode dne prijeti zadosti
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Bod 3.3 technickych specifikaci tykajicich se nabidkového fizeni DIGIT/R2/
PO/2007/022, nazvaného ,Velkokapacitni distributor produktd firmy Microsoft
(LAR 2007)“ a zverejnéného Komisi v Dodatku k Urednimu véstniku Evropské unie
(Ut. vést. 2007, S 183, ddle jen ,nabidkové fizeni“) uvadi, ze:

»Odchylné od ,uzivatelské prirucky pro uchazece, ktefi podavaji nabidku v ramci
nabidkového fizeni vyhlaseného generalnim reditelstvim pro informatiku’, se bude
smlouva vzesla z tohoto nabidkového fizeni ridit pradvem Evropského spolecenstvi,
a podpurné belgickym priavem v pripadé, Ze dotCend pravni otdzka neni upravena

s

pravem Spolecenstvi!

Bod 1.1.1 uzivatelské prirucky pro uchazece, ktefi poddvaji nabidku v ramci nabidko-
vého rizeni vyhlaSeného generalnim reditelstvim pro informatiku, stanovi:

»Nabidkova fizeni orgdng, instituci a jinych subjektd EU se fidi nésledujicimi pred-
pisy, konkrétnéji:

(1) ustanovenimi Hlavy [V] ¢asti prvni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze
dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi, ve znéni zmén

(2) ustanovenimi Hlavy [V] ¢asti prvni natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002
ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o sou-
hrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, ve znéni zmén
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(3) Dohoda Svétové obchodni organizace o vladnich zakdzkéach, k niz se Evropské

spolecenstvi pripojilo v disledku rozhodnuti Rady ze dne 16. listopadu 1987
o uzavreni Protokolu, kterym se méni Dohoda GATT o vladnich zakazkach

B — Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 40 zékona ze dne 14. ¢ervence 1991 o obchodnich praktikach a o informovéni
a ochrané spottebitele (Moniteur belge ze dne 29. srpna 1991, s. 18712, déle jen ,bel-
gicky zdkon o obchodnich praktikach*), stanovi:

»Obchodnik nesmi nabizet k prodeji nebo prodavat vyrobek se ztratou.

Prodejem se ztratou se rozumi jakykoliv prodej za cenu, kterd neodpovida alespon
cené, ktera byla za vyrobek uctovadna pfi jeho dodani nebo ktera by byla Gc¢tovana
v pripadé jeho opétovného dodani.

[...]¢
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 30. bfezna 2007 zverejnila Komise v Dodatku k Urednimu véstniku Evropské
unie (Ut. vést. S 63) oznameni predbéznych informaci tykajici se zaddni zakazky pod
¢islem DIGIT/R2/PO/2007/022 nazvané ,Velkokapacitni distributor produktd firmy
Microsoft (LAR 2007)“ za Gcelem uzavieni ramcové smlouvy o ziizeni jednotného
porizovaciho mista pro ndkup softwarovych produktu a licenci dodavatele Microsoft
(déle jen ,,dodavatel“) Komisi a ostatnimi evropskymi orgény.

Dopisem ze dne 21. zafi 2007 obdrzela Zalobkyné, spole¢nost PC-Ware Information
Technologies BV, kopii technickych specifikaci tykajicich se uvedené zakazky.

Dne 22. zari 2007 zvetejnila Komise ozndmeni o zakazce tykajici se daného nabidko-
vého rizeni.

Dne 2. listopadu 2007 Zalobkyné svou nabidku zaslala Komisi. V této nabidce se uvadi,
ze v souladu zejména s ¢lankem 40 belgického zdkona o obchodnich praktikach, ktery
zakazuje prodej se ztratou, ¢inf sleva poskytnutd Zalobkyni z ceny produktd a licenci
dodavatele v ramci dot¢ené zakazky 17,70 %.

Dopisem ze dne 3. prosince 2007 pozadala Komise vybraného uchazece, aby potvrdil,
ze jeho nabidka je v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, a zejména ze dané
vyrobky neprodava se ztratou. Dopisem ze dne 4. prosince 2007 vybrany uchazec
splnéni tohoto pozadavku potvrdil.
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Dne 10. ledna 2008 prijala Komise rozhodnuti pridélit dot¢enou zakizku vybranému
uchazedi.

Dopisem ze dne 11. ledna 2008 ozndmila Komise Zalobkyni své rozhodnuti odmitnout
jeji nabidku z diivodu, ze na zdkladé uplatnéni vzorce pro zaddni zakdzky nepredsta-
vovala tato nabidka nejleps$i pomér mezi kvalitou a cenou. Tento dopis rovnéz uvadél,
ze zalobkyné ma moznost pozadovat dodate¢né informace.

Elektronickou postou ze dne 16. ledna 2008, kterd byla nasledovdna doplnujicim
podéanim ze dne 18. ledna 2008, zalobkyné pozddala Komisi o usporddéni bilan¢ni
schize, pricemz konkrétné uvedla, ze cilem uvedené schize je ziskat prehled o sil-
nych a slabych strankdach jeji nabidky ve srovnani s nabidkou, kterd byla vybrana, aby
1épe porozumeéla vysledku hodnoceni.

Na zékladé této zddosti Komise usporadala schizi (debriefing) se zastupci zalobkyné,
kterd se konala dne 28. ledna 2008.

Dopisem ze dne 29. ledna 2008 ozndmila Komise Zalobkyni jméno uchazece, jemuz
byla dotcena zakazka pridélena, jakoz i zapis bilan¢ni schiize, v némz je zejména uve-
deno, Ze cena nabidnutd vybranym uchazecem odpovidala 81,75 % ceny produktd,
jichz se dotCend zakdzka tyka, coz odpovida sleve ve vysi 18,25 %. V uvedeném dopise
je rovnéz uvedeno, ze zakdzka byla pridélena vybranému uchazeci z divodu, Ze jeho
nabidka predstavovala nejlepsi pomér mezi kvalitou a cenou.

Dne 21. dnora 2008 Komise s vybranym uchaze¢em uzaviela smlouvu s cislem
DI 06270 00.

Dne 15. bfezna 2008 Komise zvefejnila v Dodatku k Utednimu véstniku Evropské unie
(UL vést. S 53) oznameni o pridéleni této zakazky.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 10. biezna 2008 podala zalobkyné projed-
navanou zalobu.

Re¢i Gcastnic fizeni a odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 7. cervence 2009.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlasil Zalobu za pripustnou;

— zrusil rozhodnuti Komise oznamené dopisem ze dne 11. ledna 2008, kterym
se odmitd nabidka podana zalobkyni v rdmci nabidkového fizeni DIGIT/R2/
PO/2007/022-LAR 2007 a kterym se zakazka pridéluje vybranému uchazeci;

— urdil, Zze protipravni chovani Komise predstavuje pochybeni zakladajici jeji
odpovédnost;

— podpurné, pokud byla v dobé vydéani rozsudku Tribunalu jiz zakazka provede-
na, nebo pokud zamitavé rozhodnuti jiz nelze zrusit, aby ulozil Komisi zaplaceni
654.962,38 eur jako ndhrady skody, ktera zalobkyni vznikla v souvislosti s timto
Fizenim, s prislusenstvim;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil zalobu na neplatnost za nepfipustnou v plném rozsahu, nebo ptinej-
mens$im za neopodstatnénou;

— prohlésil zalobu na ndhradu skody za nepripustnou, nebo prinejmensim za
neopodstatnénou;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Pravni otazky

A — K Zalobé na neplatnost

Je tfeba poznamenat, Ze v ramci svého druhého bodu navrhovych zadani citovaného
v bodé 24 vyse se zalobkyné domahd zruseni rozhodnuti Komise ozndmeného dopi-
sem ze dne 11. ledna 2008, kterym se odmitd jeji nabidka a zakazka se pridéluje vybra-
nému uchazeci.

Jak pritom vyplyva z bodu 16 vyse, dopisem ze dne 11. ledna 2008 Komise zalobkyni
pouze ozndmila své rozhodnuti odmitnout jeji nabidku z dvodu, zZe na zdkladé uplat-
néni vzorce pro zaddni zakdzky nepredstavovala tato nabidka nejlep$i pomér mezi
kvalitou a cenou. Tribundl ma tudiz za to, ze uvedeny dopis nelze vykladat tak, ze jako
takovy obsahuje rozhodnuti o pridéleni zakdzky vybranému uchazeci. V projedndvané
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véci bylo, jak je uvedeno v bodé 15 vyse, rozhodnuti o pridéleni zakazky prijato dne
10. ledna 2008.

Z judikatury vsak vyplyva, ze ndvrh na zruseni rozhodnuti o pridéleni zakazky jed-
nomu uchazeci a rozhodnuti, jimz se odmita nabidka jiného uchazece tykajici se téze
zakdzky, jsou Gzce spojeny (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 18. dubna
2007, Deloitte Business Advisory v. Komise, T-195/05, Sb. rozh. s. II-871, bod 113).

Je proto tfeba mit za to, Ze rozhodnutim napadenym projedndvanou zalobou je sou-
¢asné rozhodnuti o odmitnuti nabidky a rozhodnuti o ptidéleni zakazky.

1. K pripustnosti Zaloby na neplatnost

Komise, aniz by formdalné uplatnila namitku nepfipustnosti, tvrdi, Ze dana Zaloba
na neplatnost je nepripustnd jednak pro nedostatek pravniho zijmu zalobkyné na
podani Zaloby, a jednak z ddvodu bezpredmétnosti.

a) K nedostatku prdvniho zdjmu Zalobkyné na podani Zaloby

Argumenty ticastnic fizen{

Komise se domnivd, Ze zaloba na neplatnost musi byt odmitnuta z divodu nedo-
statku pravniho zdjmu na poddni Zaloby. Kdyby mél byt pripustén argument uvé-
dény zalobkyni na podporu jeji zaloby, podle néhoz je nabidka uchazece, jemuz byla
dotcend zakazka pridélena, v rozporu s ¢lankem 40 belgického zédkona o obchodnich
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praktikdch, ktery zakazuje prodej se ztratou, znamenalo by to, Ze nabidka podand
zalobkyni by rovnéz byla v rozporu s ¢lankem 40 belgického zdkona o obchodnich
praktikach. Zalobkyné totiz sama ptiznavd, ze dané produkty prodévala bez ziskové
marze, na coz by podle ¢lanku 40 belgického zédkona o obchodnich praktikich mélo
byt rovnéz nahliZeno jako na prodej se ztratou. Z toho podle Komise vyplyva nejen to,
ze by neméla nabidka zalobkyné zddnou $anci na prijeti, ale rovnéz to, Ze se zalobkyné
mimoto nemuze ani domdhat nadhrady $kody s pfislusenstvim, nebot ji idajné proti-
pravni akt Komise nezptisobuje zddnou Gjmu.

Zalobkyné tvrdi, Ze Gtvahy Komise tykajici se nepfipustnosti pro nedostatek pravniho
zajmu na podani zaloby se tykaji meritorni stranky véci, takze nemaji k otdzce pri-
pustnosti zZaloby zadny vztah.

Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je zaloba na neplatnost podana
fyzickou nebo pravnickou osobou pripustna pouze v pripadé, Ze tato osoba ma zajem
na zru$eni napadeného aktu. Pfedpokladem takového zdjmu je, Ze zruseni napade-
ného aktu muaze samo o sobé vyvolat pravni nasledky a zaloba tak mize ve svém
vysledku prinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (viz usneseni Tribunélu ze
dne 30. dubna 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise, T-387/04,
Sb. rozh. s. II-1195, bod 96 a citovan4 judikatura).

Je tfeba shledat, ze argumentace Komise ohledné nedostatku pravniho zdjmu zalob-
kyné na podini zaloby vychéazi z predpokladu, Ze clanek 40 belgického zdkona
o obchodnich praktikdch je v projednavané véci pouzitelny. Z pisemnosti Komise
totiz vyslovné vyplyv4, Ze by zalobkyné neméla pravni zajem na podéni zaloby pouze
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v pripadé, mél-li by mit Tribundl za to, Ze nabidka vybraného uchazece je v rozporu
s ¢lankem 40 belgického zdkona o obchodnich praktikach.

Tribundl pritom shledavd, ze z pisemnosti Komise tykajicich se druhého Zalobniho
davodu vyplyva, Ze v projedndvané véci uplatnéni tohoto ustanoveni zpochybnuje.
Proto je tfeba mit za to, jak tvrdi zalobkyné, Ze uvedena otdzka uplatnéni clanku 40
belgického zédkona o obchodnich praktikich spadd do ramce meritorniho prezkumu
Zaloby na neplatnost.

Proto vzhledem k tomu, ze Komise nepfednesla relevantni argumenty na podporu
svych tvrzeni ohledné nedostatku pravniho zdjmu na poddni Zaloby, je tfeba tuto
ndmitku nepfipustnosti zamitnout.

b) K bezpredmétnosti zaloby na neplatnost

Argumenty tcastnic fizeni

Komise ma za to, Ze si Zalobkyné ¢ini narok pouze na nahradu $kody s prislusenstvim
a ze se jeji hlavni navrh na neplatnost stal bezpredmétnym. Zakazka jiz totiz byla ¢as-
tecné provedena, coz s ohledem na ndvrhova zadani zalobkyné znamen4, Ze se pro-
jednavanou zalobou vzdala nadvrhu na neplatnost a nahradila jej ndvrhem na ndhradu

skody s prislusenstvim.

Zalobkyné vyvraci argumenty uvedené Komisi a dochazi k zavéru, Ze je u ni pravni
zdajem na zru$eni napadeného rozhodnuti zachovan.
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Zavéry Tribunalu

Z judikatury vyplyva, Ze aby si zalobce v pribéhu rizeni zachoval pravni zdjem na
zru$eni napadeného aktu, musi byt uvedené zruseni samo o sobé zplsobilé vyvo-
lat pravni nésledky, jez mohou spocivat zejména v ndpravé pripadnych nepfiznivych
duasledkt vyplyvajicich z tohoto aktu, nebo zabranit tomu, aby se uvadéné protipravni
jednani v budoucnu opakovalo (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. dubna 1988, Apesco v. Komise, 207/86, Recueil, s. 2151, bod 16; rozsudek Tribu-
nalu ze dne 25. brezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recuelil, s. II-753, bod 41,
a usneseni Tribundlu ze dne 5. prosince 2007, Schering-Plough v. Komise a EMEA,
T-133/03, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 31).

Pokud jde v projedndvané véci o takovou rdmcovou smlouvy, jako je dot¢end rdmcova
smlouva, kterd muze slouzit jako vzor pfi budoucim zadavani obdobnych zakazek,
existuje zajem na zabranéni tomu, aby k protiprdvnimu jednani uvddénému zalobkyni
nedochazelo i v budoucnosti. Komise tudiz nespravné tvrdi, ze je zaloba na neplat-
nost bezpredmeétna.

S ohledem na zadvéry vyvozené v bodech 36 a 40 vyse je tieba projednavany navrh na
zru$en{ prohlasit za pripustny.

2. Kvéci samé

Na podporu svého ndvrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti zalobkyné uvadi dva
zalobni divody vychdzejici zaprvé z poruseni povinnosti odivodnéni, a zadruhé
z poruseni ustanoveni ¢ldnku 55 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/
ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pri zadavani verejnych zakazek
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na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132),
jakoz i ¢l. 139 odst. 1 a ¢l. 146 odst. 4 provadécich pravidel ve spojeni s ustanove-
nimi ¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnich praktikdch, ktery zakazuje prodej se
ztratou.

Nejprve je za ucelem vymezeni predmétu projednavané zaloby tfeba prezkoumat
opodstatnénost druhého zalobniho davodu.

a) K druhému zalobnimu dt@vodu, vychazejicimu z poruseni ustanoveni ¢lanku 55
smérnice 2004/18, jakoz i ¢l. 139 odst. 1 a ¢l. 146 odst. 4 provadécich pravidel ve
spojeni s ustanovenimi ¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnich praktikach

Argumenty tGcastnic rizeni

Zaprvé, zalobkyné tvrdi, Ze pfi podani své nabidky vyslovné upozornila Komisi na
to, ze v ramci fizeni tykajiciho se dotéené zakazky navrhuje slevu ve vysi nejvyssiho
mozného procentniho podily, tedy 17,70 %. Maximalni vy$e procentniho podilu této
slevy podle zalobkyné platila pro vSechny nabidky tykajici se zaddni dot¢ené zakdzky,
vcetné nabidky vybraného uchazece. Na podporu tohoto tvrzeni se zalobkyné opira
o dopis od dodavatele ze dne 29. fijna 2007, pripojeny k jeji nabidce ze dne 2. listo-
padu 2007 (déle jen ,dopis dodavatele®). Zalobkyné mimoto podotyka, Ze toto tvrzeni
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je potvrzeno skutecnosti, ze tfi dalsi uchazedi predlozili nabidku obsahujici slevu ve
vy$i 17,70 %, o cemz byla Komise obezndmena.

Uvadi vsak, zZe z informaci ze spisu vyplyvd, ze nabidka vybraného uchazece obsa-
hovala navrh na slevu ve vysi 18,25 %, tedy slevu vys$si, nez byla sleva poskytnutd
dodavatelem veskerym distributorim. Podle zalobkyné je tedy takova sleva v roz-
poru s ¢lankem 40 belgického zakona o obchodnich praktikach, ktery zakazuje prodej
se ztratou a ktery je v souladu s bodem 3.3 technickych specifikaci v projednavané
véci pouzitelny. Z diivodu vyse této slevy navrzené vybranym uchazecem tudiz jeho
nabidka podle zalobkyné predstavuje neobvykle nizkou nabidku ve smyslu ¢l. 139
odst. 1 a ¢l. 146 odst. 4 provadécich pravidel.

Zavérem zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze vybrala nabidku uchazece, kterd vsak
predstavovala neobvykle nizkou nabidku, porusila ¢ldnek 55 smérnice 2004/18, jakoz
i¢l. 139 odst. 1 a ¢l. 146 odst. 4 provadécich pravidel. Domniva se, ze takova nabidka
meéla byt Komisi bez dal$iho odmitnuta.

Zadruhé, jelikoz Komise nehledé na informace poskytnuté zalobkyni neovérila, zda
nabidka vybraného uchazece nebyla v rozporu se zdkazem prodeje se ztratou, poru-
sila zdsadu radné spravy z dtvodu, Ze neprezkoumala veskeré relevantni okolnosti
peclivé a nestranné.

Zatteti, Zalobkyné poznamendv4, ze legalita smlouvy, kterou uzavtela Komise s vybra-
nym uchazecem, bude moci byt zpochybnéna pred belgickymi soudy vsemi zi¢astné-
nymi stranami na zakladé ¢lankd 95 a 98 belgického zédkona o obchodnich praktikach
nebo ¢lankd 6 a 1133 belgického obcanského zakoniku.
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Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné a navrhuje, aby byl druhy zalobni divod
zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Tribunalu

— K tém c¢éstem druhého Zalobniho divodu, které vychdzeji z poruseni smérnice
a belgického prava

Zaprvé je tfeba bez dalsiho uvést, ze druhy Zalobni diivod vychazi zejména z poruseni
¢lanku 55 smérnice 2004/18. Adresaty smérnice 2004/18 jsou pritom clenské staty,
kterym je urcena, a smérnice se proto nepouzije na verejné zakazky zadané orgdnem
Spolecenstvi, jak je tomu v projednavané véci. Tuto ¢ast druhého zalobniho diivodu
je tudiz tfeba zamitnout jako irelevantni.

Zadruhé je tieba uvést, ze z pisemnosti zalobkyné vyplyva jednak to, ze druhy Zalobn{
dtvod v podstaté vychazi z poruseni ustanoveni prava Spolecenstvi vztahujicich se
na neobvykle nizké nabidky, totiz ¢l. 139 odst. 1 a ¢l. 146 odst. 4 provadécich pravi-
del, a jednak to, ze Zalobkyné odkazuje na ustanoveni ¢lanku 40 belgického zdkona
o obchodnich praktikdch prévé v souvislosti s uvedenymi ustanovenimi prava
Spolecenstvi.
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Na jednu stranu totiz zalobkyné Komisi vyslovné vytykd, ze porusila uvedené ¢lanky
provadécich pravidel.

Na druhou stranu Tribunal konstatuje, Ze zalobkyné na neobvykle nizké nabidky
nahliZi jako na prodej se ztratou ve smyslu clanku 40 belgického zdkona o obchod-
nich praktikich, a to ve dvou ohledech. Zaprvé tvrdi, ze nabidka vybraného ucha-
zeCe predstavuje jak prodej se ztratou, tak neobvykle nizkou nabidku, jelikoz je v ni
navrzena sleva vys$si, nez je vyse slevy poskytnutd dodavatelem. Zadruhé ma za to, ze
nabidka vybraného uchazece, nakolik predstavuje jak neobvykle nizkou nabidku, tak
prodej se ztratou, méla byt bez dals$iho vyloucena z fizeni tykajictho se zaddni dotcené
zakdzky, a to v souladu s ustanovenimi ¢l. 139 odst. 1 provadécich pravidel.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 100 odst. 1 finan¢niho
narizeni, vybér uchazece, jemuz je zakazka pridélena, musi byt u¢inén v souladu jed-
nak s kritérii vybéru a kritérii pro udéleni zakazky, a jednak s pravidly o zadavani
zakdzek. Z ustanoveni téhoz ¢lanku rovnéz vyplyva, ze kritéria vybéru a kritéria pro
udéleni zakazky musi byt pfedem stanovena v zaddvaci dokumentaci.

Jak pritom bylo pripomenuto v bodé 1 vyse, zadavani zakdzek na dodavky Komisi
podléha pouze ustanovenim hlavy V ¢asti prvni finan¢niho nafizeni a hlavy V césti
prvni provadécich pravidel.

Mimoto je nutné konstatovat, Ze ¢l. 139 odst. 1 a ¢l. 146 odst. 4 provadécich pravidel,
na jejichz poruseni zalobkyné poukazuje v rdmci druhého Zalobniho dtvodu, jsou
soucasti oddilu 3, nazvaného ,Zaddvaci rizeni*, kapitoly 1 hlavy V ¢&asti prvni prova-
décich pravidel.
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V disledku toho jsou zaprvé ustanoveni ¢l. 139 odst. 1 a ¢l. 146 odst. 4 provadécich
pravidel pravidly o zadavani zakdzek ve smyslu ¢l. 100 odst. 1 finan¢niho natizeni. Je
proto tfeba mit za to, ze druhy zalobni divod v podstaté vychdzi z poruseni pravidel
o zadavani zakazek.

Zadruhé Tribundl konstatuje, ze jak vyplyva z bodu 45 vyse, zalobkyné se na podporu
svého tvrzeni, Ze je ¢lanek 40 belgického zdkona o obchodnich praktikich v projedna-
vané véci pouzitelny, opird o ustanoveni bodu 3.3 technickych specifikaci.

V souladu s ustanovenimi ¢l. 130 odst. 1 pism. b) a ¢l. 130 odst. 3 pism. c) provadécich
pravidel jsou ptitom technické specifikace jednou ze soucdsti specifikace, ktera je pak
dokumentem zadavaci dokumentace.

Vzhledem k zavéru vyvozenému v bodé 57 vyse, podle néhoz druhy Zalobni divod
uplatnény na podporu ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti v podstaté vychazi
z poruseni pravidla o zaddvédni zakdzek ve smyslu ¢l. 100 odst. 1 finan¢niho nafizeni,
se zalobkyné tudiz nespravné dovolédva ustanoveni technickych specifikaci dotéené
vyzvy k poddvani nabidek, které neni pravidlem o zadavani zakézek, za Gcelem tvr-
zeni, ze ¢lanek 40 belgického zdkona o obchodnich praktikdch je v projedndvané véci
pouzitelny.
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Nadto je treba upfesnit, ze i kdyby zalobkyné samostatné namitala poruseni
¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnich praktikiach, nebylo by mozné takovou
vytku pfijmout.

Tribundl je totiz v fizeni o zalobé na neplatnost prislu$ny rozhodovat o Zalobach pro
nedostatek prislu$nosti, pro poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, pro poru-
$eni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejiho provadéni anebo
pro zneuziti pravomoci. Z toho vyplyva, ze Tribundl nemuze povazovat idajné poru-
$eni belgickych pravnich predpist za pravni otdzku, kterd je predmétem neomeze-
ného soudniho prezkumu. Takovy piezkum totiz prislusi pouze belgickym organtim
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 6. ¢ervence 2000, AICS v. Parlament,
T-139/99, Recueil, s. 11-2849, bod 40).

Podle zasad radné spravy a loajalni spoluprace mezi organy Unie a ¢lenskymi staty
vsak byla Komise povinna ujistit se o tom, zda podminky stanovené v dotéené vyzvé
k podavani nabidek nevybizely potencidlni uchazece k poruseni belgickych vnitro-
statnich pravnich predpist, které se mohly na smlouvu dot¢enou v projedndvané véci
vztahovat (viz obdobné rozsudky Tribundlu AICS v. Parlament, bod 62 vyse, bod 41,
a ze dne 11. ¢ervna 2002, AICS v. Parlament, T-365/00, Recueil, s. 11-2719, bod 63),
pricem?z tato otdzka spadd do ramce posouzeni skutkového stavu (vyse uvedeny roz-
sudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervna 2002, AICS v. Parlament, bod 63).

V projedndvané véci Tribundl konstatuje, Ze Komise v reakci na dopis zalobkyné ze
dne 2. listopadu 2007, v némz zalobkyné Komisi upozornila na to, ze jeji nabidka
byla v souladu s ustanovenimi ¢lanku 40 belgického zakona o obchodnich praktikach,
pozadala Komise vybraného uchazece dopisem ze dne 3. prosince 2007, aby potvrdil,
ze jeho nabidka je v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, a zejména Ze nepro-
déva se ztrdtou, coz vybrany uchaze¢ potvrdil dopisem ze dne 4. prosince 2007. Za
téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze Komise dbala na to, aby nevybizela k porusovani
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belgickych vnitrostatnich pravnich predpisd, které se mohou na smlouvu dotéenou
v projedndvané véci vztahovat.

Mimoto mé Tribundl za to, Ze Zalobkyné neprokézala, ze by nabidka vybraného
uchazece zjevné nebo nutné porusovala ¢lanek 40 belgického zédkona o obchodnich
praktikach. Zalobkyné se totiZz spokoji s predpokladem, ze vybranému uchaze¢i byla
poskytnuta stejnd sleva jako ji, a opird se pouze o dopis dodavatele, kdyz tvrdi, Ze
nabidka vybraného uchazece predstavovala prodej se ztratou ve smyslu ¢lanku 40
belgického zdkona o obchodnich praktikach. Podle zalobkyné z uvedeného dopisu
vyplyva, ze vyse procentniho podilu maximalni slevy poskytnuté dodavatelem veske-
rym distributorim, v¢etné vybraného uchazece, v dotceném nabidkovém fizeni cinila
17,70 %.

Z dopisu dodavatele vsak nelze vyvodit, Ze uvedend sleva navrzena zalobkyni v jeji
nabidce platila pro véechny distributory dodavatele.

V textu uvedeného dopisu, ktery sestava z pouhych dvou odstavcd, se totiz uvadi
nasledujici:

»Limto potvrzujeme, Ze ve vztahu k vyzvé k podavani nabidek zminéné v predmétu
¢ini Vase sleva velkokapacitniho distributora v rdmci Individudlni licen¢ni smlouvy
pro podniky (Custom Enterprise Agreement Subscription) 17.700%.

Sleva velkokapacitniho distributora, kterd je VAm poskytnuta v rdmci smlouvy pro
velkoodbératele (Select Agreement), je uvedena v ceniku Microsoft pro velkoodbéra-
tele (Microsoft Select pricelist).*

II - 1567



68

69

70

71

ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2010 — VEC T-121/08

Z textu dopisu dodavatele, jehoz jedinym adresitem byla zalobkyné, vyplyvd, Ze jeho
autor jasné uvedl vysi slevy, o niz se miZe uchdzet pouze zalobkyné. Toto podani tedy
pri neexistenci dalsich informaci neumoznuje mit za to, zZe — jak tvrdi zalobkyné —
uvedend sleva byla slevou uplatnovanou ve vztahu ke véem distributoram.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz ostatni distributofi
Komisi predlozili nabidku obsahujici slevu ve vysi 17,70 %, je pouze tvrzenim, které
neni podepreno zadnymi dikazy.

Za téchto podminek zalobkyné i za predpokladu, ze je ¢lanek 40 belgického zdkona
o obchodnich praktikich v projednavané véci pouzitelny, neprokazala, ze by se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni legality nabidky vybraného ucha-
zece z hlediska ustanoveni uvedeného c¢lanku.

— K té ¢asti druhého zalobniho divodu, kterd vychdzi z poruseni provadécich pravidel

Je tfeba prezkoumat, zda Komise postupovala nespravné, jak tvrdi Zalobkyné, kdyz
s ohledem na informace ohledné neobvykle nizké povahy nabidky vybraného ucha-
zece, které méla k dispozici, bez dalsiho tuto nabidku neodmitla na zékladé ustano-
veni ¢l. 139 odst. 1 a ¢l. 146 odst. 4 provadécich pravidel.
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V tomto sméru z ustanoveni ¢l. 139 odst. 1 provddécich pravidel vyplyv4, ze zadavatel
m4d povinnost pred odmitnutim nabidky umoznit uchazeci vysvétlit nebo i odvodnit
udaje v jeho nabidce, pokud se domniv4, Ze nabidka je neobvykle nizkd. Povinnost
proveérit vaznost nabidky dale vyplyvd z predchozich pochybnosti o jeji divéryhod-
nosti mimo jiné s tim, ze hlavnim cilem tohoto ¢lanku je zajistit, aby uchaze¢ nebyl
vyloucen z fizeni, aniz by mél moznost zdivodnit obsah své nabidky, ktera se jevi jako
neobvykle nizkd (rozsudek Tribunélu ze dne 6. cervence 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium v. Komise, T-148/04, Sb. rozh. s. I1-2627, bod 49).

Rovnéz je treba pripomenout, Ze Komise md sirokou posuzovaci pravomoc pokud jde
o okolnosti, které je tfeba vzit v ivahu za GcCelem prijeti rozhodnuti o zadéni zakazky
na zékladé vyzvy k podavani nabidek, a ze prezkum Tribundlu se musi omezit na
ovéreni, zda byla dodrZzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odiivodnéni, na
ovéreni vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i na ovéreni toho, Ze nedoslo ke
zjevné nespravnému posouzeni ¢i zneuziti pravomoci (viz rozsudek TQ3 Travel Solu-
tions Belgium v. Komise, bod 72 vyse, bod 47 a citovana judikatura).

Jedinou informaci, o niz Zalobkyné v projedndvané véci opira své tvrzeni, ze nabidka
vybraného uchazece byla neobvykle nizkd, je opét uvedeny dopis dodavatele. Na
jeho zakladé tvrdi, ze maximalni vy$e procentniho podilu této slevy platila v pripadé
vSech nabidek souvisejicich se zadanim dotcené zakazky, v¢etné nabidky vybraného
uchazece.

Pritom je s ohledem na tivahy Tribundlu uvedené v bodech 65 az 68 vyse nutné kon-
statovat, Ze takové tvrzeni nenachazi v dopisu dodavatele oporu.
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S ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, jiz disponovala Komise, pokud jde
o okolnosti, které je tieba vzit v Gvahu v fizeni tykajicim se zadan{ zakdzky na zékladé
vyzvy k podavéni nabidek, ji tudiz zalobkyné nespravné vytykd, ze neméla za to, Ze

nabidka vybraného uchazece byla neobvykle nizk4, a tudiz Ze ji jako takovou nevylou-
¢ila vzhledem k ustanovenim ¢l. 139 odst. 1 provddécich pravidel.

Tento zavér nemohou zménit ani dva nasledujici argumenty, které zalobkyné rovnéz
uplatnila na podporu druhého zalobniho davodu.

Zaprvé, pokud jde o argument uplatnény zalobkyni tykajici se poruseni zasady radné
spravy, které vyplyva z nedodrzeni povinnosti peclivé a nestranné prezkoumat veskeré
relevantni okolnosti projednavaného pripadu Komisi, a konkrétnéji z neodmitnuti
nabidky vybraného uchazece jakozto neobvykle nizké nabidky, postaci konstatovat,
ze nehledé na to, ze uvedend nabidka nebyla Komisi kvalifikovana jako neobvykle
nizkd nabidka, osvéd¢ila Komise v rdmci prezkumu nabidky vybraného uchazece
fddnou péci. Jak totiz Tribundl uvedl v bodé 64 vyse, Komise vybraného uchazece
dopisem ze dne 3. prosince 2007 pozadala, aby potvrdil, Ze jeho nabidka je v souladu
s pouzitelnymi pravnimi pfedpisy, a zejména ze neproddva se ztratou. Proto vzhledem
k tomu, zZe zalobkyné nepredlozila dalsi skute¢nosti na podporu argumentu vychéze-
jiciho z poruseni zdsady radné spravy v souvislosti s prezkumem nabidky vybraného
uchazece, je tfeba tento argument zamitnout jako neopodstatnény.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné tykajici se moznosti pfipadného zpo-
chybnéni platnosti smlouvy uzaviené mezi Komisi a vybranym uchazecem pred
belgickymi soudy, je tfeba konstatovat, Ze se netykd legality napadeného rozhodnuti
vydaného v ramci fizeni tykajiciho se zadani dot¢ené zakdzky, ale legality smlouvy,
kterd bude jeho vysledkem. Z toho vyplyv4, Ze je tento argument tieba zamitnout.
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Z veskerych predchézejicich uvah vyplyv4, ze je tteba druhy zalobni diivod zamitnout.

b) K prvnimu zalobnimu d@ivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti odiivodnéni

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni spravné od@ivodnéno, a to ani po for-
malni strance, ani po meritorni strance.

Zaprvé zalobkyné poznamendvd, ze Komisi vyslovné upozornila jednak na uplat-
néni ¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnich praktikach v dot¢eném nabidkovém
fizeni, a jednak na skute¢nost, Ze ve své nabidce navrhla nejvyssi moznou vysi slevy
s ohledem na zdkaz prodeje se ztratou stanoveny timto clankem. Pfitom nehledé na
povinnost Komise peclivé a nestranné prezkoumat veskeré relevantni okolnosti pro-
jedndvaného pripadu neobsahuje ani napadené rozhodnuti, ani zépis schtze (debrie-
fing) ve vztahu k této relevantni skute¢nosti zddné odivodnéni ani z nich nevyplyva,
ze ji Komise vzala v Gvahu. Napadené rozhodnuti je tudiz podle zalobkyné odui-
vodnéno prili§ zuzujicim, prili§ vagnim ¢i prili§ nejasnym zptisobem. Komise tedy
porusila obecnou povinnost odivodnéni a ¢lanek 18 evropského kodexu fadného
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spravniho postupu schvaleného usnesenim Evropského parlamentu ze dne 6. zafi
2001 (Uf. vést. 2002, C 72 E, s. 331, dile jen ,kodex fddného postupu®).

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise rovnéz nedostdla své povinnosti stanovené
v ¢l. 18 odst. 2 kodexu fddného postupu individudlné odavodnit napadené rozhod-
nuti, pokud jde o uplatnéni ¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnich praktikéch.

Zatteti z odlivodnéni napadeného rozhodnuti podle zalobkyné nevyplyva, Ze byla
Komisi skutecné dodrzena zdsada rovného zachidzeni uvedend v ¢lanku 5 kodexu
fadného postupu, pokud jde o uplatnéni ¢lanku 40 belgického zikona o obchodnich
praktikach. Uvedené odtivodnéni je tudiz naprosto nedostate¢né.

Zactvrté odivodnéni napadeného rozhodnuti podle zalobkyné neumoznuje ovérit
a prezkoumat v souladu s ¢lankem 4 kodexu radného postupu, zda byly skutecné
uplatnény a dodrzeny pravni predpisy pouzitelné v projedndavané véci, totiz pravo
Spolecenstvi, spolu s ¢lankem 40 belgického zakona o obchodnich praktikach.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné a navrhuje, aby byl tento zalobni diivod
zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé zalobkyné na podporu prvniho dvodu vychézejiciho z poruseni povinnosti
odivodnéni uplatiiuje v podstaté ¢tyri argumenty vychdzejici z toho, Ze napadené
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rozhodnuti neobsahuje zaprvé odtvodnéni tykajici se zdkazu prodeje se ztritou,
ktery vyplyva z ustanoveni ¢lanku 40 belgického zikona o obchodnich praktikach,
zadruhé individudlni odGvodnéni tykajici se ustanoveni uvedeného ¢lanku 40, zatreti
informace umoznujici urcit, zda byla zasada rovného zachazeni skute¢né dodrzena
v ramci uplatnéni téhoz ¢lanku 40, a zactvrté informace umoznujici oveérit a prezkou-
mat, zda byly pravni predpisy Spolecenstvi spolu s uvedenym clankem 40 skute¢né
uplatnény a dodrzeny.

Vzhledem k zavéru, jejz vyvodil Tribunal v bodé 60 vyse, podle néhoz se ¢lanek 40
belgického zdkona o obchodnich praktikidch nevztahuje na dot¢ené nabidkové fizeni,
je tfeba bez dal$iho zamitnout vSechny Ctyfi argumenty uplatnéné zalobkyni, jelikoz
maji prokdzat, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s povinnosti odiivodnéni, pokud
jde o uvedeny ¢lanek 40.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze zalobkyné namita jednak poruseni ¢lanku 18 kodexu rad-
ného postupu, a jednak poruseni obecné povinnosti odavodnéni.

Je tieba pripomenout, Ze z judikatury vyplyva, ze kodex fddného postupu neni prav-
nim predpisem, ale usnesenim Parlamentu, kterym se méni névrh, jenz mu byl pred-
lozen Evropskym vefejnym ochrancem prav, a kterym byla Komise vyzvana, aby
v tomto ohledu predlozila legislativni nédvrh (usneseni Tribundlu ze dne 24. dubna
2007, Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament, T-132/06, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 73). Uvedeny kodex proto neni predpisem, kterym by byla Komise
vazdna, a zalobkyné nemuize na jeho zdkladé uplatnovat zadnd préava.
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Ackoliv Zalobkyné nezminuje vyslovné ¢lanek 253 ES, je nicméné tfeba mit za to, Ze
z zaloby vyplyv4, Ze jejim zdmérem bylo v podstaté odvolat se na obecnou povinnost
odiivodnéni, jak je stanovena v uvedeném c¢lanku.

Pokud jde o otdzku, zda je napadené rozhodnuti v souladu s obecnou povinnosti
odivodnéni, jak vyplyva z ¢lanku 253 ES, je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury zavisi povinnost odiivodnéni na povaze dotcéeného aktu a kon-
textu, ve kterém byl prijat. Z odtivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat avahy
organu tak, aby se jednak dot¢ené osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k pfi-
jeti opatfeni, aby mohly hdjit svd prava a ovérit, zda rozhodnuti je, ¢i neni opodstat-
néné, a jednak soud mohl vykonavat sviij prezkum legality doteného aktu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. nora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil,
s. [-395, body 15 a 16; rozsudky Tribunélu ze dne 9. dubna 2003, Forum des mig-
rants v. Komise, T-217/01, Recueil, s. II-1563, bod 68, a Deloitte Business Advisory
v. Komise, bod 28 vyse, bod 45).

Ddle v souladu s ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho narizeni a ¢l. 149 odst. 2 provadécich pra-
videl byla Komise v projedndvaném pripadé povinna nejpozdéji do patnécti kalendér-
nich dnt ode dne obdrzZeni pisemné zddosti sdélit zalobkyni diivody odmitnuti jeji
nabidky, jakoZ i — vzhledem k tomu, zZe zalobkyné ucinila nabidku, jez byla v souladu
s pozadavky — vlastnosti a vyhody prijaté nabidky, i jméno uchazece, kterému byla
zakéazka pridélena.

Z ustilené judikatury vyplyvd, Ze tento postup, jak je popsan v ¢l. 100 odst. 2 finan¢-
niho nafizeni, z néhoz jasné a jednoznacné vyplyvaji ivahy autora daného aktu,
je v souladu s Gc¢elem povinnosti odivodnéni stanovené v ¢lanku 253 ES, jak byla
pripomenuta v bodé 92 vyse (rozsudek Tribundlu ze dne 12. ¢ervence 2007, Evro-
paiki Dynamiki v. Komise, T-250/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 69;
viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 1. ¢ervence 2008, AW W W

II - 1574



95

96

97

PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES v. KOMISE

v. FEACVT, T-211/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 34 a citovani
judikatura).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze Komise ve svém dopise ze dne 11. ledna
2008 oznéamila zalobkyni, Ze jeji nabidka nebyla pfijata, nebot na zdkladé uplatnéni
vzorce pro zadani zakazky uvedeného ve specifikaci nepfedstavovala nejlepsi pomér
mezi kvalitou a cenou. Je tudiz tfeba mit za to, Ze zalobkyni byly v souladu s ustano-
venimi ¢ldnku 100 finanéniho nafizeni a ¢lanku 149 provddécich pravidel sdéleny
presné divody odmitnuti jeji nabidky.

Pokud jde o povinnost Komise sdélit zalobkyni vlastnosti a vyhody prijaté nabidky,
jakoz i jméno uchazece, kterému byla zakazka pridélena, je tfeba konstatovat, ze
Komise v reakci na zadost zalobkyné podanou elektronickou postou dne 16. ledna
2008 v souladu s ustanovenimi ¢l. 149 odst. 3 tretiho pododstavce provadécich pravi-
del usporddala schiizi (debriefing), aby Zalobkyné ziskala ptehled o silnych a slabych
strankach své nabidky ve srovnani s nabidkou vybraného uchazece.

Mimoto je tfeba uvést, ze Komise dopisem ze dne 29. ledna 2008 jednak sdélila zalob-
kyni jméno vybraného uchazece, a jednak ji v priloze k tomuto dopisu zaslala zapis
schuize (debriefing). Tento zapis byl vyhotoven ve formé stru¢nych poznamek, které
upresnuji kritéria prijatda za tcelem technického hodnoceni nabidky, jakoz i hod-
noceni nabidky Zalobkyné z hlediska kazdého z téchto kritérii a z nich vyplyvajici
obecné hodnoceni. Z toho vyplyv4, Ze nabidka Zalobkyné byla na zédkladé technického
hodnoceni zafazena na prvni misto. Pokud jde o finan¢ni hodnoceni, je v uvedeném
zdpisu uvedeno, ze se toto hodnoceni zaklddalo na slevé z ceny produkti dodava-
tele poskytnuté jednotlivymi uchazeci. V tomto sméru se uvadi, Ze nabidka zalob-
kyné byla zarazena na druhé misto s rozdilem 0,55 % ve srovnani s cenou navrzenou
v nabidce vybraného uchazece. Ze zdpisu schiize (debriefing) vyplyvd, zZe na zdkladé
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uplatnéni vzorce, ktery byl v tomto ohledu pfijat, predstavovala nabidka vybraného
uchazece lepsi pomér mezi kvalitou a cenou ve srovnani s nabidkou Zalobkyné, coz
odiivodnovalo prijeti nabidky prvné uvedeného.

JelikoZ povinnost odidvodnéni urcitého aktu zavisi, jak jiz bylo zdGraznéno v bodé 92
vy$e, na kontextu, v némz byl vydan, je tieba mit za to, Ze z informaci poskytnu-
tych v projedndvané véci Komisi zalobkyni v reakci na jeji elektronickou postu ze dne
16. ledna 2008 dostatecné jasné a jednoznacné vyplyva jeji sled tvah. Uvedené infor-
mace tudiz umoznovaly jednak Zalobkyni seznamit se s divody, které vedly k prijeti
opatfeni, aby mohla chrdnit svd prdva a ovérit, zda napadené rozhodnuti je, ¢i neni
opodstatnéné, a jednak soudu Spolecenstvi provést svij prezkum legality uvedeného
rozhodnuti.

Komise tedy v projedndvané véci splnila obecnou povinnost odivodnéni, tak jak
vyplyva z ¢lanku 253 ES.

Z veskerych predchézejicich avah vyplyva, ze je tieba prvni Zalobni diivod zamitnout.

S ohledem na zévéry vyvozené v bodech 80 a 100 vyse je tfeba névrh na zruseni napa-
deného rozhodnuti zamitnout v plném rozsahu.
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B — K Zalobé na ndhradu skody

1. Argumenty vcastnic izeni

Zalobkyné se podptrné pro piipad, Ze jiz byl pfedmét zakdzky proveden, nebo pro
pripad, Ze rozhodnuti jiz nelze zrusit, domahd toho, aby ji byla pfizndna ndhrada
$kody s prislusenstvim v souladu s ¢lanky 235 ES a 288 ES. Komise se totiz svym pro-
tipravnim jedndnim dopustila pochybeni, které zakldda jeji odpovédnost. Zalobkyné
vy¢islila vysi ndhrady $kody s prislusenstvim na zékladé zasady spravedlivého posou-
zeni na 654962,38 eur, coz podle ni odpovidd hrubému zisku, kterého by dosdhla,
kdyby ji byla zakazka pridélena. Navrh na ndhradu $kody se opird o argumenty, vytky
a davody uplatnéné na podporu druhého Zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni
rozhodnuti, a je tedy dostate¢né podepren.

Komise tvrdi, Ze ndvrh na ndhradu $kody je tfeba prohlasit pfinejmensim za
neopodstatnény.

2. Zdaveéry Tribundlu

Uvodem je tieba mit za to, ze tfeti bod navrhovych zadani uvedeny v zalobé, ktery
sméfuje k tomu, aby Tribundl ur¢il, Ze protipravni jednani Komise predstavuje pochy-
beni, které zakladd odpovédnost Komise, je tfeba vyklddat ve spojeni se Ctvrtym
bodem ndvrhovych zadéni, ktery sméfuje k tomu, aby bylo Komisi uloZeno zaplatit
ndhradu $kody s prislusenstvim. Jak totiz vyslovné vyplyva z divodi uvedenych pod-
purné Zalobkyni v jeji Zalobé, jeji ndvrh na ndhradu $kody na zékladé ¢lanka 235 ES
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a 288 ES je odiivodnén skutecnosti, Ze se Komise svym protipravnim jedndnim dopus-
tila pochybeni, které zaklad4 jeji odpovédnost.

Predevsim je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je vznik mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES za protipravni
jednani jeho orgdnti vdzan na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jed-
ndni vytykaného orgdniim, skute¢né existence skody a existence pricinné souvislosti
mezi timto jedndnim a uplatinovanou skodou (viz rozsudek Tribunalu ze dne 14. pro-
since 2005, FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, T-69/00, Sb. rozh.
s. II-5393, bod 85 a citovana judikatura).

Jelikoz jsou uvedené tfi podminky vzniku odpovédnosti kumulativni, je skute¢nost,
ze jedna z nich neni splnéna, dostate¢na k zamitnuti Zaloby na nahradu $kody, aniz
by tedy bylo nezbytné prezkoumat ostatni podminky (viz rozsudek Tribunélu ze dne
13. zari 2006, CAS Succhi di Frutta v. Komise, T-226/01, Sb. rozh. s. II-2763, bod 27
a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze jak vyplyva z divod uvedenych v bodech 71
az 80 vyse, veskeré argumenty, vytky a dvody uvedené zalobkyni na podporu dru-
hého zalobniho divodu sméfuyjictho ke zruseni rozhodnuti, o néz se opira i na pod-
poru svého ndvrhu na ndhradu skody, byly prezkoumdany a zamitnuty. Stejné tak byly —
jak vyplyva z dtivod uvedenych v bodech 87 az 100 vyse — prezkoumdny a zamit-
nuty veskeré argumenty predlozené zalobkyni na podporu prvniho divodu smétuji-
ciho ke zruseni rozhodnuti. Konecné je tieba konstatovat, Ze zalobkyné neuplatnuje
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zadny jiny davod protipravnosti, ktery by mohl byt vzat v tivahu v rdmci prezkumu
jejiho ndvrhu na ndhradu skody. Za téchto podminek tedy nemuze na zakladé udajné
protipravnosti napadeného rozhodnuti vzniknout odpovédnost SpolecCenstvi.

s Proto vzhledem k tomu, Ze neni splnéna prvni ze tfi podminek vzniku odpovédnosti
Spolecenstvi, je tfeba navrh na ndhradu $kody zamitnout jako neopodstatnény.

w9 Ze zavérid vyvozenych v bodech 101 a 108 vyse vyplyva, Ze zaloba musi byt zamitnuta
v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

1o Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch
ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

m  Vzhledem k tomu, ze Komise v projednévané véci pozadovala ndhradu nakladu fizeni
a zalobkyné nemeéla ve véci uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladt fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti PC-Ware Information Technologies BV se ukladd nidhrada na-
kladt fizeni.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. kvétna 2010.

Podpisy.
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