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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendatu)

24. kvétna 2012*

»~Hospodarskd soutéz — Rozhodnuti sdruzeni podnikd — Trh sluzeb v oblasti zG¢tovani transakci
uskute¢nénych debetnimi kartami, debetnimi kartami s odloZzenou splatnosti (charge karty)

a kreditnimi kartami — Rozhodnuti, jimz se konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP — Mnohostranné sjednané dispozitivni mezibankovni poplatky — Clanek 81 odst. 1 a 3 ES —
Pojem ,vedlejsi omezeni’ — Neexistence objektivni nutnosti — Omezeni hospodarské soutéze
z hlediska vysledku — Podminky pro udéleni individualni vyjimky — Pravo na obhajobu — Napravné
opatfeni — Pendle — Odtvodnéni — Proporcionalita®

Ve véci T-111/08,
MasterCard, Inc., se sidlem ve Wilmington, Delaware (Spojené staty),
MasterCard International, Inc., se sidlem ve Wilmington,
MasterCard Europe, se sidlem ve Waterloo (Belgie),
zastoupené B. Amorym, V. Brophym, S. McInnesem, advokaty, a T. Sharpem, QC,
zalobkyné,

podporované

Banco Santander, SA, se sidlem v Santander (Spanélsko), zastoupenou F. Lorente Hurtadem, P. Vidal
Martinezem a A. Rodriguez Encinasem, advokaty,

Royal Bank of Scotland plc, se sidlem v Edinburghu (Spojené kralovstvi), zastoupenou D. Liddellem,
solicitor, D. Waelbroeckem, advokatem, N. Greenem, QC, a M. Hoskinsem, barrister,

HSBC Bank plc, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupenou M. Colemanem, P. Scottem,
solicitors, a R. Thompsonem, QC,

Bank of Scotland plc, se sidlem v Edinburghu, ptGvodné zastoupenou S. Kim, K. Gordon
a C. Huttonem, solicitors, poté ]. Flynnem, QC, E. McKnight a K. Fountoukakos-Kyriakakosem,

solicitors,

Lloyds TSB Bank plc, se sidlem v  Londyné, zastoupenou E.  McKnight,
K. Fountoukakos-Kyriakakosem, solicitors, a J. Flynnem, QC,

a

* Jednaci jazyk: anglictina.
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MBNA Europe Bank Ltd, se sidlem v Chester (Spojené kralovstvi), zastoupenou A. Davisem, solicitor,
a J. Swiftem, QC,

vedlej$imi Uicastnicemi Fizeni,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené F. Arbaultem, N. Khanem a V. Bottkou, poté N. Khanem
a V. Bottkou, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym E. Jenkinson a I. Rao,
jako zmocnénkynémi, dédle I. Rao, S. Ossowskim a F. Penlington, a nakonec I. Rao, S. Ossowskim

a C. Murrell, jako zmocnénci, ve spolupriaci s J. Turnerem, QC, a J. Holmesem, barrister,

British Retail Consortium, se sidlem v Londyné, zastoupenym P. Crockfordem, solicitor,
a A. Robertsonem, barrister,

a

EuroCommerce AISBL, se sidlem v Bruselu (Belgie), ptvodné zastoupenym F. Tuytschaeverem
a F. Wijckmansem, dale F. Wijckmansem a ]. Stuyckem, advokaty,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti C(2007) 6474 final, ze dne 19. prosince 2007, v fizeni
podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véci COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 —
EuroCommerce, COMP/38.580 — Commercial Cards), a podptirné navrh na zruseni ¢lanka 3 az 5 a 7
téhoz rozhodnuti,

TRIBUNAL (sedmy senét),

ve slozeni A. Dittrich, pfedseda, I. Wiszniewska-Bialecka a M. Prek (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervence 2011,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy ziklad sporu

[ — Zalobkyné

MasterCard je mezindrodni platebni organizace (dale jen ,platebni organizace MasterCard"), kterd je
zastoupena nékolika pravnickymi osobami, holdingovou spole¢nosti MasterCard, Inc. a jejimi dvéma
dcefinymi spole¢nostmi MasterCard International, Inc. a MasterCard Europe (déle jen, spole¢né,
»zalobkyné®).
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Zalobkyné odpovidaji za fizeni a koordinaci systémii plateb provedenymi kartami MasterCard a Maestro
(déle jen, spolecné, ,systém MasterCard“ a ,karty MasterCard”), coz zahrnuje zejména stanovovani
pravidel systému a rovnéz i poskytovani autorizacnich a clearingovych sluzeb ztcastnénym finan¢nim
institucim. Za vydavani karet MasterCard a uzavirdani smluv s obchodniky o jejich pridruzeni, aby tito
obchodnici mohli prijimat platby kartami MasterCard, odpovidaji financni instituce.

Drive, tedy pred 25. kvétnem 2006, patfil vSechen majetek platebni organizace MasterCard

a odpovidajici hlasovaci prava bankam. V tento den vstoupila MasterCard na burzu cennych papirt
v New Yorku (Spojené staty) (dale jen ,IPO®), ¢imz doslo ke zméné jeji struktury a jejiho vedeni.

II — Sprdvni 7izeni tykajici se napadeného rozhodnuti

Dne 30. bfezna 1992 a 27. ¢ervna 1997 byly Komisi Evropskych spolecenstvi predlozeny stiznosti od
British Retail Consortium (dale jen ,BRC“) a EuroCommerce AISBL mimo jiné vici spolecnosti
Europay International SA (dale jen ,Europay“), nyni MasterCard Europe.

Dne 22. kvétna 1992, v kvétnu 1993 a dne 8. zari 1994 ucinila spole¢nost Europay nékolik oznameni.
Po téchto ozndamenich nasledovalo ozndmeni s Gcinnosti ode dne 1. Cervence 1995, které se tykalo
vSech platebnich systéma Europay.

Dne 13. dubna 2002 Komise poté, co zaslala spolecnosti Europay ozndmeni namitek, a poté, co tato
spolecnost na toto ozndmeni odpovédéla, uvefejnila ozndmeni podle ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. nora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] ES a [82] ES (Uf. vést. 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), ve kterém sdéluje svlij zdmér povolit urcitd pravidla systému Europay,
mezi nimiz nejsou uvedena pravidla o dispozitivnich mezibankovnich poplatcich.

Dne 22. listopadu 2002 zahijila Komise z vlastntho podnétu Setfeni tykajici se dispozitivnich
mezibankovnich poplatki v rdmci Evropského hospodéarského prostoru (EHP) v souvislosti

s obchodnimi kartami.

Dne 24. zari 2003 zaslala Komise zalobkynim ozndmeni ndmitek tykajici se pravidel systému
MasterCard a jejich rozhodnuti o dispozitivnich mezibankovnich poplatcich.

Dne 5. ¢ervna 2004 zalobkyné na toto ozndmeni namitek odpovédély.

Dne 21. ¢ervna 2006 zaslala Komise zalobkynim dodate¢né ozndmeni namitek (dale jen ,DON).

Ve dnech 3. a 4. Cervence a 22. srpna 2006 bylo zalobkynim umoznéno nahlédnout do spisu Komise.
Dne 15. fijna 2006 zaslaly Zzalobkyné odpovéd na DON (dile jen ,ODON®).

Ve dnech 14. a 15. listopadu 2006 byly zalobkyné béhem jednani vyslechnuty.

Dne 23. bfezna 2007 zaslala Komise zalobkynim dopis popisujici dot¢ené skutkové okolnosti.

Dne 16. kvétna 2007 zalobkyné na tento dopis odpovédély.

Napadené rozhodnuti
Dne 19. prosince 2007 prijala Komise rozhodnuti C(2007) 6474 final v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]

a clanku 53 Dohody o EHP (COMP/34.579 - MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce,
COMP/38.580 — Commercial Cards) (déle jen ,napadené rozhodnuti®), které je shrnuto nize.
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I — Ctyrstranny systém bankovnich karet a mezibankovnich poplatkii

Komise pripomind, Ze Ctyistranny systém bankovnich karet, rovnéz kvalifikovany jako otevieny systém,
jakym je systém MasterCard, se lisi od tfistrannych systému tim, Ze ve Ctyf'strannych systémech nemusi
byt finan¢ni instituce vydavajici platebni kartu (ddle jen ,vydavajici banka“ nebo ,vydavatel®) totoznd
s financ¢ni instituci, ktera obchodnikiim poskytuje sluzby spojené s akvizici transakce, tedy sluzby,
které jim umoznuji prijimat karty jako prostiedek pro vyporadani transakci (dale jen ,zuctovaci
banka“ nebo ,ztGctovatel®) (body 234 az 249 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Mezibankovni poplatky se tykaji vztaht mezi vydavajici a zdc¢tovaci bankou pfi vyporadani transakci
provedenych kartou a odpovidaji ¢astce odpocitané ve prospéch vydavajici banky. Tyto poplatky je
treba odlisovat od poplatkd fakturovanych zac¢tovaci bankou obchodnikidm [,merchant service charge®,
poplatek za sluzby poskytované obchodnikovi (déle jen ,MSC®)].

Komise zdiraznila, Ze platebni organizace MasterCard obecné neuklddd vydavajicim bankam, jakym
konkrétnim zptsobem maji pouzit zisk z mezibankovnich poplatkd, a Ze systematicky nekontroluje pouziti
tohoto zisku (bod 138 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz konstatovala, ze zalobkyné
nepohlizeji nebo jiz nepohlizeji na mezibankovni poplatky jako na cenu nebo ndhradu za urcité sluzby
poskytované vydavajicimi bankami obchodnikiim, ale jako na mechanismus pro vyvazovani rozdilG mezi
poptavkou majiteld karet a obchodnikii (body 146 az 155 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti se netyka vsech mezibankovnich poplatkti vybiranych v ramci systému
MasterCard, ale pouze poplatki, které napadené rozhodnuti kvalifikuje jako mnohostranné sjednané
mezibankovni poplatky uplatiiujici se v rdmci EHP nebo eurozény dispozitivné, tedy v pripadé, ze
mezibankovni poplatky nejsou dvoustranné stanoveny vydavajici a ztGétovaci bankou nebo kolektivné
stanoveny na vnitrostatni arovni (dal jen ,CMI“) (bod 118 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

II — Vymezeni relevantniho trhu

Podle ndzoru Komise je tfeba v oblasti ¢tyfstrannych systémi bankovnich karet rozliSovat mezi tfemi
trhy s rozdilnymi vyrobky: predev§im ,predchazejici“ trh, odpovidajici sluzbdm poskytovanym
systémem bankovnich karet financnim institucim, coz je trh, na kterém soutézi jednotlivé karetni
systémy (ddle jen ,mezisystémovy trh“); dale prvni ,navazujici trh, v ramci kterého soutézi vydavajici
banky o zdkazniky-majitele bankovnich karet (dile jen ,vydavatelsky trh“), a konecné druhy
»havazujici“ trh, na némz soutézi zdactovaci banky o zakazniky-obchodniky (dile jen ,zuctovaci trh*)
(body 278 az 282 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise definovala relevantni trh jako trh sestdvajici z vnitrostatnich zactovacich trhit jednotlivych
¢lenskych statd EHP (body 283 az 329 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nesouhlasila s argumentaci zalobkyn pouzitou béhem spravniho fizeni, podle které existuje
pouze jeden relevantni vyrobkovy trh, a to trh, na kterém sluzby nabizené systémy platebnich karet na

zakladé spojené poptavky majiteld karet a obchodniki podléhaji konkurenci a soutézi se vSemi dal$imi
platebnimi prostredky, véetné hotovosti a $ekit (body 250 az 277 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

III — Pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES

A — Rozhodnuti sdruzeni podnikii
Komise md za to, ze rozhodnuti platebni organizace MasterCard o stanoveni CMI predstavuji

rozhodnuti sdruzeni podnikt ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, a to presto, ze se prostfednictvim IPO
zmeénila struktura i vedeni MasterCard.
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Na prvnim misté méla Komise v podstaté za to, ze platebni organizace MasterCard byla pred IPO
sdruzenim podnikti a Ze tato udalost neméla vliv na rozhodujici skutec¢nosti, které odavodnuji tuto
kvalifikaci (body 345 az 357 od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Komise zejména zdiiraznila, ze
zména ekonomického vlastnictvi platebni organizace MasterCard neni rozhodujici (bod 358
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise dale uvedla, ze vedeni sdruzeni v Evropé nadale ztstava
pod kontrolou bank (body 359 az 367 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na druhém misté Komise poznamenala, Ze nebylo popreno, ze rozhodnuti o CMI prijata pred IPO
predstavovala rozhodnuti sdruzeni podnikti. Tuto kvalifikaci je tfeba ponechat i vici rozhodnutim
o CMI prijatym po IPO. Tento zdvér opird zejména o skutecnosti, Ze mezi platebni organizaci
MasterCard a bankami nadéle existuje shoda zajmi a zZe tyto banky odsouhlasily novy zptsob vedeni
této organizace (body 370 az 399 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

B — Omezeni hospoddrské soutéze

I kdyz Komise uvedla, ze existuji urcité skutecnosti poukazujici na existenci omezeni hospodarské
soutéze z hlediska cile, postavila svoji analyzu pouze na omezujicich ucincich, které maji CMI na
hospodarskou soutéz na zactovacim trhu (body 401 az 407 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise byla toho ndzoru, zZe c¢lenové platebni organizace MasterCard kolektivné uplatnuji trzni silu
vici obchodnikim a jejich zdkaznikim. CMI tak maji za nésledek zvySeni zdkladu MSC, takze MSC
by mohly byt nizsi, pokud by neexistovaly CMI a existoval by zdkaz jednostranného zpoplatnéni po
provedeni transakci vydavajicimi bankami (dale jen ,zdkaz zpoplatnéni ,ex post™). Z toho vyplyva, ze
CMI prezkoumané Komisi v napadeném rozhodnuti vedou k omezeni hospodarské soutéze na zakladé
cen mezi zac¢tovacimi bankami k Gjmé obchodnika a jejich zdkaznikid (body 410, 411 a 522 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu zaprvé tvrdila, Ze omezujici uc¢inky CMI neplisobi pouze na zGcétovani
preshrani¢nich transakci, ale rovnéz na zac¢tovani vnitrostatnich transakci, pricemz odkazala zejména
na okolnost, ze se CMI uplatni v nékterych clenskych stiatech z diivodu, ze neexistuji dvoustranné nebo
vnitrostatni mezibankovni poplatky a ze mohou slouzit jako reference pro stanoveni vnitrostitnich
mezibankovnich poplatka (body 412 az 424 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, Komise z nékolika dikazt vyvodila, ze CMI urcuji troven spodni hranice MSC (bod 425 az
438 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise mimo jiné uvedla, Ze role, kterou hraji CMI na vydavatelském a mezisystémovém trhu, posiluje
jejich omezuyjici ic¢inky na hospodérskou soutéz na dotéeném trhu, jelikoz je v zdjmu vydavajicich bank
nabidnout svym zakaznikdm karty, za které jsou stanoveny vysoké CMI, a kromé toho ma hospodarska
soutéz, které podléhaji systémy karet pro zakazniky bank, negativni dopad na systémy nabizejici nizké
CMI (bod 461 az 491 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz konstatovala, ze neni v zdjmu zuctovacich bank vykondvat konkuren¢ni tlak na snizeni
CM], jelikoz jim tyto poplatky pfimo nebo nepiimo prindseji prospéch (body 499 az 501 odiéivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Co se tyce obchodnikd, tito nejsou schopni vykondvat dostate¢ny vliv na stanoveni vyse CMI (body 502
az 506 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise dosla k tomuto zavéru predevsim tak, ze prihlédla
k dopadu ostatnich pravidel systému MasterCard a zejména k dopadu pravidla ukladajictho prijmout
kazdou kartu pochazejici z jakékoliv banky (,Honour All Cards Rule“, dile jen ,HACR®) (body 507 az
521 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), jakoz i k pritazlivosti tohoto zptisobu placeni pro
spotrebitele (body 504 a 506 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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C — Posouzeni pripadné objektivni nutnosti CMI pro fungovdni systému MasterCard

Komise uvodem pripomenula, ze na rozdil od omezeni nutnych k uskute¢néni hlavni operace mohou
byt omezeni vyzadovand pouze pro obchodni tGspéch uvedené operace nebo predstavujici nartst
efektivnosti posouzena pouze v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES (body 524 az 531 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise méla za to, ze CMI nelze povazovat za vedlej$i omezeni, jelikoz nejsou objektivné nutné pro
fungovani otevieného systému platebnich karet. Tento syst¢ém mdze fungovat pouze na zdkladé
penézitych odmén poskytovanych majiteli karet vydavajicim bankam a obchodniky ztGétovacim bankdam
a na zakladé poplatka hrazenych vydavajicimi a zdc¢tovacimi bankami vlastnikovi systému (body 549 az
552 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se v tomto ohledu opirala o okolnost, ze pét
otevienych systéma bankovnich karet funguje v Evropé bez CMI (body 555 az 614 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz odkdzala na snizeni mezibankovnich poplatkdt ulozené
australskou centralni bankou a jeho nulovy dopad na zivotaschopnost systému MasterCard (body 634
az 644 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Co se tyce dopadu pravidla HACR, Komise uvedla, Ze zruseni CMI nebude znamenat svobodu pro
vydavajici banky stanovit svobodné a jednostranné mezibankovni poplatky, jelikoz tomuto riziku lze
zabranit pravidlem, které ma méné omezujici ucinky na hospodaiskou soutéz, jakym je zakaz
zpoplatnéni ,.ex post” (body 553 a 554 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nesouhlasila s argumenty zalobkyn vychdzejicimi ze zvySeni nakladd, které tdajné zptsobi
zru$eni CMI. Komise tak poprela, ze toto zruSeni by mélo za nésledek zvyseni poplatkd placenych
majiteli karet na uroven, ktera by zpusobila nedostatecnou poptavku (body 609 az 614 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Stejné tak Komise nesouhlasila s analyzou zalobkyn vychdazejici z toho, ze
neexistence CMI zptisobi kolektivni redistribuci ndkladd v rdmci systému a bude mit na naklady
obchodnika totozny dopad jako CMI (body 615 az 619 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nesouhlasila ani s tim, ze CMI jsou objektivné nutné pro to, aby systém MasterCard mohl
konkurovat trojstrannym systémim (body 620 az 625 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla dile za to, ze omezujici u¢inek CMI na hospodarskou soutéz je citelny (body 649 az 660
oduvodnéni napadeného rozhodnuti) a ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty (body 661 a 662
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

IV — Pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES

Komise méla v podstaté za to, Ze ekonomické argumenty vznesené zalobkynémi, které vychazeji z role
CMI pfi vyvazovani systému MasterCard a jeho maximalizaci, dostatecné neprokazuji, ze CMI maji za
nasledek objektivni vyhody. Komise nepozaduje, aby bylo zalobkynim uloZeno nadmérné dikazni
bfemeno, ale aby byly predlozeny empirické dikazy. Komise rovnéz zminila nékteré skutec¢nosti proti
argumentaci zalobkyn, jako je zna¢na vykonnost nékterych systémua bankovnich karet fungujicich bez
CMI a velikost prijmi, které banky ziskavaji ze své ¢innosti spocivajici ve vydavani karet (body 679 az
701 a 729 az 733 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise mimo jiné analyzovala teoreticky zdklad, ze kterého vychazeji zalobkyné, tedy model Baxter, ale
odmitla jejich argumentaci z davodu limit, které jsou tomuto modelu vlastni (body 720 az 724
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o podminku, aby byl priméreny podil zisku vyhrazen spotrebitelim, Komise méla za to, Ze

zalobkyné neprokazaly, ze pripadné objektivni vyhody vyvazi nevyhody, které CMI prinéseji
obchodnikiim a jejich zdkaznikim (body 739 az 746 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V — Vyrok
Clanky 1 a 2 vyroku napadeného rozhodnuti zni:
,Cldnek 1

Platebni organizace MasterCard a pravnické osoby, které ji zastupuji, tedy [zalobkyné], jednaly v obdobi
od 22. kvétna 1992 do 19. prosince 2007 v rozporu s Clankem 81 [ES] a v obdobi od 1. ledna 1994 do
19. prosince 2007 v rozporu s ¢lankem 53 Dohody o EHP tim, Ze stanovily minimaélni cenu, kterou jsou
obchodnici povinni platit svym zaGétovacim bankdm za prijiméni platebnich karet v [EHP]
prostfednictvim dispozitivnich mezibankovnich poplatki stanovenych v ramci EHP pro ,spotiebitelské’
kreditni a debetni karty s odlozenou splatnosti znacky MasterCard a pro debetni karty znacky
MasterCard nebo Maestro.

Cldnek 2

Platebni organizace MasterCard a pravnické osoby, které ji zastupuji, ukonc¢i protipravni jedndni
uvedené v ¢lanku 1 v souladu s ustanovenimi ¢lankt 3 az 5.

Platebni organizace MasterCard a pravnické osoby, které ji zastupuji, jiz nebudou opakovat toto
protipravni jednani prostrednictvim jednani nebo chovani popsaného v ¢lanku 1, které by mélo stejny
¢i obdobny cil nebo vysledek. Upusti zejména od zavedeni dispozitivnich mezibankovnich poplatka
pro jednotnou oblast pro platby v eurech (SEPA)/v ramci eurozény.”

V ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti Komise naridila zalobkynim, aby ve lhiité Sesti mésictt formalné
zru$ily dotc¢ené CMI, zménily pravidla pro sit sdruzeni a zrusily vSechna rozhodnuti tykajici se CMI.
V ¢lanku 4 uvedeného rozhodnuti pak Komise zalobkynim naridila, aby ve lhiité Sesti mésict oznamily
finanénim institucim, jakoz i véem subjektiim, které provadéji clearing nebo zuctovani transakci v EHP,
vSechny zmény prislusnych pravidel pro sit sdruzeni. V ¢lanku 5 téhoz rozhodnuti Komise zalobkynim
ddle naiidila, aby na internetu zveiejnily shrnuti napadeného rozhodnuti. Clanek 6 téhoz rozhodnuti
stanovi moznost pozadat Komisi o prodlouzeni Sestimési¢ni lhaty poskytnuté zalobkynim pro splnéni
podminek stanovenych v clancich 2 az 5. Kone¢né ¢lanek 7 napadeného rozhodnuti stanovi, ze pfi
nesplnéni nékteré z téchto povinnosti bude Zzalobkynim uloZena pokuta ve vysi 3,5 % z jejich
konsolidovaného denniho svétového obratu.

Rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. bfezna 2008 podaly zalobkyné projedndvanou zalobu.

evs 7Y

Usnesenim predsedy patého sendtu Tribundlu ze dne 12. zari 2008 bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi
Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na podporu navrhovych zadani Komise.

Prvnim usnesenim predsedy patého senatu Tribundlu ze dne 9. prosince 2008 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi BRC a EuroCommerce na podporu navrhovych zadani Komise.

Druhym usnesenim predsedy patého senatu Tribundlu ze dne 9. prosince 2008 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zddani Komise nasledujicim spolecnostem:

— Banco Santander SA;
— HSBC Bank plc (déle jen ,HSBC);

— Bank of Scotland plc;

ECLLEU:T:2012:260 7
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— Royal Bank of Scotland plc (déle jen ,RBS®);
— Lloyds TSB Bank plc (dile jen ,Lloyds TSB);
— MBNA Europe Bank Ltd (dile jen ,MBNA®).

Zalobkyné pozidaly dne 4. srpna 2004 a 5. prosince 2008, jakoZ i 19. inora, 29. dubna a 23. ¢ervence
2009, aby nékteré duvérné skutecnosti obsazené v zalobé, zalobni odpovédi, replice, nékterych spisech
vedlejsich dcastnik(t a duplice nebyly sdéleny vedlejsim tcastnikim. Zalobkyné predlozily nedfivérné
znéni téchto jednotlivych podani. Vedlejsim tcastnikim bylo sdéleno pouze toto nedivérné znéni.
Vedlejsi ucastnici v tomto ohledu nevznesli namitky.

RBC pozadalo dne 25. tnora 2009, aby nékteré davérné skutecnosti obsazené v jeho spise vedlejsitho
ucastnika nebyly sdéleny ostatnim vedlej$im ucastnikiim. Obdobné zidosti vznesly o den pozdéji
spolecnosti MBNA, HSBC a Bank of Scotland ohledné svych spisti vedlejsich ticastnikd. Obdobnou zadost
vzneslo EuroCommerce dne 3. biezna 2009 ohledné svého spisu vedlejsiho ucastnika. Vedlejsi tcastnici
predlozili nediivérné znéni svych spisit vedlejSich ucastnikii. Ostatnim vedlej$im tcastnikim bylo sdéleno
pouze toto nedtivérné znéni uvedenych spist. Tito vedlejsi icastnici v tomto ohledu nevznesli namitky.

Dne 8. ledna 2010 zalobkyné navrhly Tribundlu pfijeti organiza¢niho procesniho opatfeni podle ¢l. 64
odst. 4 jeho jednaciho radu. Dne 29. ledna a 31. brezna 2010 zalobkyné pozadaly, aby nékteré davérné
skute¢nosti obsazené v jejich ndvrhu na pfijeti organiza¢niho procesniho opatreni a v odpovédi Komise
na tento navrh nebyly sdéleny vedlejsim tcastnikiim a predlozily neddvérné znéni téchto jednotlivych
podani. Vedlejsim tcastnikiim bylo sdéleno pouze toto nedvérné znéni uvedenych podani. Vedlejsi
ucastnici v tomto ohledu nevznesli namitky.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Tribunal (sedmy sendt) rozhodl zahgjit Gstni ¢ast fizeni.

Re¢i Gcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jedndni
konaném dne 8. ¢ervence 2011.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zrus$il napadené rozhodnuti nebo podpirné zrusil jeho ¢lanky 3 az 5 a 7;
— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, BRC a EuroCommerce navrhuji, aby Tribunal
zalobu zamitl.

Spole¢nosti Banco Santander, RBS, Lloyds TSB a MBNA navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

8 ECLL:EU:T:2012:260
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Spole¢nost HSBC navrhuje, aby Tribundl zrusil napadené rozhodnuti.
Spolec¢nost Bank of Scotland navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené rozhodnuti nebo podpirné zrusil jeho ¢lanky 3 az 5 a 7;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

I — K ndvrhu na vyddni organizacnich procesnich opatreni podanému Zalobkynémi

Zalobkyné pozadovaly, aby bylo Komisi na zakladé organiza¢niho procesniho opatteni nafizeno upravit
vynatek z dupliky tak, aby byly odstranény odkazy na zavazky, které jednostranné prijaly.

Z tohoto vynatku dupliky vyplyvd, ze po prijeti napadeného rozhodnuti pokracovala mezi
zalobkynémi a Komisi jedndni, ktera vedla k prijeti zavazkt tykajicich se nové metody vypoctu
CM], tedy zavazkd, na zakladé kterych c¢lenka Komise povérend otizkami hospodarské soutéze
uvedla, ze ,nevidi zddny d@ivod navrhnout kolegiu, aby zahdjilo fizeni proti CMI stanovenym podle
této nové metody”.

Zalobkyné maji za to, Ze tyto odkazy jsou provedeny v rozporu s dohodou uzavienou s Komisi, podle
niz jsou jejich jedndni a pripadnd dohoda o CMI ,diavérné“ a ,s vyhradou” (without prejudice). Komise
zdaraznuje, ze znovuzavedeni CMI je zndmou skutecnosti, jelikoz jak zalobkyné, tak i Komise
uverejnily v tomto ohledu tiskové zpravy. Komise rovnéz uvadi, ze zalobkyné vychdzeji z nespravného
vykladu pojmu ,s vyhradou®.

Podle ustdlené judikatury prislusi Tribundlu posoudit uzitecnost organiza¢niho procesniho opatreni
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. [-11177,
bod 67; rozsudky Tribundlu ze dne 20. biezna 1991, Pérez-Minguez Casariego v. Komise, T-1/90,
Recueil, s. 1I-143, bod 94, a ze dne 12. zafi 2007, Neumann v. OHIM (Tvar miizky mikrofonu),
T-358/04, Sb. rozh. s. 1I-3329, bod 66].

V projednavaném pripadé staci konstatovat, ze se sporné odkazy tykaji udalosti, ktera nasledovala po
prijeti napadeného rozhodnuti a kterd tedy nema vliv na jeho legalitu (viz v tomto ohledu rozsudek
Tribundlu ze dne 28. dGnora 2002, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-395/94, Recueil,
s. [1-875, bod 252, a citovand judikatura).

Navrh na vydani organiza¢niho procesniho opatteni podany zalobkynémi je tedy treba zamitnout, a to
bez toho, aby bylo nutné zkoumat priesny rozsah povinnosti vyplyvajicich ze zminky uvedené
v korespondenci mezi stranami, Ze jejich jednani jsou divérna a ,s vyhradou®.

II — K pripustnosti obsahu nékterych priloh k pisemnostem ucastnikii rizeni

Komise ma za to, Ze argumenty, které se nachazeji v nékterych prilohdach zaloby a repliky, musi byt na
zdkladé ustdlené judikatury Tribundlu odmitnuty jako nepfipustné, jelikoz pritomnost argumenta
v prilohach presahuje jejich ¢isté ditkazni a pomocnou funkci.

Zalobkyné v replice tvrdi, Ze uvedené prilohy pouze podporuji argumenty v samotné hlavni ¢asti zaloby
a Ze jsou tudiz pripustné. Jinak je tomu podle jejich ndzoru u nékterych priloh zalobni odpovédi, které
obsahuji argumenty neuvedené v samotné hlavni ¢asti dané odpovédi, jez nasledkem toho nesmi byt
zohlednény pro tcely tohoto fizeni.
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Na zékladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fadu musi vSsechny
zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich davoda. Podle ustilené
judikatury je pro to, aby byla Zaloba pripustna, nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné
zaloby. Ackoliv obsah Zaloby lze podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na urcité vynatky
z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, byt pfilozené k zalobé,
nemuze zhojit neexistenci zdkladnich prvka prdvni argumentace, které podle vyse uvedeného
ustanoveni museji byt uvedeny v zalobé. Mimoto Tribundlu neprislusi v prilohdch vyhledavat
a urcovat zalobni divody a argumenty, které by mohl pokladat za divody predstavujici zdklad zaloby,
nebot prilohy maji ¢isté dikazni a pomocnou funkci (viz rozsudek Tribunédlu ze dne 17. zafi 2007,
Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 94, a citovana judikatura).

Tento vyklad ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednactho fddu se vztahuje
rovnéz na podminky pripustnosti repliky, kterda je podle ¢l. 47 odst. 1 téhoz jednaciho radu urcena
k doplnéni zaloby (rozsudek Microsoft v. Komise, bod 68 vyse, bod 95).

I kdyz vzhledem k presumpci legality akt prijatych organy Evropské unie slouzi zaloba a Zalobni
odpovéd k riznym ucelim a v diasledku toho podléhaji riiznym pozadavkam, nic to neméni na tom,
ze pokud jde o moznost odkazu na pisemnosti prilozené k zalobni odpovédi, je tfeba postupovat
stejné jako v pripadé zaloby, jelikoz ¢l. 46 odst. 1 pism. b) jednaciho radu uvédi, Ze zalobni odpoveéd
musi obsahovat dovoldvané pravni a skutkové argumenty.

Kritika tykajici se odkazu na prilohy se pfipadné prezkouma zaroven s analyzou jednotlivych zalobnich
dtivodti a argumentd, ke kterym se tyto prilohy vztahuji. Prilohy budou zohlednény pouze v rozsahu, ve
kterém podpiraji nebo doplnuji zalobni divody nebo argumenty vyslovné uvedené stranami v hlavni
Casti jejich pisemnosti a ve kterém lze presné urcit, které skutecnosti, jez podpiraji nebo doplnuji
uvedené zalobni diivody nebo argumenty, tyto prilohy obsahuji (viz, v tomto smyslu a per analogiam,
rozsudek Microsoft v. Komise, bod 68 vyse, bod 99).

III — K véci samé

Projedndvana zaloba obsahuje navrh na zruseni napadeného rozhodnuti a podptirné navrh na zruseni
jeho ¢lankt 3 az 5a 7.

A — K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

Na podporu tohoto navrhu zalobkyné vznaseji ctyri zalobni divody vychdzejici, zaprvé, z poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES z davodu pochybeni pfi analyze ucinkd CMI na hospodarskou soutéz, zadruhé,
z poruseni ¢l. 81 odst. 3 ES, zatfeti, z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES z divodu nespravné kvalifikace
rozhodnuti o CMI jako rozhodnuti sdruzeni podnika a, zactvrté, z existence vad, kterymi je stizeno
spravni rizeni, jakoz i z existence skutkovych pochybeni.

1. K prvnimu zalobnimu dt@vodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze Komise nespravné
rozhodla, Ze stanoveni CMI omezuje hospodaiskou soutéz

Tento zalobni divod se v podstaté skladd ze dvou ¢asti. V ramci prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze Komise
nepravné rozhodla, ze CMI maji omezujici uc¢inky na hospoddrskou soutéz. V ramci druhé ¢asti pak
zalobkyné tvrdi, ze Komise méla dojit k zavéru, ze CMI jsou objektivné nutné pro fungovani systému
MasterCard.

Odkaz zalobkyn na tidajnou objektivni nutnost CMI je tfeba chapat tak, ze Komise méla dojit k zavéru, ze

CMI tvori vedlejsi omezeni ve vztahu k systému MasterCard a Ze Komise tedy neméla zkoumat jejich
ucinky na hospodarskou soutéz oddélené, ale spolecné s tcinky systému MasterCard, se kterymi se poji.

10 ECLL:EU:T:2012:260
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Vzhledem k tomu, ze odpovéd na druhou ¢ast podminuje moznost oddéleného prezkumu ucinktt CMI
na hospodarskou soutéz, je tieba zacit s jejim prezkumem.

a) K casti zalobniho dtivodu vychdazejici z nespravného posouzeni objektivni nutnosti CMI

Pojem ,vedlejsi omezeni“ zahrnuje jakékoli omezeni piimo souvisejici s uskutecnénim hlavni operace

a pro toto uskute¢néni nutné (rozsudek Tribundlu ze dne 18. zarfi 2001, M6 a dalsi v. Komise,
T-112/99, Recueil, s. 11-2459, bod 104).

Omezenim pfimo souvisejicim s uskutecnénim hlavni operace je tieba rozumét jakékoli omezeni, které
vyznamové zdvisi na uskute¢néni této operace a které vykazuje zjevnou souvislost s timto
uskute¢nénim (rozsudek M6 a dalsi v. Komise, bod 77 vyse, bod 105).

Podminka tykajici se nutnosti omezeni vyzaduje dvoji prezkum. Je totiz tieba zjistit, zda je omezeni
objektivné nutné k uskutec¢néni hlavni operace a zda je ve vztahu k tomuto uskute¢néni primérené
(rozsudek M6 a dalsi v. Komise, bod 77 vyse, bod 106).

Co se tyce prezkumu objektivni nutnosti omezeni, je tieba pripomenout, ze jelikoz existenci pravidla
rozumného uvazeni nelze pripustit, nelze podminku objektivni nutnosti vyklddat jako podminku
znamenajici vyvazeni prosoutéznich a protisoutéznich G¢inktt dohody. Takova analyza totiz mize byt
provedena pouze ve zvlastnim ramci ¢l. 81 odst. 3 ES. Pfezkum objektivni nutnosti omezeni ve vztahu
k hlavni operaci mize tudiz byt pouze relativné abstraktni. Nejde o to analyzovat, s ohledem na situaci
hospodarské soutéze na relevantnim trhu, zda je omezeni nutné pro obchodni Gspéch hlavni operace,
ale urcit, zda je, ve zvlastnim rdmci hlavni operace, omezeni nutné k uskutecnéni této operace. Pokud
se hlavni operace bez tohoto omezeni jevi obtizné uskutecnitelnou, ¢i dokonce neuskutec¢nitelnou,
omezeni lze povazovat za objektivné nutné k jejimu uskutecnéni (rozsudek M6 a dal$i v. Komise,
bod 77 vyse, body 107 a 109).

Co se tyce prezkumu primérenosti omezeni ve vztahu k uskute¢néni hlavni operace, je treba ovérit, zda
jeho trvani a jeho vécnd a zemépisna pusobnost nepresahuji to, co je nezbytné k uskute¢néni uvedené
operace. Presahuje-li doba trvani nebo ptiisobnost omezeni to, co je nutné k uskute¢néni operace, musi
byt pfedmétem oddélené analyzy v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES (rozsudek M6 a dalsi v. Komise, bod 77 vyse,
bod 113).

Konecné, vzhledem k tomu, ze posouzeni vedlej$i povahy omezeni ve vztahu k hlavni operaci
predpoklada komplexni ekonomickd posouzeni ze strany Komise, soudni prezkum téchto posouzeni se
omezuje na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel, dostate¢nosti od@ivodnéni, jakoz i vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (rozsudek M6
a dalsi v. Komise, bod 77 vyse, bod 114).

V projedndvaném pifpadé se jednd pouze o podminku objektivni nutnosti CMI. Zalobkyné
podporované neékolika vedlejsimi tucastniky v podstaté vzndaseji dvé vytky. Tvrdi, ze napadené
rozhodnuti je stizeno vadou z toho divodu, zZe Komise pouzila nespravna pravni kritéria, a ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pri prezkumu objektivni nutnosti uvedenych CMI.

K vytce vychazejici z pouziti nespravnych pravnich kritérii

Zalobkyné Komisi vytykaji, Ze neprovedla analyzu CMI v jejich pravnim a hospodaiském kontextu.
Tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze z predpokladu, zZe systém
MasterCard muze fungovat bez CMI, vyvodila, ze CMI nejsou objektivné nutné. Z judikatury podle
jejich ndzoru naopak vyplyvd, ze pokud se hlavni operace bez tohoto omezeni jevi obtizné
uskutecnitelnou, ¢i dokonce neuskutecnitelnou, omezeni lze povazovat za objektivné nutné k jejimu
uskutecnéni. Stejné tak je tomu v pripadé, je-li tato hlavni operace obtiznéji uskutecnitelnd nebo muze
byt uskute¢néna pouze za nejistych podminek, s nizsi pravdépodobnosti tspéchu.
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Komise vyvraci opodstatnénost této vytky.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 77 az 82 vySe je tfeba tuto vytku odmitnout jako
neopodstatnénou.

Jak zajisté spravné tvrdi zalobkyné, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pri prezkumu omezujicich acinki
na hospodarskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 ES se musi vzit v ivahu konkrétni rdmec, ve kterém se
projevuji Gc¢inky dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani ve vzijemné shodé, a zejména
hospodaisky a pravni kontext, v némz doty¢né podniky pusobi, povaha uvedenych vyrobkii nebo
sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktura dot¢eného trhu (viz rozsudek Tribundlu ze
dne 15. zari 1998, European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94, Recueil, s. 11-3141, bod 136, a citovana judikatura).

Neznamend to vsak, jak se patrné snazi tvrdit Zalobkyné, Ze je tfeba pro ucely urceni, zda jsou CMI
objektivné nutné pro fungovani systému MasterCard, zohlednit vyhody, které CMI pfinasi tomuto systému.

Jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 77 vySe, prezkum objektivni nutnosti omezeni je relativné
abstraktni. Pouze omezeni, kterd jsou nutna pro to, aby hlavni operace mohla byt v kazdém pripadé
uskute¢néna, mohou byt totiz povazovana za omezeni, na kterd se vztahuje teorie o vedlejsich
omezenich. Uvahy, které se tykaji nutnosti omezeni s ohledem na situaci hospodéiské soutéZe na
relevantnim trhu, tak nespadaji do analyzy vedlejsi povahy omezeni (viz v tomto smyslu rozsudek M6
a dalsi v. Komise, bod 77 vyse, bod 121).

V dusledku toho okolnost, Ze neexistence CMI muze mit negativni dopad na fungovani systému
MasterCard, sama o sobé neznamend, ze CMI musi byt povazovany za objektivnhé nutné, pokud
z prezkumu systému MasterCard provedeného v ramci jeho hospodarského a pravniho kontextu
vyplyva, Ze i pri jejich neexistenci tento systém naddle funguje.

Odutvodnéni Komise, ve kterém vyvozuje zavér, ze CMI nejsou objektivné nutné, z okolnosti, Ze systém
MasterCard muze fungovat bez téchto poplatki, neni tedy stizeno zadnou pravni vadou.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise tedy nepouzila nespravna pravni kritéria. Tuto vytku je
tudiz tfeba odmitnout.

K vytce vychézejici z nespravného prezkumu objektivni nutnosti CMI

Vzhledem k tomu, ze CMI predstavuji dispozitivni zptisob vyporadani transakci, jenz se pouzije na
transakce v pripadé, Ze mezi vydavajicimi a zdctovacimi bankami neexistuje konkrétni dohoda,
a odpovidaji prevodu penéznich prostredki ve prospéch vydavajicich bank, je tfeba pripadnou
objektivni nutnost CMI prezkoumat z téchto dvou aspektti.

— K objektivni nutnosti CMI jakozto dispozitivniho zptisobu vyporadani transakci

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze CMI jsou pro systém MasterCard objektivné nutné, jelikoz piedstavuji
dispozitivni zptsob vyporddani transakci. Maji za to, ze v pripadé neexistence CMI by pravidlo HACR,
na zakladé kterého je nutné proplatit vsechny transakce provedené kartou MasterCard, zptisobilo, Ze by
zucCtovatelé byli vydani na pospas vydavatelim, ktefi by si mohli jednostranné stanovit vysi
mezibankovnich poplatkd, jelikoz obchodnici a zictovatelé jsou povinni transakci provést.

V bodé 554 napadeného rozhodnuti Komise na tuto kritiku odpovédéla a zdiraznila, ze:
»Moznosti, aby nékteré vydavajici banky vyuzily zictovaci banky, které jsou vazany pravidlem HACR,

by bylo mozné zabranit pravidlem pro danou sit, které by mélo méné omezujici ucinky na
hospodarskou soutéz nez aktudlni feSeni MasterCard, kterd chce, aby se dispozitivné uplatinovala
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urcitd vySe mezibankovnich poplatkd. Jinym fesenim by bylo pravidlo zakazujici zpoplatnéni ,ex post’
v pripadé, ze by mezi témito bankami neexistovala dvoustranna dohoda. Toto pravidlo by zavazovalo
banku-véritele, aby prijimala vSechny platby platné provedené v systému bankou-dluznikem,
a zakazovalo by jakékoli bance fakturovat naklady jiné bance v pripadé, ze by neexistovala dvoustranna
dohoda o vysi téchto ndkladd. Toto feseni urcené k ,ochrané’ zuctovateli pred zneuzitim moci ze
strany vydavatelli prostrednictvim pravidla HACR je méné omezujici pro hospodaiskou soutéz nez
CM]I, jelikoz nestanovi minimalni cenu na kazdém konci systému.”

Je tieba konstatovat, ze takové odivodnéni neobsahuje zZddné zjevné nespravné posouzeni. Existence
dispozitivniho zptisobu vyporadani transakci, ktery méné omezuje hospodarskou soutéz nez CMI, totiz
brani tomu, aby tyto poplatky byly povazovany za objektivné nutné pro fungovani systému MasterCard
pouze na zakladé toho, ze predstavuji dispozitivni zptisob vyporadani transakci.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyn, podle niz neméla Komise zohlednit hypotézu, ze
systém MasterCard muze 1épe fungovat na zdkladé zakazu zpoplatnéni ,ex post“ nez na zékladé CMI,
jelikoz takovy zakaz neni vysledkem putsobeni trhu a predstavuje tak ,regulacni” zasah. Podle ndzoru
zalobkyn tak Komise nesplnila svoji povinnost prezkoumat situaci hospodarské soutéze v pripadé
neexistence dohody.

Takova argumentace vychdazi z nespravného vykladu judikatury, podle niz maji-li byt sporna dohoda,
rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jedndni ve vzajemné shodé povazovany za zakdzané z davodu
naru$ovani hospodarské soutéze, které je jejich vysledkem, je tfeba prezkoumat ptisobeni hospodarské
soutéze ve skuteCném ramci, v némz by se nachdzela, nebyt takové dohody, rozhodnuti sdruzeni
podnikit nebo jednani ve vzijemné shodé (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, bod 76, a citovana judikatura).

Parametry tohoto srovndni musi byt zajisté realistické. Komisi tudiz prisluselo prezkoumat, zda
hypotéza, ze systém MasterCard muze fungovat bez CMI, je hospodarisky zivotaschopna a muze tedy
byt pro acely srovnini zohlednéna. Komise naopak neméla povinnost prokazat, ze pusobeni trhu
pfiméje vydavajici a zuctovaci banky k tomu, aby se samy rozhodly pfijmout pravidlo méné omezujici
hospodarskou soutéz nez CML.

— K objektivni nutnosti CMI jakozto mechanismu prevodu penéznich prostiedkd ve prospéch
vydavajicich bank

Je proto nutné ovérit, zda se Komise mohla opravnéné domnivat, ze pravidlo zakazujici zpoplatnéni ,ex
post” staci k tomu, aby mohl systém MasterCard fungovat — pricemz CMI by v tomto pfipadé nebylo
mozné povazovat za objektivné nutné — nebo zda, naopak, fungovini tohoto systému vyzaduje
mechanizmus prevodu finan¢nich prostredkt ve prospéch vydavajicich bank.

Nejednd se o provedeni srovnani, které ma urcit, zda systém MasterCard funguje efektivnéji s CMI nez
pouze na zdkladé zakazu zpoplatnéni ,ex post”. Postupovat timto zplisobem by totiz znamenalo
zohlednit pripadné vyhody CMI, coz je soucasti prezkumu podle ¢l. 81 odst. 3 ES, jak spravné
zdiraznuje Komise (viz judikatura citovana v bodé 80 vyse, jakoz i rozsudek Tribundlu ze dne
23. rijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Recueil, s. 1I-4653, bod 107).

V bodech 549 az 648 odavodnéni napadeného rozhodnuti se Komise domnivala, ze CMI nejsou
objektivné nutné, jelikoz systém MasterCard mutze fungovat pouze na zdkladé penézitych odmén
poskytovanych majiteli karet vydavajicim bankdm a obchodniky ztGétovacim bankdm a na zdkladé
poplatkt hrazenych vydavajicimi a ztG¢tovacimi bankami vlastnikovi systému.

Na podporu své analyzy se Komise opirala o okolnost, ze pét otevienych systémi bankovnich karet

funguje v Evropé bez CMI. Komise rovnéz odkdzala na nulovy dopad, jejz mélo snizeni
mezibankovnich poplatkid ulozené australskou centrdlni bankou na systém MasterCard (dile jen
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»australsky priklad“). Komise mimoto zalozila svoji analyzu na okolnosti, Ze karty MasterCard prinaseji
bankdm v ramci jejich cinnosti spocivajici ve vydavani karet kromé CMI i jiné prijmy a finan¢ni
vyhody.

Zalobkyné a nékteii vedlej$i ti¢astnici zpochybnuji relevantnost diikazii predlozenych Komisi za d¢elem
prokazani neexistence objektivni nutnosti CMI. Jejich kritika sméfuje proti pristupu Komise, ktery je
zaloZzen na posouzeni péti vnitrostatnich systémt, které se od systému MasterCard lisi jak svymi
vlastnostmi, tak i rozsahem. Nesouhlasi rovnéz s relevantnosti australského prikladu. Nékteri vedlejsi
ucastnici kromé toho poukazuji na problémy, které by méli v pripadé, ze by fungovali v systému bez
CMI pouze na zakladé zakazu zpoplatnéni ,ex post”. Potfeba nalézt jiné prijmy by vedla ke zvySeni
poplatkt dctovanych majitelim karet, ke snizeni vyhod ve formé sluzeb spojenych s kartami
MasterCard, jakoz i k prechodu k alternativnim vyrobkiim nebo sluzbam. Tyto problémy by byly
zvlasté zavazné pro malé financ¢ni instituce nebo pro subjekty vykonavaji pouze cinnost spocivajici ve
vydavani karet.

Komise popird opodstatnénost této kritiky. Zdtaraznuje zejména, ze argumentaci zalobkyn tykajici se
péti vnitrostatnich systému je tfeba prohldsit za nepfipustnou, jelikoz je uvedena v priloze.

Vzhledem k tomu, ze CMI predstavuji mechanizmus prevodu finan¢nich prostiedkt ve prospéch
vydavajicich bank, je tfeba jejich objektivni nutnost pro fungovani systému MasterCard prezkoumat
v obecnéjsim kontextu zdroji a hospodarskych vyhod, které bankdm prindsi jejich ¢innost spocivajici
ve vydavani karet.

V této souvislosti je tieba zdtraznit, ze kreditni karty prinaseji vydavajicim bankdm znacné prijmy,
které spocivaji zejména v urocich uctovanych majitelim karet. Z bodu 346 odivodnéni DON, na ktery
odkazuje bod 612 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tak vyplyva, ze pro ,vydavajici banky mtze mit
velky vyznam ptij¢ovani penéz prostrednictvim kreditnich karet, zejména na trzich, na kterych jsou
kreditni karty pouzivané ve znacné mire, jako ve Spojeném kralovstvi, tedy v zemi s nejvy$sim poctem
kreditnich karet MasterCard v obéhu”“. Takovy zavér se nachdzi i v pozndmce pod ¢arou na strané 829
napadeného rozhodnuti, ve kterém se zdlrazinuje, ze ,napfiklad ve Spojeném kralovstvi ziskavaji
vydavajici banky 90 % svych pif{jmu ze zdroji pochdzejicich od majiteld karet (zejména troky) a pouze
10 % z mezibankovnich poplatka®.

Co se tyce debetnich karet, Komise v bodech 347 a 348 odivodnéni DON, na které odkazuje bod 612
odavodnéni napadeného rozhodnuti, v podstaté uvedla, ze z debetnich karet plynuly bankam i jiné
zna¢né obchodni vyhody nez jen mezibankovni poplatky, nebot jim umoznovaly snizit pocet
hotovostnich a Sekovych transakci, a tedy ndklady, které by jinak vznikly z manudlntho zpracovani
takovych platebnich metod.

Je treba konstatovat, Ze pri existenci takovych prijma a vyhod je mélo pravdépodobné, ze by v pripadé
zru$eni CMI velky pocet bank ukoncil nebo podstatnym zptsobem omezil vydavani karet MasterCard
nebo zménil podminky jejich vydavani takovym zpasobem, Ze by majitelé téchto karet zacali
uprednostnovat jiné platebni metody nebo karty vyddvané v trojstrannych systémech, coz by mohlo
ohrozit Zivotaschopnost systému MasterCard.

Jinymi slovy, pokud lze v systému, ktery funguje bez CMI, ocekdvat omezeni vyhod priznanych
majitelm karet nebo rentability vydavani karet, je mozné opravnéné dojit k zavéru, ze takové
omezeni nemiize ohrozit zivotaschopnost systému MasterCard.

Tento zavér potvrzuje australsky priklad, na ktery Komise odkdzala v bodech 634 az 644 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Vyplyva z nich totiz, Ze znac¢né snizeni mezibankovnich poplatkd systému
v MasterCard ulozené australskou centralni bankou nemélo podstatny vliv na jeho Zivotaschopnost
a zejména nezpusobilo prechod k trojstrannym systémiim, i kdyz se na tyto systémy pravni dprava
prijata australskou centralni bankou nevztahovala.
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Zalobkyné a nékteri vedlejsi ucastnici se domnivaji, Ze australsky ptiklad neni relevantnim dtikazem,
nebot se zaprvé tykd snizeni a nikoli zruseni mezibankovnich poplatkd, zadruhé Komise neprokazala,
ze podminky na australském trhu a trhu EHP jsou natolik podobné, aby umoznily srovnani, a zatfeti
toto snizeni mélo na majitele karet negativni dopad.

Je zajisté nesporné, ze i podstatné snizeni mezibankovnich poplatkti nema stejny dosah jako hypotéza
o fungovani systému MasterCard bez mechanizmu prfevodu finané¢nich prostiedka ze ,ztGcétovaciho®
segmentu do ,vydavajiciho” segmentu, ktera byla vychodiskem pro ucely analyzy objektivni nutnosti
CMI pro fungovani systému MasterCard.

Stéle vsak plati, Ze kdyby byl takovy mechanizmus objektivné nutny, jak uvadéji zalobkyné, mohlo by se
davodné ocekdvat, ze znacné snizeni mezibankovnich poplatk v Austrélii bude mit negativni dopad na
fungovani systému MasterCard.

Je tfeba pritom konstatovat, ze uvedené snizeni takovy negativhi dopad nemélo. Co se tyce
konkurence trojstrannych systémt, z bodu 636 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
»spole¢ny podil American Express a Diners Club na trhu v Austrdlii se tak pouze lehce zvysil
z 15 % na 17 % a poté se stabilizoval®. Stejné tak Komise nezaznamenala sniZeni ¢innosti systému
MasterCard, ale naopak zvyseni jeho podilu na trhu, jakoz i jeho obratu. I kdyz, jak uznéava
Komise, se takové zvySeni mize Castecné vysvétlit zanikem konkuren¢niho systému, Komise byla
presto opravnéna, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, v bodé 641 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zdaraznit, Ze toto zvySeni ,jednoznacné sméfuje® k popreni
opodstatnénosti argumentace zalobkyn vychdazejici ze zhrouceni systému MasterCard, pokud by
fungoval bez CML

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyn vychdzejici z toho, Ze nelze vychazet
z predpokladu, Ze trzni podminky v Austrdlii a v EHP jsou natolik srovnatelné, Ze mezi nimi lze
vytvorit vérohodné paralely.

Z napadeného rozhodnuti ptitom vyplyva, ze v EHP byl podil Diners Club a American Express na trhu
mnohem mensi nez v Austrdlii (jejich podil na trhu v Australii byl 17 % a 19 %, zatimco v EHP pouze
2 % a 3 %). Pokud tedy existuji pripadné rozdily v trznich podminkdch mezi Australii a EHP, tyto
rozdily nahravaji spiSe tomu, ze systém MasterCard je v Evropé vice rezistentni vici fungovani bez
CML

Pokud jde o tvrzeni, Ze se situace majitelG karet v Austrdlii po regulaci mezibankovnich poplatki
zhorsila, je sice pravda, ze z dikaza predlozenych zalobkynémi vyplyva, Ze snizeni mezibankovnich
poplatktt mohlo vést ke zvyseni ndkladi ictovanych majitelim karet nebo ke snizeni nékterych vyhod.

Okolnost, ze vydavajici banky cdstecné prenesly na majitele karet snizeni mezibankovnich poplatk,
nemad vsak sama o sobé zadny dopad na prezkum pfipadné objektivni nutnosti CMI. Jinak by tomu
bylo v pripadé, kdyby bylo patrné, ze zvySeni ndkladi uctovanych majitelam karet nebo omezeni
drive poskytovanych vyhod vedlo ke znatelnému omezeni pouzivani karet MasterCard a tak mohlo
ohrozit zivotaschopnost tohoto systému. Jak bylo pritom zdtraznéno v bodé 115 vysSe, tak tomu
nebylo.

S ohledem na vyse uvedené mohla Komise opravnéné dojit k zavéru, ze CMI nejsou pro fungovani
systému MasterCard objektivné nutné.

Za téchto podminek neni nutné prezkoumat kritiku zalobkyn a vedlejsich ucastnikt tykajici se srovnani
systému MasterCard s péti vnitrostatnimi systémy bankovnich karet, které funguji bez CMIL

Tato cast zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

ECLLEU:T:2012:260 15



123

124

125

126

127

128

129

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2012 — VEC T-111/08
MASTERCARD A DALSI v. KOMISE

b) K casti zalobntho divodu vychézejici z nespravnych posouzeni pfi analyze uc¢inki CMI na
hospodarskou soutéz

Zalobkyné, podporované nékolika vedlej$imi Gcastniky, tvrdi, Ze analyza Gé¢inkéi CMI na hospodaiskou
soutéz, kterou provedla Komise, je v nékolika ohledech chybna.

Komise navrhuje, aby tato ¢éast zalobniho divodu byla zamitnuta.

Je tfeba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise oprela existenci u¢inkdi omezujicich
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES o skutecnost, ze CMI piimo nebo nepfimo ovliviuji
vy$i mezibankovnich poplatkt vybiranych vydavajicimi bankami a ze vzhledem k tomu, Ze zuctovaci
banky maji tendenci prenést tyto ndklady na obchodniky, stanovily minimalni vysi MSC. Komise
z toho vyvodila, ze vysledkem uplatnovani CMI je omezeni hospodarské soutéze na ztGctovacim trhu
(body 410 a 522 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise konkrétné:

— zdaraznila, Zze se CMI uplatinuji na preshrani¢ni transakce v pripadé, Zze neexistuji specifictéjsi
mezibankovni poplatky (body 412 az 415 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), na vnitrostatni
transakce v pripadé, Ze neexistuji vnitrostatni mezibankovni poplatky, nebo ze slouzi jako
referen¢ni zdroj pri stanoveni posledné uvedenych poplatkd (body 416 az 424 odavodnéni
napadeného rozhodnuti);

— ze dvou kvantitativnich analyz vyvodila duc¢inky CMI na MSC (body 426 az 436 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) a z vypovédi obchodnikd shromazdénych v prabéhu priazkumu, ktery
sama provedla v roce 2004 (déle jen ,prizkum trhu obchodnikd“, body 437 a 438 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), vyvodila, ze CMI jsou prekazkou pro snizeni MSC pod urcitou trover;

— prihlédla k dopadu hospodarské soutéze na vydavatelsky a mezisystémovy trh, pricemz uvedla, zZe je
v zagjmu vydavajicich bank nabizet karty, za které jsou stanoveny vysoké CMI, a ze hospodarska
soutéz, které podléhaji systémy karet pro zdkazniky bank, mé negativni dopad na systémy
nabizejici nizké CMI (bod 461 az 491 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— v podstaté uvedla, Ze neni v zijmu zuctovacich bank vykondvat konkurenc¢ni tlak na snizeni CMI
(body 499 az 501 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— uvedla, ze obchodnici nejsou schopni vykonavat dostatecny vliv na stanoveni vyse CMI (body 502
az 521 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak bylo pripomenuto v bodé 87 vyse, pii posouzeni dohody, rozhodnuti sdruzeni podnik nebo jednani ve
vzdajemné shodé podle ¢l. 81 odst. 1 ES se musi vzit v ivahu konkrétni ramec, ve kterém se projevuji jejich
uc¢inky, a zejména hospodarsky a pravni kontext, v némz doty¢né podniky pusobi, povaha uvedenych
vyrobkii nebo sluzeb, jakoz i skutecné podminky fungovani a struktura doty¢ného trhu.

Kromé toho, jak bylo jiz zdiraznéno v bodé 98 vyse, maji-li byt spornd dohoda, rozhodnuti sdruzeni
podnik nebo jedndni ve vzdjemné shodé povazovany za zakdzané z diivodu narusovani hospodarské
soutéze, které je jejich disledkem, je treba prezkoumat plisobeni hospodaiské soutéze ve skutecném
ramci, v némz by se projevovalo, nebyt takové dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jednéani ve
vzajemné shodé.

K vytkdm tykajicim se prezkumu ptisobeni hospodarské soutéze v pripadé neexistence CMI

Zalobkyné a nékteri vedlej$i Gcastnici tvrdi, Ze Komise nesplnila povinnost pirezkoumat hospodaiskou

v v

soutéz ve skute¢ném ramci, v némz by se nachazela, nebyt CMI. Vznaseji podstaté dvé vytky.
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V ramci prvni vytky zalobkyné tvrdi, Zze mezi vydéavajicimi a zGc¢tovacimi bankami neexistuje
konkuren¢ni vztah, ¢imz se snazi prokdzat, ze Komise nemohla dojit k zavéru, ze CMI omezuji
hospodaiskou soutéz, nebot jejich neexistence by nevedla ke konkurenénimu procesu, jehoz
vysledkem by bylo snizeni mezibankovnich poplatkd. Pfipominaji, Ze systém MasterCard by bez
dispozitivniho vyrovnivaciho mechanizmu nemohl fungovat. Zalobkyné se rovnéz domnivaji, zaprvé,
ze Komise nespravné usoudila, ze v pripadé neexistence CMI budou zuctovaci a vydavajici banky
vyjednévat a ze takova vyjednavani ¢asem povedou k odstranéni mezibankovnich poplatkt, a, zadruhé,
ze Komise ve svém odtvodnéni zohlednila zdkaz zpoplatnéni ,ex post”.

Tato vytka musi byt odmitnuta.

Zaprvé, z divoda uvedenych v bodech 94 az 120 vyse postacovala totiz skutecnost, ze se hypotéza
o fungovani systému MasterCard bez CMI — pouze na zdkladé pravidla zakazujictho zpoplatnéni ,ex
post”“ — jevi jako hospodarisky zivotaschopnd, k tomu, aby Komise tuto hypotézu zohlednila v ramci
analyzy uc¢inktt CMI na hospodarskou soutéz.

Zadruhé, co se tyce kritiky odkazu v napadeném rozhodnuti na dvoustranné vyjednavani mezi
vydavajicimi a zuctovacimi bankami, je tfeba zdiraznit, Zze i kdyz Komise v bodé 460 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti odkdzala na takovd vyjednavani, ucinila tak hlavné z toho divodu, aby
poukidzala na to, ze v systému MasterCard fungujicim bez CMI by zGctovatelé prijimajici
mezibankovni poplatky na dvoustranném zakladé riskovali, Ze prestanou byt na zuctovacim trhu
konkurenceschopni, a Ze pfi neexistenci CMI by bylo proto mozné ocekavat, ze se mezibankovni
poplatky pfi vyporadani transakci nebudou jiz ¢asem vybirat.

Je treba konstatovat, ze takova analyza se nezdd byt zjevné nespravna. Lze se divodné domnivat, ze
CMI tim, Ze umoznuji transparentnost mezi za¢tovacimi bankami ohledné vy$e mezibankovnich
poplatkii uplatnovanych na transakce, ulehcuji preneseni vsech téchto poplatkd nebo
prinejmensim jejich podstatné casti na obchodniky, pricemz zuctovaci banky maji jistotu, ze
souvisejici zvyseni MSC neovlivni jejich konkurenc¢ni postaveni. Lze se vSak divodné domnivat, Ze
takovou jistotu nenajdeme v systému, ktery funguje bez CMI, a Ze preneseni mezibankovniho
poplatku prijatého na dvoustranném zdkladé na obchodnika by mohlo ovlivnit konkurenéni
postaveni predmétné zuctovaci banky.

V ramci druhé vytky zalobkyné a néktefi vedlejsi ucastnici vytykaji Komisi, Ze neprokazala, Ze by
zruSeni CMI zvysilo troven hospodarské soutéze mezi zictovacimi bankami. Tuto vytku lze rozdélit
na Ctyri oblasti kritiky.

Na prvnim misté se tvrdi, Ze Komise nepravem zohlednila hospodarskou soutéz mezi systémy, ackoli
tato soutéz nemd vliv na analyzu uc¢inkd CMI na hospodarskou soutéz mezi zuctovately. Rovnéz se
tvrdi, Ze jelikoz se Komise vyslovné opirala o omezeni hospodarské soutéze z hlediska vysledku, nelze
zohlednit od@ivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se cile CMI, popisovaného jako ,minimalni
doporucend cena“.

Zaprvé je tieba konstatovat, ze okolnost, uvedend Komisi v bodech 461 az 498 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze hospodarska soutéZ mezi systémem MasterCard a ostatnimi systémy bankovnich karet
pro zakazniky bank vyustila do tlaku na zvySovdni CMI, predstavuje relevantni skute¢nost tykajici se
hospodarského kontextu ve smyslu judikatury citované v bodé 127 vyse. Komise ji proto mohla platné
zohlednit v ramci svého prezkumu ac¢inktt CMI na hospodarskou soutéz.

Zadruhé je tfeba uvést, ze v bodech 401 az 407 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdaraznila,
7ze CMI mély ,svou povahou pravdépodobné potencidl stanovovat ceny” (bod 405 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise taktéz spravné odmitla argumenty zalobkyn, ze CMI sledovaly
legitimni cile nebo Ze neexistoval Gmysl omezit hospodaiskou soutéz. V bodé 407 odivodnéni
napadeného rozhodnuti nicméné rozhodla, Ze ,definitivné nerozhodne, zda CMI [platebni organizace]
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MasterCard predstavuji omezeni z hlediska cile ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 [ES]“, nebot bylo jasné
prokazano, ,ze CMI [platebni organizace] MasterCard vedly k omezeni nebo k citelnému naruseni
hospodarské soutéze na ztuctovacich trzich k tjmé obchodnika”.

Protisoutézni cil a vysledek rozhodnuti sdruzeni podnikt nejsou kumulativnimi, ale alternativnimi
podminkami pro posouzeni, zda takové rozhodnuti spadd pod zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES.
Alternativni povaha této podminky vyznacend spojkou ,nebo“ vede k nutnosti nejdiive uvazit
samotny cil rozhodnuti s ohledem na hospodarsky kontext, ve kterém ma byt uplatiiovano.
Nicméné v pripadé, ze analyza znéni rozhodnuti neodhali dostate¢ny stupen skodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi, je pak tfeba prezkoumat jeho tucinky, a aby toto rozhodnuti podléhalo
zédkazu, musi existovat skutec¢nosti prokazujici, Zze hospodarskd soutéz byla bud vylouc¢ena, nebo
omezena ¢i naruSena citelnym zptsobem. Neni nezbytné zkoumat ac¢inky rozhodnuti, jestlize je
prokazan jeho protisoutézni cil (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009,
GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,
Sb. rozh. s. 1-9291, bod 55).

V tomto ohledu neni od véci zdaraznit, ze ¢l. 81 odst. 1 pism. a) ES vyslovné stanovi, Ze omezenim
hospodarské soutéze jsou opatreni, kterd primo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny, a ze
podle ustdlené judikatury je cilem ¢l. 81 odst. 1 pism. a) ES zakdzat podnikiim narusovat normalni
vyvoj cen na trhu (rozsudek Tribundlu ze dne 10. bfezna 1992, ICI v. Komise, T-13/89, Recueil,
s. [1-1021, bod 311).

Vzhledem k tomu, Ze se Komise vyslovné neopirala o existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska
cile, je tfeba za pouziti judikatury citované v bodé 98 vyse za ucelem ovéreni, zda CMI predstavuji
omezeni hospodarské soutéze z hlediska vysledku, pfezkoumat hospodaiskou soutéz ve skutecném
rdmci, ve kterém by ptisobila bez uvedenych CMI.

Na druhém misté zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze okolnost, ze CMI ovliviiuji vysi MSC, nemad
nicméné dopad na hospodéarskou soutéz mezi zuctovately, jelikoz se tyto poplatky uplatiuji na
vSechny zuctovatele stejné a plisobi jako naklady, které jsou vsem spolecné. Zakaz zpoplatnéni ,ex
post” by tak vedl k ulozeni CMI v nulové vysi, které by byly z pohledu hospodarské soutéze
ekvivalentni a stejné tak transparentni jako aktualni CMI, pricemz jedinym rozdilem by byla jejich

vyse.

Takovou argumentaci nelze prijmout. Uznava-li se, ze CMI stanovi spodni hranici MSC a jestlize
Komise mohla opravnéné konstatovat, ze systém MasterCard fungujici bez CMI by byl nadile
hospodarsky zivotaschopny, vyplyvd z toho nutné, ze CMI maji omezuyjici G¢inky na hospodarskou
soutéz. Ve srovnani se zuctovacim trhem, jenz funguje bez nich, CMI totiz omezuji tlak, ktery mohou
vykonavat obchodnici na ztuctovaci banky pri vyjednavani o MSC, tim, Ze snizuji moznosti poklesu cen
pod urcitou uroven.

Na tfetim misté, jeden z vedlejsich ucastnika tvrdi, ze Komise neprokazala, ze CMI stanovuji spodni
hranici MSC, jelikoz CMI se nutné zcela neprenasi na obchodniky.

Zaprvé, predtim, nez bude posouzena opodstatnénost této argumentace, je vhodné odpovédét na vytky
zalobkyn, které byly formalné predlozeny v ramci druhé ¢asti jejich ctvrtého zalobniho divodu a které
kritizuji nékteré dikazy pouzité Komisi v ramci jejiho dokazovani.

Zalobkyné zaprvé napadaji odkaz uc¢inény v bodé 438 odGvodnéni napadeného rozhodnuti na
prohldseni petrolejarské spolecnosti, fetézce supermarkett ve Spojeném kralovstvi, letecké spolecnosti
a obchodu s nabytkem, podle nichz CMI brani tomu, aby mohli vykonavat konkurencni tlak na
zic¢tovaci banky. Zalobkyné maji za to, ze se Komise selektivné opirala pouze o prohlaseni
obchodnikd, kterd podporovala jeji analyzu, a nezohlednila dulezitd prohldseni v opacném smyslu,
uvedend v ODON.
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Z prohlaseni uvedenych v ODON sice vyplyva, Ze mezi zuctovately existuje hospodarskda soutéz
o zakazniky-obchodniky. Neodporuje to vsak prohldsenim uvedenym v bodé 438 odavodnéni
napadeného rozhodnuti nebo obecné odivodnéni Komise. Okolnost, ze probihd hospodaiskd soutéz
o cenu MSC do urovné pricitatelné existenci CMI, nijak totizZ nebranila Komisi, aby konstatovala, Ze
se na CMI vztahuje ¢l. 81 odst. 1 ES.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze préizkum trhu mezi obchodniky je neplatnym dtikazem, kterym nelze
odivodnit zavéry Komise.

Je treba zdaraznit, ze prizkum trhu mezi obchodniky Komise hlavné pouzila k odivodnéni trech
zavérQ. Predev$im, jak bylo zdlraznéno v bodech 146 a 147 vyse, Komise se opirala o prohldseni
obchodnikd dotdzanych v ramci tohoto prizkumu za tucelem prokazani, ze CMI brani tomu, aby
obchodnici mohli vykondvat konkuren¢ni tlak na zac¢tovaci banky.

Diéle, Komise z tohoto prazkumu vyvodila, Ze obchodnici nejsou schopni vykonavat dostatecny natlak
na vy$i CMI z diavodu, ze dulezitym prvkem pfi prijiméani plateb kartou obchodniky je pfitazlivost,
kterou predstavuji karty pro spotrebitele, a ze tudiz odmitnuti tohoto zpisobu placeni nebo
diskriminace v této souvislosti miize mit negativni dopad na jejich zdkazniky. Tento druhy zavér byl
kromé jinych dikaz pouzit Komisi v ramci vymezeni vyrobkového trhu (body 289 a 290 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), dokazovani existence omezujicich G¢inkd CMI na hospodaiskou soutéz
(body 506 a 513 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), jakoz i k tomu, aby Komise mohla vyvrétit
opodstatnénost ekonomické teorie predlozené Zzalobkynémi, kterd meéla odavodnit prispéni CMI
k technickému a hospodarskému pokroku ve smyslu prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 ES (bod 704
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Konecné, v ramci analyzy, zda metody pro stanoveni CMI splnuji druhou podminku ¢l. 81 odst. 3 ES,
Komise jen pro uplnost rovnéz odkazala na prizkum trhu mezi obchodniky, aby mohla v podstaté
tvrdit, ze neni jisté, Ze obchodnici mohou vyuzivat obdobi bezplatného financovani nakupt spojeného
s kreditnimi kartami a debetnimi kartami s odlozenou splatnosti (bod 742 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Ve své ODON zalobkyné kritizovaly metodu, kterou pouzila Komise pfi provadéni prazkumu trhu
mezi obchodniky, jakoz i zavéry, které z ného vyvodila. Zalobkyné rovnéz piedlozily dva prazkumy
tykajici se prijimani platebnich karet obchodniky. Komise odpovédéla na komentare zalobkyn a jasné
vyjadrila svou kritiku vac¢i prizkumim predlozenym zalobkynémi v prilohich 2 a 3 napadeného
rozhodnuti. Tato analyza Komise je ve struc¢nosti zpochybnovdna v zalobé, ktera v tomto ohledu
odkazuje na prilohu A.15 Zaloby (,Prijimani platebnich karet obchodniky — vyvraceni kritiky Komise®).

Kritika zalobkyn se patrné tyka jak spolehlivosti prizkumu trhu mezi obchodniky, tak opodstatnénosti
zavért Komise, které z ného vyvodila.

K posouzeni spolehlivosti dikazu je tfeba zohlednit zejména okolnosti jeho vyhotoveni, komu je
dokument urcen a jeho obsah (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunédlu ze dne 27. zafi 2006, Dresdner
Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP a T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP,
Sb. rozh. s. 1I-3567, bod 121, a citovana judikatura).

Je treba konstatovat, Ze ze znéni priloh 2 a 3 napadeného rozhodnuti nebo prilohy A.15 Zzaloby
nevyplyva nic, co by zpochybnilo spolehlivost prizkumu trhu mezi obchodniky.

Konkrétne, okolnost, ze Komise postupovala prostrednictvim dotaznikt na zdkladé ¢lanku 18 narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), pricemz tak odhalila svoji
identitu dotdzanym obchodnikiim, nelze povazovat za okolnost, ktera by mohla zpochybnit objektivitu
ziskanych odpovédi. Co se tyce kritiky vychdzejici z prevahy velkych obchodnika ve vzorku pouzitém
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Komisi, staci uvést, ze rozhodnuti zamérit se na obchodniky, ktefi mohou vykondvat nejvétsi tlak na
vysi CMI, se nezdd byt ze strany Komise zjevné chybnym, vezmou-li se v avahu okolnosti
projednavaného pripadu.

Pokud jde o opodstatnénost zavérd, které Komise vyvodila z prazkumu trhu mezi obchodniky, kromé
toho, co jiz bylo zdGraznéno v bodech 146 a 147 vyse, je v tomto stadiu dilezitd pouze kritika
formulovana vaci konstatovani, ze obchodnici nemohou vykonavat dostatecny tlak na vysi CML. Je
treba konstatovat, ze Komise mohla opravnéné dojit k tomuto zavéru na zdkladé odpovédi na své
dotazniky. Z bodu 22 prilohy 2 napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze naprosta vétsina obchodnika
(91 %) uvedla, ze nikdy neodmitla pfijmout kartu jako platebni prostfedek. Obchodnici rovnéz uvedli,
ze hlavni dtvody, které je vedou k prijimani karet, nejsou spojeny ani tak s transaké¢nimi vyhodami
jako se skutecnosti, ze vétsina zakaznikd vlastni konkrétni kartu (90 %) a s nutnosti zachovat dojem
spolecnosti pecujici o zdkazniky (67 %).

Nelze zajisté poprit, jak v podstaté tvrdi zalobkyné, Ze riziko, Ze obchodnici budou odmitat karty nebo
odrazovat od jejich pouzivani, mtze predstavovat tlak na zalobkyné pfi stanoveni vyse CMI. Komise
vsak mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, tento tlak kvalifikovat jako nedostatecny,
jelikoz ptisobi pouze nad maximalnim prahem tolerance obchodnikd, kdy jsou transakéni naklady vétsi
nez negativni G¢inky odmitnuti prijmout tento platebni prostfedek nebo nez diskriminace v tomto
ohledu vici jejich zékaznikéim. Zalobkyné to v podstaté samy uznavaji, kdyz vysvétluji, Ze v rdmci
metody pouzivané ke stanoveni vyse CMI pro kreditni a debetni karty s odlozenou splatnosti se ,snazi
odpovédét na otazku: ,Do jaké vyse bychom mohly [CMI] vyhnat, anizZ bychom mély vazné problémy
s prijimanim karet, kdyby obchodnici fekli, ze jiz nechtéji tento vyrobek, nebo kdyby zacali odrazovat
zédkazniky od pouzivdni karty bud Gctovanim piiplatku nebo poskytnutim slevy v pripadé platby
v hotovosti“ (bod 175 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde o argumentaci predlozenou jednim z vedlejsich ucastnikd, kterd vychazi z toho, ze se
Komise nepravem domnivala, Ze CMI stanovi spodni hranici MSC, ackoli nékteré dikazy tomuto zavéru
odporuji, je tieba predevsim vyvratit tvrzeni, Ze po prijeti napadeného rozhodnuti nedoslo ke snizeni vyse
MSC nebo maloobchodnich cen, jelikoz toto tvrzeni se zakladd na skutkovych okolnostech, které nastaly
po uvedeném prijeti a které tedy nemaji zadny dopad na legalitu prijatého aktu.

Tento vedlejsi ticastnik odkazuje mimo jiné predevsim na okolnost, Ze v pripadé transakce ,on-us“ je
na bance, zda prenese ¢astku mezibankovniho poplatku na obchodnika. Dale tvrdi, ze z prikladi
pouzitych Komisi v napadeném rozhodnuti vyplyvd, ze CMI se na obchodniky vzdy neprendsi.
Kone¢né poznamendva, ze srovnavani provadéné ve Spanélsku po nékolik let dokazuje, ze ¢astka MSC
je v prameéru nizsi nez ¢astka CML

Pokud jde predevsim o odkaz na transakce ,on-us“ (interni transakce), je tfeba pfipomenout, Ze se
jedné o pripady, kdy banka zictovava transakce provedené kartami, které sama vydala. Je nesporné, ze
banka neni v takovém pripadé odpovédna jiné bance za ¢astku mezibankovnich poplatkd a Ze je pro ni
tudiZ mnohem jednodussi tuto c¢astku nepfendset na MSC. S ohledem na velmi vysoky pocet
finan¢nich instituci acastnicich se systému MasterCard, je nicméné tfeba uvést, ze takové transakce
»on-us“ mohou tvorit pouze obtizné predvidatelny zlomek vsech transakci provedenych u obchodnika.
Neni tedy jisté, zda transakce ,on-us“ mohou mit skute¢ny dopad na vysi MSC uctovanych v systému
velikosti MasterCard.

Pokud jde déile o dikazy, o které se Komise opirala v napadeném rozhodnuti v ramci druhé
kvantitativni analyzy, kterou provedla, a které jsou shrnuty v bodech 432 az 436 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, je tieba uvést, ze byl srovnan podil CMI v MSC Gctovanych 17 zuctovacimi
bankami jejich nejmensim a nejvétsim obchodnikiim. Z této analyzy vyplyva, ze z celkového poctu 17
zGc¢tovacich bank jich 12 dctovalo i svym nejvétsim obchodnikiim MSC vyssi nez CMI. Co se tyce
nejmensich obchodnikd, ¢astka MSC byla vidy vyssi nez castka CMI. Bylo rovnéz zjisténo, ze
pramérny podil CMI v MSC byl 84,27 % u vétsich obchodnika a 45,97 % u mensich obchodniki.
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Po posouzeni této analyzy lze mit za to, ze Komise mohla opravnéné dojit v bodé 435 odivodnéni
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze ,CMI [platebni organizace] MasterCard stanovuji spodni hranici

nakladd malych i velkych obchodniki“. Opodstatnénost tohoto zavéru mimo jiné potvrzuji vypovédi
obchodnikd uvedené v bodé 146 vyse.

Nékolik prikladd, kdy jsou MSC niz$i nez CMI, nemtize vyvratit opodstatnénost tohoto zévéru. Jak
spravné uvadi Komise v bodé 450 odtavodnéni napadeného rozhodnuti, okolnost, ze zictovaci banka
je pripravena ,absorbovat® ¢ast CMI nevylucuje, ze tyto poplatky ovliviuji cenu MSC. Zaprvé, toto
plati pouze vici casti obchodnikd, ktefi maji zvlasté vyznamné vyjednavaci postaveni. Zadruhé, lze se
legitimné domnivat, Zze i v pripadé téchto obchodnikt by tuctovand cena byla bez CMI jesté nizsi,
jelikoz ztctovaci banky by mohly nabidnout vétsi snizeni.

Pokud jde kone¢né o argument vychazejici ze situace ve Spanélsku, je tfeba konstatovat, ze
z dokumenti predlozenych dotéenym vedlejsim acastnikem v priloze jeho spisu vedlejsitho ticastnika
vyplyva, ze se tctované ¢astky MSC rovnaly ¢astkdm CMI nebo byly dokonce nizsi. Takovy argument
nemiize véak sam o sobé prokazat, ze zavér Komise ohledné vlivu CMI na MSC byl chybny. Vzhledem
k tomu, zZe skutec¢nosti uvedené v bodech 162 a 163 vySe maji prokazat, ze v jinych clenskych statech
Unie CMI stanovi spodni hranici MSC, argumentace Komise v bodech 452 a 453 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle které lze situaci ve Spanélsku vysvétlit vnitrostdtnimi zvlastnostmi, se
tedy nezda byt zjevné nespravna. Mimoto lze divodné predpokladat, ze i v takovém pripadé by

cvv/

Konec¢né, na Ctvrtém misté, je tieba odmitnout argumentaci zalobkyn vychazejici z toho, ze Komise
jednoznacné neprokazala vliv CMI na ceny placené konecnym spottebitelem. Zaprvé se lze divodné
domnivat, ze zvySeni castky MSC je pfinejmensim caste¢né prendseno obchodniky na konec¢ného
spotrebitele. Zadruhé je takova argumentace kazdopadné irelevantni, jelikoz okolnost, ze CMI mohou
omezovat konkurenéni tlak, ktery mohou vykonavat obchodnici na ztc¢tovaci banky, staci k prokazani
existence omezujicich uc¢ink na hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

S ohledem na vyse uvedené je treba tuto druhou vytku rovnéz odmitnout.

K vytkdm souvisejicim s prezkumem vyrobkového trhu

Zalobkyné, jakoZz i nékteri vedlejsi dcastnici Komisi v podstaté vytykaji, ze ve svém oddvodnéni
nezohlednila dudlni povahu trhu, a napadaji vymezeni vyrokového trhu provedeného Komisi.

Na prvnim misté, pokud jde o kritiku tykajici se vymezeni vyrobkového trhu provedeného Komisi, je
tteba zaprvé pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury mutze byt vymezeni relevantniho trhu
v rozsahu, ve kterém s sebou nese komplexni hospodérska posouzeni ucinénd Komisi, predmétem
pouze omezeného prezkumu soudem Unie (viz v tomto smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 30. brezna
2000, Kish Glass v. Komise, T-65/96, Recueil, s. I1I-1885, bod 64, a ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours
v. Komise, T-342/99, Recueil, s. I1-2585, bod 26).

Zadruhé je treba zdaraznit, ze trh, ktery ma byt zohlednén, zahrnuje vSechny vyrobky, které mohou svymi
vlastnostmi zvlasté uspokojit stdlé potreby a jsou mélo zaménitelné s jinymi vyrobky (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil,
s. 3461, bod 37). Soudni dvir konkrétné rozhodl, Ze z pojmu ,vyrobkovy trh“ vyplyvd, ze uc¢inna
hospodarskd soutéz muze existovat mezi vyrobky, které jsou jeho soucasti, coz predpoklada dostate¢ny
stupen zaménitelnosti mezi viemi vyrobky, které jsou soucasti téhoz trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recuelil, s. 461, bod 28).

Je tfeba rovnéz zdtraznit, ze vymezeni relevantniho trhu nehraje v ramci pouziti ¢lanku 81 ES stejnou roli,

jako v ramci pouziti clanku 82 ES. V ramci pouziti ¢lanku 82 ES je odpovidajici vymezeni relevantniho trhu
nezbytnou a predbéznou podminkou pro posouzeni tudajné protisoutézntho chovani, nebot pred
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prokazanim existence zneuziti dominantniho postaveni je tfeba prokazat existenci dominantniho postaveni
na daném trhu, coz predpokldds, Ze tento trh je predtim vymezen. V ramci pouziti ¢lanku 81 ES je tieba
vymezit relevantni trh proto, aby bylo mozno ur¢it, zda dot¢end dohoda, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo
jednani ve vzijemné shodé mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a zda je jejich cilem nebo
vysledkem vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na spolecném trhu. To je divod, pro
ktery v rdmci pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES Zalobni divody vyjadfené vici vymezeni trhu Komisi nemohou mit
samostatny rozmér ve vztahu k zalobnim divodim tykajicim se ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
a naruseni hospodarské soutéze. Bylo rovnéz rozhodnuto, ze zpochybnéni vymezeni relevantniho trhu je
neucinné, jestlize Komise spravné na zdkladé dokumenti uvedenych v napadeném rozhodnuti ucinila
zavér, ze predmétnd dohoda narusovala hospodarskou soutéz a mohla ovlivnit citelnym zptisobem obchod
mezi ¢lenskymi staty (viz rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2003, Adriatica di Navigazione v. Komise,
T-61/99, Recueil, s. I1-5349, bod 27, a citovana judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodech 21 az 23 vyse, Komise se domnivala, Ze Ctyfstranné systémy bankovnich
karet puasobi na trech riznych trzich, a to na mezisystémovém, vydavatelském a zictovacim, a opirala
se o omezujici u¢inky CMI na ztc¢tovacim trhu.

Je tfeba konstatovat, Ze takové vymezeni neni zjevné chybné a ze jeho zpochybnovani zalobkynémi
a vedlejsimi Gcastniky se nejevi jako presvédcivé.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise chybné konstatovala existenci autonomniho ztctovaciho trhu,
jelikoz ctyfstranny systém na zékladé spojené poptavky drziteld karet a obchodniki poskytuje jedinou
sluzbu.

Takovou argumentaci je tfeba odmitnout, jelikoZ se Komise nedopustila zddného zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze v bodech 260 az 265 odivodnéni napadeného rozhodnuti dosla k zavéru, ze
v odpoveéd na spojenou poptavku obchodnikd a majitelti karet se neposkytuje jedind sluzba.

Je zajisté nesporné, ze mezi segmenty ,vydavani“ a ,zG¢tovani“ existuji urcitd propojeni, jakym je
vzajemné se doplnujici charakter vydavatelskych a ztuctovacich sluzeb a pritomnost neprimych uc¢inka
dané sité, jelikoz rozsah prijimani karet obchodniky a pocet karet v obéhu se navzdjem ovliviuji.

Je vsak tieba zdtraznit, ze i pres tuto doplnkovost se mohou sluzby poskytované majitelam karet lisit
od sluzeb poskytovanych obchodnikim a kromé toho majitelé karet a obchodnici vykondvaji na
vydavajici a zuctovaci banky rozdilné konkurencni tlaky.

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, uvedenou nékterymi vedlejsimi tcastniky, ktera vychazi
z toho, ze vydavajici banky poskytuji obchodnikiim sluzby, jakymi je zdruka thrady v pripadé
podvodu, nezaplaceni nebo platebni neschopnosti. I kdyz jsou takové sluzby ve skutec¢nosti
poskytovany vydavajicimi bankami, déje se tak prostiednictvim zdctovacich bank. Jinymi slovy,
v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb nevykonavaji obchodnici konkurencni tlak pfimo na
vydavajici banky.

Jeden z vedlejsich ucastnikd Komisi rovnéz vytyka, ze v ramci své analyzy omezujicich u¢inkt CMI na
hospodéiskou soutéz nezohlednila ostatni zptsoby placeni, bud v kontextu jediného trhu se systémy
bankovnich karet nebo kazdopadné z hlediska vykonavani konkurencniho tlaku.

Takova argumentace musi byt rovnéz odmitnuta. Konkuren¢ni tlak jinych platebnich metod ma zajisté
vliv na vy$i CMI, jelikoz neni v zajmu zalobkyn ani bank, aby tyto poplatky byly stanoveny v takové
vysi, Ze obchodnici za¢nou uprednostiovat jiné platebni metody. Jak vsak bylo zdiiraznéno v bodech
157 a 158 vyse, Komise mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, uvést v bodech 504
a 506 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze vliv tohoto tlaku je nedostatecny s ohledem na
prednost, kterou davaji spotrebitelé platbé kartou, a riziko ztraty transakci, které muze znamenat
diskriminaci ve prospéch jinych platebnich metod.
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Na druhém misté, pokud jde o kritiku tykajici se toho, ze Komise nezohlednila dudlni povahu trhu, je tieba
uvést, ze v tomto rdmci zalobkyné zdirazhuji hospodaiské vyhody, které vyplyvaji z CMIL Zalobkyné tak
v zasadé uvadéji, ze CMI mohou optimalizovat fungovani systému MasterCard tim, ze financuji ndklady
urc¢ené na podporu prijimani karet a jejich pouzivani. Odvozuji z toho, zaprvé, Ze neni v zdjmu bank
stanovit CMI na nadmérné trovni, a, zadruhé, 7e obchodnici maji z CMI prospéch. Zalobkyné Komisi
rovnéz vytykaji, ze neprihlédla k dopadu svého rozhodnuti na drzitele karet a soustfedila se pouze na
obchodniky. V této souvislosti nékolik vedlejsich tcastniki dodava, ze v systému fungujicim bez CMI by
byli nuceni omezit vyhody poskytované drzitelim karet nebo dokonce omezit svoji ¢innost.

Takova kritika je irelevantni v ramci zalobniho divodu vychdazejictho z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES,
jelikoz v sobé zahrnuje vyvazeni omezujicich uc¢inkt CMI na hospodarskou soutéz, opravnéné
konstatovanych Komisi, pripadnymi hospodarskymi vyhodami, které z nich mohou vyplyvat. Pritom
k vyvazeni prosoutéznich a protisoutéznich aspektii omezeni mize dojit pouze ve specifickém ramci
¢l. 81 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Van den Bergh Foods v. Komise, bod 101 vyse,
bod 107, a citovand judikatura).

K vytce tykajici se prezkumu ekonomickych dtikazi predlozenych béhem spravniho fizeni

Zalobkyné¢ Komisi vytykaji, Ze nepfezkoumala nebo neopovédéla na ekonomické dikazy, které
predlozily béhem spravniho fizeni. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, by méla byt tato kritika,
uvedend v jejich zalobé, povazovdna za pripustnou. To samé plati pro dikazy prilozené k zalobé
v rozsahu, v némz se vztahuji ke skutkovym otdzkdm, na rozdil od argumentii Komise uvedenych
v priloze zalobni odpovédi ale nikoli v samotné Zalobni odpovédi.

Z judikatury citované v bodech 68 az 70 vySe vyplyvd, ze ackoliv text zaloby lze podporit a doplnit
v konkrétnich bodech odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na
ostatni pisemnosti, byt prilozené k zalobé, nemiize zhojit neexistenci zdkladnich prvka v Zalobé.

Je nutné konstatovat, ze vytka zalobkyn je v zalobé uvedena zvlast stru¢né a ze argumentace, ktera ji
podporuje, se ve skutecnosti nachdzi v prilohich A.13 (,Komentife k hospodaiskym aspektim
rozhodnuti Evropské komise o mezibankovnich poplatcich [platebni organizace] MasterCard za
preshrani¢ni transakce, ozndmenému dne 19. prosince 2007“), A.14 (,Komentire k priloze 4
rozhodnuti Komise“) a A.15 (,Prijimani platebnich karet obchodniky — vyvrdceni kritiky Komise®),
vyhotovenych rdznymi odborniky na zdkladé ekonomickych dikaza predlozenych béhem spravniho
fizeni, na které zalobkyné obecné odkazaly.

V bodech 52 az 54 zaloby se tak Zalobkyné omezuji na tvrzeni, ze béhem spravniho fizeni predlozily
dilezité ekonomické argumenty, s nimiz Komise nesouhlasila a zkreslila je, a ze ,zavéry [jejich] ekonoma“
podporuji jejich pravni analyzu, podle niz se Komise ,dopustila pochybeni zejména tim, Ze dosla k zavéru,
Zze mezibankovni poplatek omezuje hospodarskou soutéz, Ze se soustfedila na vliv mezibankovniho
poplatku (nebo jeho rozdilnych trovni) na MSC, aniz prezkoumala jeho vliv na ndklady drziteld karet,
pricemz poprela, Ze je tfeba na zdkladé mechanismu stanovit Groven mezibankovniho poplatku, ktera
maximalizuje objem transakci, a odhlédla od toho, Ze to zvySuje spokojenost spotrebitele®.

Je proto treba konstatovat, ze i kdyz zaloba obsahuje vytku zalobkyn, neobsahuje argumentaci na jeji
podporu.

Komise tedy spravné uvadi, ze z textu zaloby nevyplyvaji skutecnosti, které by byly dostatecné presné
k tomu, aby Tribundl mohl provést sviij prezkum a aby si pripravila svoji obhajobu.

Z toho vyplyva, ze Tribunalu nepfislusi vyhledavat v prilohach A.13 az A.15 argumentaci zalobkyn,
kterou by mohl poklddat za podporu této vytky, a dile, Ze tato vytka musi byt odmitnuta jako
nepripustnd na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fadu, jelikoz neobsahuje zdkladni prvky
umoznujici Tribundlu provést jeho prezkum a Komisi zajistit svoji obhajobu.
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Navic je tfeba zdlraznit, Ze projedndvand vytka v rozsahu, v némz patrné kritizuje Komisi za to, ze
nezohlednila ekonomické argumenty prokazujici vyhody CMI pro systém MasterCard, drzitele karet
nebo spotrebitele obecné, je v ramci zalobniho divodu vychézejictho z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
irelevantni. Takové tvahy, pokud jsou dostatecné prikazné, lze totiz kazdopadné zohlednit jen
v ramci prezkumu Setfeni Komise ohledné CMI podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

K vytce tykajici se odivodnéni napadeného rozhodnuti

Nékteri vedlej$i ucastnici namitaji, ze napadené rozhodnuti je neplatné z divodu nedostate¢ného
odivodnéni, jelikoz Komise v ném neodiivodnila svoji zménu pristupu vzhledem k predchdazejicimu
rozhodnuti tykajicimu se uc¢inkiit CMI, a to rozhodnuti ze dne 24. cervence 2002 v fizeni podle ¢lanku
81 [ES] (comp/29.373 — Visa international) (dale jen ,rozhodnuti Visa II). Pfipominaji, ze Komise
v tomto rozhodnuti pripustila, ze CMI prestavuji penézitou odménu mezi bankami, které musi
v rdmci vyporadani transakce provedené platebni kartou navzdjem spolupracovat, a nemohou si proto
zvolit partnera, a mimoto Ze vydavatel poskytuje prostfednictvim zictovatele sluzby ve prospéch
obchodnika. V projedndavané véci pritom Komise uzndva potifebu dispozitivntho mechanismu, kdyz
poukazuje na zdkaz zpoplatnéni ,ex post“, ale vyslovuje domnénku vici jakymkoliv CMI.

V kazdém pripadé, aniz je tieba rozhodnut o pripustnosti takové vytky, stac¢i zdlraznit, ze tato vytka
vychéazi z chybného predpokladu. I kdyz se v rozhodnuti Visa II Komise domnivala, ze CMI Visa
mohou byt pfedmétem vyjimky na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES, doslo k tomu poté, co dospéla k zavéru, ze
omezuji hospodarskou soutéz zejména mezi zictovacimi bankami (bod 68 odivodnéni rozhodnuti Visa
II). Komise se rovnéz domnivala, ze CMI nejsou pro fungovani systému Visa objektivné nutné (body 58
az 60 odtvodnéni rozhodnuti Visa II). To je v podstaté analyza, ze které vychazi Komise v napadeném
rozhodnuti, pokud jde o prezkum CMI MasterCard na zdkladé ¢l. 81 odst. 1 ES. Projednavana vytka
tak vychdzi ze srovnani odivodnéni, kterd maji odlisny predmét, a to analyzu, zaprvé, omezujicich
ucinktt CMI zalobkyn na hospodarskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 ES v ramci napadeného rozhodnuti
a, zadruhé, splnéni podminek ¢l. 81 odst. 3 ES v rdmci rozhodnuti Visa II.

Tuto vytku je proto tfeba odmitnout a z tohoto diéivodu i zamitnout prvni zalobni divod jako celek.

2. Ke druhému zalobnimu davodu vychazejicimi z poruseni ¢l. 81 odst. 3 ES

Zalobkyné uvadi, Ze tento Zalobni divod ma dvé ¢asti. V ramci prvni ¢asti zalobkyné vytykaji Komisi,
Ze jim ulozila nadmérné dikazni biemeno ohledné prokazani splnéni podminek ¢l. 81 odst. 3 ES. Ve
druhé casti zalobkyné tvrdi, Ze analyza uvedenych podminek provedend Komisi je stizena vadou
spocivajici ve zjevné nespravnych posouzenich.

Co se tyce prvni casti zalobniho diivodu, zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise méla analyzovat
vznesené argumenty a dikazy pouze na zdkladé vazeni pravdépodobnosti. Argumenty predlozené
zalobkynémi béhem spravniho fizeni mély Komisi presvédcit, aniz musely podat vysvétleni nebo
odtivodnéni, ze prokazaly, ze CMI spliiuji podminky ¢l. 81 odst. 3 ES. Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze se
uplatni zdsada in dubio pro reo a ze tudiz v pripadé pochybnosti méla Komise rozhodnout v jejich
prospéch. Kone¢né nékteri vedlejsi ticastnici v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti md za nasledek,
ze zalobkyné musi odiivodnit spiSe stanoveni CMI na konkrétni tGrovni, nez vhodnost metodologie
pouzité za ucelem jejich stanoveni, coz se rovnd nadmérnému dikaznimu bremenu.

Jak pfipomind c¢lanek 2 nafizeni ¢. 1/2003, podniky nebo sdruzeni podnikd, které chtéji vyuzit
ustanoveni ¢l. 81 odst. 3 ES, nesou dikazni biemeno, Ze podminky v uvedeném odstavci jsou splnény.
V dasledku toho osoba, ktera se dovolava ¢l. 81 odst. 3 ES, musi prostfednictvim presvédcivych
argumentt a dikaza prokazat, Ze tyto podminky jsou splnény (viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari
2006, GlaxoSmithKline Services v. Komise, T-168/01, Sb. rozh. s. I1I-2969, bod 235, a citovana
judikatura).
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Komise musi adekvatnim zplisobem tyto argumenty a diikazy prezkoumat a musi tedy zjistit, zda
prokazuji, ze podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES jsou splnény. V nékterych pripadech tyto argumenty
a dikazy mohou vést k povinnosti poskytnout vysvétleni nebo odavodnéni, pricemz pokud tato
povinnost neni splnéna, lze ucinit zavér, ze dikazni bfemeno, které nese osoba dovolavajici se ¢l. 81
odst. 3 ES, bylo splnéno. Komise musi v takovych pripadech tyto argumenty a diikazy vyvrétit (viz
rozsudek GlaxoSmithKline Services v. Komise, bod 196 vyse, bod 236, a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné abstraktnim zptsobem analyzovat, zda Komise porusila judikaturu
citovanou v bodé 197 vyse, je tieba obé dvé casti tohoto zalobniho diivodu prezkoumat spolecné.

Kazdé rozhodnuti sdruzeni podnikd, které svymi Gcinky nebo cilem omezuje hospodarskou soutéz,
muze v zdsadé tézit z vyjimky na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES (viz v tomto smyslu rozsudek
GlaxoSmithKline Services v. Komise, bod 196 vyse, bod 233, a citovana judikatura).

Pouziti tohoto ustanoveni podléha ur¢itym podminkam, jejichz splnéni je soucasné nezbytné a dostatecné.
Je tieba, zaprvé, aby rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podniki pfispivala ke zlepseni vyroby
nebo distribuce vyrobkd anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku, zadruhé, aby byl
spotfebitelim vyhrazen priméfeny podil na vyhodich z toho vyplyvajicich, zatfeti, aby se prislusnym
podnikim neuklddalo zddné omezeni, jez neni nezbytné, a zactvrté, aby jim neumoznovala vyloucit
hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné casti vyrobka timto dotéenych (viz v tomto smyslu rozsudek
GlaxoSmithKline Services v. Komise, bod 196 vyse, bod 234, a citovana judikatura).

Je tfeba pripomenout, Ze soud, kterému byl predlozen navrh na zruseni rozhodnuti vydaného v fizeni podle
¢l. 81 odst. 3 ES, provadi v rozsahu, v némz se zabyva komplexnimi hospodarskymi posouzenimi, prezkum
omezeny, pokud jde o véc samou, na ovéreni vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné
nespravného posouzeni téchto skutkovych zjisténi a spravnosti pravnich kvalifikaci, které jsou z nich
dovozeny (viz rozsudek GlaxoSmithKline Services v. Komise, bod 196 vyse, bod 241, a citovand judikatura).

Prislusi mu nicméné ovérit nejen, zda uplatnéné dikazy jsou vécné spravné, spolehlivé a soudrzné, ale
rovnéz, zda predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace
zohlednény a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny. Naproti tomu mu nepfislusi, aby
nahrazoval svym hospodaiskym posouzenim posouzeni autora rozhodnuti, jehoz legalitu ma
prezkoumavat (viz rozsudek GlaxoSmithKline Services v. Komise, bod 196 vyse, body 242 a 243).

Co se tyce prezkumu prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 ES, ktery provedla Komise, zalobkyné ji vytykaji, ze
se zamérila na to, zda technicky a hospodaisky pokrok vyplyva konkrétné z CMI, i kdyz méla zohlednit
véechny vyhody systému MasterCard. Dale tvrdi, Ze prvni podminka je kazdopadné splnéna, i kdyz
mély byt CMI prezkoumany oddélené z hlediska maximalizace produkce systému MasterCard, kterou
umoznuji. V tomto ohledu Komisi vytykaji, Ze nezohlednila pozitivni ic¢inky CMI na vydavatelsky trh
a ulozila jim nadmérné dukazni bfemeno, i kdyz uznavd, ze CMI mohou prispivat ke zlepseni
hospodarského a technického pokroku.

Nékteri vedlejsi ucastnici zddraznuji objektivni pfimé a neprimé vyhody, které lze pric¢ist CMI. Pokud
jde o primé vyhody, obchodnici vyuzivaji zpracovani transakce vydavatelem a jsou hlavnimi prijemci
zaruky uhrady, nesené vydavatelem a financované CMI. Pripominaji, Ze ostatni zptsoby placeni
znamenaji pro obchodniky vyssi naklady, jez jsou rovnéz prendseny na vsechny spotiebitele. Pokud jde
o nepfimé vyhody, odkazuji na obdobi bezplatného financovani spojeného s debetnimi kartami
s odlozenou splatnosti a kreditnimi kartami, jelikoz mize podnécovat k nakupim a zvysit jejich
castku. Tito vedlejsi Gcastnici rovnéz poukazuji na rozdilny pristup, ktery byl v tomto ohledu zvolen
v napadeném rozhodnuti ve srovndni s rozhodnutim Visa IL Jelikoz tento rozdilny pristup nebyl
vysvétlen, napadené rozhodnuti je nedostatecné odiivodnéno.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni dévod zamitnut. Nékteri vedlejsi Gcastnici vystupujici na

podporu navrhovych zadani Komise popiraji, ze CMI mohou byt povazovany za protiplnéni za vyhody,
které vyuzivaji obchodnici.
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Podle prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 ES musi dohody, na které se muze vztahovat vyjimka, ,[prispivat]
ke zlep$eni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpore technického ¢i hospodaiského pokroku®.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z judikatury Soudniho dvora a Tribundlu vyplyva, ze zlepseni nelze
ztotoznovat s kazdou vyhodou, jakou partnefi z dohody ziskaji v rdmci své vyrobni nebo distribu¢ni
¢innosti. Toto zlepseni s sebou musi prindset zejména citelné a objektivni vyhody, které jsou s to
vyvazit nevyhody, jaké dohoda predstavuje v oblasti hospodarské soutéze (viz rozsudek Van den Bergh
Foods v. Komise, bod 101 vyse, bod 139, a citovana judikatura).

Predev$im je tfeba odmitnout kritiku zalobkyn vychazejici z toho, ze Komise nespravné zkoumala
pouze CM]I, aniz zohlednila pfispéni systému MasterCard jako celku k technickému a hospodarskému
pokroku, i kdyz uznala existenci tohoto prispéni. Vzhledem k tomu, ze CMI netvori vedlej$i omezeni
ve vztahu k systému MasterCard, Komise spravné zkoumala, zda existuji citelné objektivni vyhody
vyplyvajici konkrétné z CMI. Okolnost, Ze Komise v bodé 679 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
pripousti, Ze systémy platebnich karet, jakym je systém MasterCard, vytvari technicky a hospodarsky
pokrok, tak nijak neovliviiuje posouzeni, zda CMI spliuji prvni podminku ¢l. 81 odst. 3 ES.

Z bodl 674 az 677 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz vécna podstata nebyla zalobkynémi
zpochybnéna, vyplyvd, ze jejich argumentace, kterou predlozily béhem spravniho fizeni, vychdzi z role
CMI pri vyvazovani segmentti ,vydavani“ a ,,za¢tovani“ systému MasterCard.

Tato argumentace v podstaté predpokladd, ze vydavajici a zuctovaci banky poskytuji spojenou sluzbu
obndsejici spolecné naklady (prvni predpoklad) a ze vydavajici banky nesou nejvétsi ¢ast naklada
systému (druhy predpoklad). Aby tyto banky mohly nadile propagovat platebni karty a poskytovat
sluzby, které cini uvedené karty atraktivnimi, je tedy nezbytné, aby se prevod z césti segmentu
»zuCtovani systému uskutecnil v jejich prospéch. Tento prevod umoznuje dosdhnout rovnovahy, na
jejiz trovni je produkce systému MasterCard na svém maximu (tfeti predpoklad). Tato maximalizace
systému MasterCard ma za ndasledek technicky a hospodarsky pokrok, ktery predstavuje. Metody
stanoveni CMI uplatiiované zalobkynémi umoznuji optimdlni rozdéleni ndkladd mezi segmenty
»zuctovani“ a ,vydavani“ daného systému.

Pokud jde o prvni predpoklad, z divoda podobnych tém, které jsou uvedeny v bodech 175 az 177 vyse,
staCi zdaraznit, Ze i pres existujici vzajemné ptsobeni mezi ¢innostmi vydavani karet a zactovani
provedenych transakci, se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze v bodech 681
a 682 odivodnéni napadeného rozhodnuti odmitla kvalifikaci ndkladd na spojenou sluzbu jako
spolec¢nych, kterou navrhovaly zalobkyné.

Co se tyce druhého predpokladu, jak Komise v podstaté uvedla v bodé 686 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, sta¢i uvést, ze tento predpoklad vychdzi z céaste¢ného predvedeni vydavatelskych
a zuctovacich cinnosti, pricemz zohlednuje pouze naklady, které nesou vydavajici banky, a vynechéava
prijmy nebo jiné ekonomické vyhody, které maji tyto banky ze své Cinnosti spocivajici ve vydavani
karet, a to i pres jejich dilezitost, zdiraznénou v bodech 106 az 108 vyse.

Konec¢né, pokud jde o treti predpoklad, je tfeba zdiraznit, Ze se Komise neomezila na odmitnuti
dukazt predlozenych zalobkynémi z divodu, ze nebyly dostate¢né presvédcivé, ale ze v bodech 702 az
708 a 709 az 724 odavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz uvedla, ze jak fungovani systému
MasterCard, tak i metody stanoveni CMI se znac¢né lisi od teoretického modelu — modelu Baxter — na
némz zalobkyné zalozily svoji argumentaci.

Co se tyce srovnani systému MasterCard s modelem Baxter, Komise tak zejména poukazala na zdkladni
rozdil mezi divody pro prijimani platebnich karet obchodniky. Zatimco model Baxter zahrnuje
dobrovolné prijimani uvedenych karet obchodniky vzhledem k vyhodam, které pro né predstavuji
sluzby spojené s timto zpasobem placeni, toto prijimani je v praxi rovnéz podnécovano tlakem, ktery
predstavuje poptavka spotiebitelt po tomto zptsobu placeni a riziko ztraty transakci spojené
s odmitnutim nebo diskriminaci v tomto ohledu.
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Co se ty¢e metod pouzivanych pro stanoveni CMI, Komise poukdzala na rozdily mezi praxi zalobkyn
a modelem Baxter.

Pokud jde o metodu, kterd se pouzije na kreditni karty a debetni karty s odlozenou splatnosti (MasterCard
Standard Interchange Metodology, body 710 az 718 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), hlavni kritika
Komise se tykd nedostatecné analyzy vyvoje poptavky majiteld karet a obchodnikii po tomto zptsobu
placeni, prestoze se jednd o jeden ze zdkladnich prvkit modelu Baxter. Poptivka obchodnikd je pouze
odhadnuta odkazem na to, kolik by mohlo stat vytvoreni systému partnerskych karet. Komise si v$§ima
omezené vypovidaci schopnosti takové analyzy, jelikoz Zadny obchodnik si nepfeje, ani nemd moznost
vytvorit systém partnerskych karet. Co se tyce analyzy poptavky majiteld karet, Komise uvadi, ze zalobkyné
neposuzyji svij vyvoj, ale pouze se spoléhaji na informace ziskané od vydavajicich bank.

Co se tyce metody, kterd se pouzije na debetni karty (Global MasterCard Debit Interchange Fee
Methodology, body 719 az 724 odidvodnéni napadeného rozhodnuti), Komise ackoli uznavd, ze se tato
metoda nejvice podobd modelu Baxter, jelikoz zohlednuje jak naklady spojené s vydavanim karet, tak
i ndklady spojené se zictovanim, v podstaté tvrdi, Ze tato metoda ma svij ptivod v prehnané predstavé
o ndakladech spojenych s vydavanim karet v tom, Ze do nich zahrnuje néklady, které jsou vlastni vSem
platebnim metodam, jakymi jsou néklady na vedeni bézného uctu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, ze Komise mohla, aniz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, odmitnout argumentaci pouzitou zalobkynémi k prokdzani, Ze objektivni
vyhody, které mohou vyplyvat ze systému MasterCard, lze pric¢ist roli, kterou hraji jeho CML

Konkrétné, z bodti 210 az 215 vyse vyplyvd, ze pristup zalobkyn ma tendenci nadhodnocovat néklady, které
nesou vydavajici banky, a nedodatecné hodnotit vyhody, které maji obchodnici z tohoto zptsobu placeni.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyn vychdzejici z toho, ze predlozily rozsihlé
ekonomické dikazy prokazujici opodstatnénost jejich argumentace. V tomto kontextu se Zalobkyné
odvolévaji na relevantni vynatky ze své ODON a na ekonomické dukazy, které k ni byly prilozeny,
jakoz i na prilohy A.13 a A.14. Pripominaji rovnéz konstatovani Komise uvedené v bodé 83
odtivodnéni rozhodnuti Visa II, ze ,¢im vice obchodniki je v systému, tim je tento systém uzite¢néjsi
pro majitele karet a opacné”, které vykladaji jako uznani opodstatnénosti jejich argumentace.

Jak Komise v podstaté uvedla v jedné z priloh napadeného rozhodnuti, vénované vyvraceni ekonomickych
dikazi predlozenych zalobkynémi (bod 10 prilohy 4 napadeného rozhodnuti), je tieba v tomto ohledu
zdlraznit, Ze i kdyby bylo mozné z téchto diikazd vyvodit, ze CMI prispivaji ke zvyseni produkce systému
MasterCard, nestacilo by to k prokazani, ze tyto poplatky splnuji prvni podminku ¢l. 81 odst. 3 ES.

Je tieba konstatovat, ze ze zvySeni produkce systému MasterCard bude mit v prvé radé prospéch
platebni organizace MasterCard a banky tcastnici se tohoto systému. Jak vyplyva z judikatury citované
v bodé 206 vyse, zlepseni ve smyslu prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 vSak nelze ztotoznovat s kazdou
vyhodou, jakou partnefi z dohody ziskaji v rdmci své vyrobni nebo distribu¢ni ¢innosti.

Pokud jde o obchodniky, i kdyz nartst poctu karet v obéhu mtize ve vztahu k nim zvysit uzite¢nost
systému MasterCard, jeho dtsledkem je rovnéz snizeni tlaku, ktery mohou vykonavat na vysi CMI,
a tudiz zvyseni trzni sily zalobkyn. Lze totiz opravnéné dojit k zavéru, zZe riziko negativnich ac¢ink na
zdkazniky obchodnikll spojené s odmitnutim prijmout tento platebni prostfedek nebo diskriminaci
v tomto ohledu nartistd s vy$§im poctem karet v obéhu.

Toto odivodnéni 1ze v zasadé nalézt v bodech 729 a 730 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. I kdyz se
v bodé 729 odivodnéni napadeného rozhodnuti pripousti, ,ze v systému platebnich karet vyznacujicim
se nepiimymi sitovymi externalitami mohou mezibankovni poplatky prispét k maximalizaci uzite¢nosti
sité pro jeji uzivatele“, v bodé 730 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se rovnéz zdtraznuje, ze CMI
mohou byt bankami vyuzivany s cilem ,zvysit efektivitu nebo z nich ziskat prijmy*“.
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Pokud jde o odkaz uvedeny v bodé 83 odivodnéni rozhodnuti Visa II, je tfeba uvést, ze i kdyz v ném
Komise pripustila, Ze uzite¢nost systému Visa pro kazdou kategorii uzivatel@ zavisi na poctu uzivatela
patricich do odlisné kategorie, rovnéz zduraznila, Ze je obtizné urcit primérnou marginalni uzite¢nost
platby kartou spolecnosti Visa pro kazdou kategorii uzivatelQ, a odkazala na potiebu nalézt prijatelnou
nahradu, odpovidajici jejim obavdm, véetné obavy, Ze se CMI stanovuje tak, aby ,maximalizovala
prijem” (bod 80 odiivodnéni rozhodnuti Visa II). I kdyz se tedy na CMI Visa vztahuje vyjimka, neni to
pouze na zakladé jejich prispéni ke zvyseni produkce systému, ale proto, ze byly stanoveny na zakladé
tri kategorii naklad@t odpovidajicich sluzbam, které lze povazovat za sluzby, které jsou prinejmensim
castecné poskytovany ve prospéch obchodnikl, a to ndkladti na vyporadani transakci, ndkladi na
poskytovani ,zdruky thrady” a nakladi spojenych s obdobim bezplatného financovani (body 84 a 85
odtvodnéni rozhodnuti Visa II).

I kdyz Zalobkyné v poznamce pod carou v zalobé tvrdi, ze ,predlozené dikazy, které nebyly do dnesniho dne
popreny, prokazuji, Ze mezibankovni poplatek predstavuje o trosku vice nez dvé tretiny nakladi na zaruku
thrady, na beztro¢né obdobi a ndklad na spréavu [...] a neobsahuje ani poplatek za nékteré dalsi vyhody,
jako je postupné zvyseni prodeje a vyhody cash flow, které obchodnici rovnéz ziskavaji“, je tfeba zdiraznit,
Ze toto tvrzeni neni doplnéno zddnym dikazem, na zékladé kterého by bylo mozné ovérit jeho pravdivost.

Je tudiz tfeba dojit k zavéru, ze vzhledem k tomu, Zze nebyla prokdzana dostatecné uzka vazba mezi CMI
a objektivnimi vyhodami poskytovanymi obchodnikiim, nelze na zékladé samotné okolnosti, Ze CMI mohou
prispivat ke zvyseni produkce systému MasterCard, prokazat splnéni prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 ES.

Zalobkyné Komisi rovnéz vytykaji, ze nezohlednila vyhody vyplyvajici z CMI pro majitele karet a Ze se
chovala jako ,regulator ceny* CMIL

Co se tyce prvni kritiky, je zajisté nesporné, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze citelné objektivni vyhody,
kterych se tykd prvni podminka ¢l. 81 odst. 3 ES, se mohou projevit nejen na relevantnim trhu, ale také na
jinych trzich, na kterych by dotéend dohoda mohla mit prospésné ucinky, a v obecnéjsim smyslu i ve
vztahu ke kazdé sluzbé, jejiz kvalita nebo efektivnost by mohla byt zlepsena v dasledku existence uvedené
dohody (rozsudky Tribundlu ze dne 28. tinora 2002, Compagnie générale maritime a dal$i v. Komise,
T-86/95, Recueil, s. 1I-1011, bod 343, a GlaxoSmithKline Services v. Komise, bod 196 vyse, bod 248).
Jelikoz vsak obchodnici tvofi jednu ze dvou skupin uzivatelt dotlenych platebnimi kartami, samotnd
existence druhé podminky ¢l. 81 odst. 3 ES nutné predpoklads, ze existence citelnych objektivnich vyhod
pricitatelnych CMI musi byt rovnéz prokdzana i ve vztahu k nim.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredlozily takovy dikaz, je proto jejich kritika tykajici se
nedostate¢ného zohlednéni vyhod CMI pro majitele karet v kazdém pripadé netucinna.

Pokud jde o druhou kritiku — kterd prejima argumentaci pouzitou v ramci prvni ¢asti tohoto zalobniho
davodu — zalobkyné, jakoz i nékteri vedlejsi ticastnici v podstaté tvrdi, Ze argumentace pouzitd béhem
spravniho fizeni méla za nésledek pfeneseni povinnosti ji vyvratit na Komisi. Komisi rovnéz vytykaji, ze
jim ulozila, aby odivodnily konkrétni droven, na které byly CMI stanoveny. Zalobkyné a néktefi
vedlejsi ucastnici konecné poukazuji na okolnost, ze Komise po vydani napadeného rozhodnuti
vyhlasila vybérové rizeni na prazkum tykajici se ,ndkladd a vyhod pro obchodniky spojenych
s pouzivanim rdznych platebnich metod“, aby v podstaté zdlraznila nedostatek udaji, které by
splnovaly standard ekonomickych ditkaz pozadovany Komisi.

Je nutné pripomenout, Ze Komise neporusila povinnost jasné vyjadrenou judikaturou citovanou v bodé
197 vyse, jelikoz prezkoumala a opravnéné poprela opodstatnénost argumentace pouzité zalobkynémi
béhem spravniho rizeni.

Pokud jde o tvrzeni vychdzejici z nedostatku tidaja, které by splnovaly standard ekonomickych dikazi
pozadovany Komisi, i kdyby se takové tvrzeni ukdzalo pravdivym, neznamenalo by to sniZeni standartu
dtikazniho bremene nebo dokonce jeho preneseni, jak patrné tvrdi zalobkyné. V tomto ohledu je treba
uvést, ze ptvod takové namitky by bylo mozné nalézt v argumentaci pouzité zalobkynémi béhem
spravniho fizeni.
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Jelikoz neni mozné prokazat presny rozsah vyhod, které by odiavodnovaly finan¢ni protiplnéni
obchodnikt za naklady vynalozZené vydavajicimi bankami, 1ze tak opravnéné dojit k zavéru, ze pro ucely
prokazani, ze CMI splnuji prvni podminku ¢l. 81 odst. 3 ES, prisluselo zalobkynim specifikovat sluzby
poskytované bankami vydavajicimi debetni karty, debetni karty s odlozenou splatnosti a kreditni karty,
na které Ize pohliZet jako na objektivni vyhody pro obchodniky. Zalobkynim piisluselo rovnéz prokazat,
ze existuje dostate¢né zjevny vzdjemny vztah mezi ndklady souvisejicimi s poskytovanim téchto sluzeb
a vysi CMIL Pokud jde o tuto posledni otdzku, je tieba zdaraznit, Ze urceni téchto nakladd nelze
provést tak, ze se odhlédne od ostatnich pfijmd, které vydavajici banky ziskavaji za poskytovani téchto
sluzeb, nebo ze se zahrnou ndklady, které s témito sluzbami pfimo nesouvisi.

Jelikoz Komise bez toho, aby se dopustila zjevné nespravného posouzeni, mohla na zakladé divodi
uvedenych v bodech 214 az 218 vyse dojit k zavéru, Ze metoda, kterda se pouzije na kreditni karty
a debetni karty s odlozenou splatnosti, ani metoda, ktera se tyka debetnich karet, neumoznuji prokazat
splnéni prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 ES, nelze na zdkladé tvrzeni nékolika vedlejsich ucastnikd, ze
CMI tvofi protiplnéni za urcité vyhody pro obchodniky, prokazat, Ze za okolnosti projednavané véci
CMI spliuji podminky tohoto ustanoveni.

Stejné tak nelze vytykat Komisi, Ze se bez vysvétleni odchylila od postoje, ktery upfednostnila
v rozhodnuti Visa II ohledné analyzy CMI na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES, jelikoz vyjimka byla
v rozhodnuti Visa II pfizndna na zdkladé metody vypoctu, kterda omezovala vysi CMI na urcité
specifické vyhody pro obchodniky, coz odlisuje okolnosti charakterizujici prijeti uvedeného rozhodnuti
od okolnosti projednavané véci.

S ohledem na vySe uvedené je tieba dojit k zavéru, ze zalobkyné neprokazaly, Ze odivodnéni Komise
tykajici se prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 ES je protipravni. Jelikoz splnéni podminek uvedenych
v tomto clanku je nezbytné k tomu, aby mohl byt tento clanek pouzit, je tfeba druhou ¢ést tohoto
zalobniho divodu zamitnout, aniz je nutné prezkoumat kritiku zalobkyn tykajici se ostatnich aspektt
analyzy tohoto clanku provedené Komisi.

Prvni ¢ast zalobniho ddvodu vychazejici z nadmérného diikazniho bremene ulozeného zalobkynim
musi byt tudiz rovnéz zamitnuta. Z tvah uvedenych vySe totiz vyplyva, Ze Komise prezkoumala
argumenty a dikazy vznesené zalobkynémi a za okolnosti projedndavaného pripadu mohla opravnéné
dojit k zavéru, ze neprokazuji splnéni podminek pro pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES. Vzhledem k tomu, Ze
Komise mohla opravnéné dojit k zavéru, ze zalobkyné nepodaly dikaz o vyjimce, které se dovolavaly,
je tieba rovnéz odmitnout tvrzeni vychazejici z poruseni zasady in dubio pro reo.

3. Ke tretimu zalobnimu davodu vychézejicimu z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES z divodu chybné
kvalifikace platebni organizace MasterCard jako sdruzeni podnikia

Zalobkyné, podporované vedlejsimi ti¢astniky, Komisi vytykaji, Ze nepravem vychazela z existence sdruzeni
podnikd ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a nezohlednila zmény struktury a vedeni MasterCard souvisejici s IPO,
i kdyz v jejich disledku jiz banky tuto organizaci neridi a ze MasterCard rozhoduje o CMI jednostranné.
Zejména tvrdi, Ze skutecnost, zda banky fidi MasterCard ¢i nikoli, je relevantni. Komise se podle jejich
nazoru rovnéz nespravné domnivala, Ze evropské banky i po IPO nadéile prejimaji odpovédnost za ¢innosti
platebni organizace MasterCard v Evropé prostiednictvim evropské spravni rady.

Mimoto, jak zalobkyné, tak i nékteri vedlejsi ucastnici kritizuji kritérium pouzité Komisi, které se tyka
existence shody z4jma mezi platebni organizaci MasterCard a bankami ohledné stanoveni CMI. Komisi
se vytykd, zZe neprokdzala, ze platebni organizace MasterCard pri stanoveni CMI nadéle jednd v zdjmu
bank nebo jejich jménem spiSe nez jménem akcionartt MasterCard. Jeden z vedlejsich Gcastnik(i rovnéz
zddraznuje, Ze toto kritérium nenachdzi oporu v zadném soudnim precedentu. Neékteri vedlejsi
Ucastnici tvrdi, ze nejsou schopni vykonavat jakykoliv vliv na jednotlivé slozky platebni organizace
MasterCard a Ze tato organizace k nim pristupuje jako ke svym zakaznikam.
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Komise navrhuje, aby byla tato c¢ast zalobntho diivodu zamitnuta.

Podle ustilené judikatury se clanek 81 ES vztahuje na sdruzeni, jestlize jejich vlastni ¢innost nebo
¢innost podnikd, které jsou jejich ¢leny, sméfuje k Gc¢inktim, na které se toto ustanoveni zaméruje (viz
rozsudek Tribundlu ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02, Sb. rozh. s. II-209, bod 72,
a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze pojmy ,dohoda“, ,rozhodnuti sdruzeni podnikd“ a ,jednani ve
vzdgjemné shodé“ zahrnuji ze subjektivniho hlediska formy koluzi, které maji stejnou povahou
a odlisuji se pouze svou intenzitou a formami, ve kterych se projevuji (rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, Sb. rozh. s. I-4529, bod 23).

Co se tyce konkrétné pojmu ,rozhodnuti sdruzeni podnikt, jak zdtraznil generdlni advokat Léger ve
svém stanovisku predchdzejicim rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi
(C-309/99, Recueil, s. 1-1577, 1-1582, bod 62), tento pojem sméfuje k tomu, aby se podniky nemohly
vyhnout pouziti pravidel hospodarské soutéze kvili pouhé formé, jejimz prostrednictvim koordinuji
své jedndni na trhu. Aby byla zajisténa efektivnost této zasady, ¢l. 81 odst. 1 ES se vztahuje nejen na
pfimé zptisoby koordinace jedndni mezi podniky (dohody a jednédni ve vzijemné shodé¢), ale také na
institucionalni formy spoluprice, tedy situace, kdy hospodarské subjekty jednaji prostfednictvim
kolektivni struktury nebo spole¢ného organu.

Je proto tfeba ovérit, zda je v projedndvaném pripadé platebni organizace MasterCard, i pres zmény
zptsobené IPO, nadile instituciondlni formou koordinace jednani bank.

Na prvnim misté, i kdyz je nesporné, ze od IPO jsou rozhodnuti o CMI prfijimana organy platebni
organizace MasterCard a ze banky se tohoto rozhodovaciho procesu neucastni, ze skutkovych
a pravnich okolnosti existujicich v dobé prijeti napadeného rozhodnuti, coz je doba, ktera je relevantni
z hlediska prezkumu jeho legality za pouziti judikatury citované v bodé 64 vyse, vyplyva, ze banky i po
IPO nadéle kolektivné vykondvaly rozhodovaci pravomoc ohledné zakladnich aspektd fungovani
platebni organizace MasterCard, a to jak na vnitrostatni, tak i na evropské trovni.

Zaprvé, pokud jde o fungovani platebni organizace MasterCard na vnitrostitni drovni, Komise
v bodech 58 az 62 odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které odkazuje bod 359 odiivodnéni téhoz
rozhodnuti, tvrdila, Ze banky maji pravo prijmout specifickd vnitrostatni pravidla, kterd se pouziji na
vymezeny trh a ¢aste¢né nahradi pravidla mezindrodni sité. Mezi témito pravidly ,jsou pravidla, ktera
se dispozitivné uplatni na vSechny vnitrostatni transakce, v¢etné transakci zictovanych cleny sité mimo
doty¢ny stat“ (bod 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nejndzornéjsi priklad této rozhodovaci
pravomoci vykondvané na vnitrostatni trovni tvori stanoveni vnitrostatnich mezibankovnich poplatkd,
které se prednostné uplatni na CMI. Komise taktéz v bodé 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze takova vnitrostatni pravidla nemusi byt schvalena nebo potvrzena zalobkynémi.

Zadruhé, Komise mohla v bodech 50 az 57 a 364 a 365 odtivodnéni napadeného rozhodnuti opravnéné
poukdzat na to, ze i po IPO byla zachovdna evropska spravni rada, slozend ze zastupcti evropskych
bank, a jeji pravomoc rozhodovat o ,zdkladnich otazkich®, tedy o prezkumu Zadosti o pridruzeni,
pokutdch, regiondlnich pravidlech fungovani, hodnocenich a nédkladech v rozsahu, v némz tato
hodnoceni nebo nédklady nemaji vylucujici Gcinek, zlepseni a vyvoji regiondlnich produkta ,v rozsahu,
v némz se iniciativy v oblasti vyvoje produktd netykaji dulezitych otdzek z hlediska hospodarské
soutéze“, rozpoctu roc¢nich vydaji, prebyte¢nych prostfedcich a pravidlech tykajicich se partnerskych
(kobrandovanych) a affinity karet (bod 52 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak pripominaji zalobkyné ve svych podénich, evropska spravni rada byla zajisté povinna dodrzovat
pokyny svétové spravni rady a jeji rozhodovaci pravomoc ji mohla byt odejmuta. Skutec¢nost, ze
svétova spravni rada muaze vydavat pokyny presné vymezujici naptiklad pravomoci evropské spravni
rady, nic vSak neméni na tom, zZe tento posledné uvedeny organ vykonava rozhodovaci pravomoc. To
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samé plati ohledné skutecnosti, Ze svétova spravni rada muize sama vykondvat pravomoci evropské
spravni rady nebo ji zbavit jejich pravomoci, pokud jsou splnény zvlast striktni podminky pro
uplatnéni této moznosti, pripomenuté v bodech 55 a 56 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Je treba konstatovat, ze zachovani rozhodovaci pravomoci bank na evropské a vnitrostatni trovni
v ramci platebni organizace MasterCard ma tendenci znacné relativizovat dtsledky, které maji vyplyvat
z IPO. V dobé prijeti napadeného rozhodnuti vyvolavala platebni organizace MasterCard spise dojem,
ze naddle v Evropé funguje jako sdruzeni podnikli, v némz banky nejsou pouze prijemkynémi
poskytovanych sluzeb, ale kolektivné a decentralizované se podileji na zakladnich aspektech
rozhodovaci pravomoci.

Na druhém misté, Komise mohla opravnéné dojit v zasadé k zavéru, ze CMI odrazeji zajmy bank,
i kdyz tyto banky jiz od IPO MasterCard nefidi, ani se nepodileji na stanoveni vyse CMI, jelikoz mezi
platebni organizaci MasterCard a bankami existuje shoda z4jmt ohledné této otazky.

Zaprvé, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze existence shody zajmid nebo spole¢ného zdjmu je
relevantni pro Gcely posouzeni existence rozhodnuti sdruzeni podnikt ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1987, Verband der Sachversicherer
v. Komise, 45/85, Recueil, s. 405, bod 29).

Zadruhé, Komise mohla pravem tvrdit, Ze banky, v¢etné téch, které pasobi na zuctovacim trhu, maji
zdjem na stanoveni CMI na vysoké trovni.

Jak spravné zdaraznila Komise v bodé 383 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tyto banky totiz
prostifednictvim CMI vyuzivaji minimalni ceny, kterd jim umoznuje je snadno prenést na obchodniky,
z dtivodti uvedenych v bodé 134 vyse. CMI tak prestavuji ndklady pro banky v ramci jejich ztctovaci
¢innosti pouze tehdy, pokud se je rozhodnou nést. Z bodti 162 az 164 vyse nicméné vyplyva, ze takova
hypotéza md spiSe charakter vyjimky.

Mimoto, i v takovém pripadé se lze opravnéné domnivat, ze CMI zlstavaji pro banky zdrojem prijmua
z toho divodu, Ze rovnéz provozuji vydavatelskou ¢innost. V tomto ohledu je tieba uvést, ze zalobkyné
ani vedlejsi ucastnici neprekldadaji dikazy, které by mohly poprit opodstatnénost tvrzeni Komise,
uvedeného v bodé 385 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se tyka skutecnosti, ze jelikoz do
31. prosince 2004 existovalo v systému MasterCard pravidlo NAWIR (No Acquiring Without Issuing
Rule), které ukladalo bankam, které si praly zactovat transakce, aby provozovaly rovnéz cinnost
spocivajici ve vydavani karet, byly téméf vsechny banky provozujici zdctovaci cinnost rovnéz
vydavateli karet a mély z tohoto déivodu prospéch z CML

Zatreti, Komise mohla v bodé 386 odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz oprivnéné tvrdit, Ze
platebni organizace MasterCard ma taktéz zdjem na stanoveni CMI na vysoké udrovni ,jelikoz
pristupové poplatky, které [MasterCard a jeji konsolidované dcefiné spolec¢nosti] Gctuji bankdam
vyménou za jejich koordina¢ni a sitové sluzby, jsou spojeny s transakcemi“ (bod 386 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Pocet transakci a tudiz prijmy platebni organizace MasterCard totiz zavisi
hlavné na vili bank nabizet karty MasterCard svym zdkaznikiim. Je tedy v zdjmu platebni organizace
MasterCard stanovit CMI na urovni, kterd je bankami povazovdna za atraktivni, coz poukazuje na
skutecnost, uvedenou Komisi v bodech 461 az 498 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze
hospodarskd soutéz mezi systémy probihd k Gjmé karetnich systémi nabizejicich CMI na nizké
urovni.

Zactvrté, z pisemnosti zalobkyn vyplyvd, Ze popiraji pravdivost tvrzeni v bodé 389 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,vyvoj po IPO taktéz ukazuje, ze [platebni organizace
MasterCard] pfi stanoveni urovné [CMI] zohlednuje konkrétni zajmy bank”. Jejich argumentace
spociva spiSe v tvrzeni, Ze jednaji pouze jako poskytovatelé sluzeb, ktefi se snazi uspokojit potreby
svych zakaznikt: vydavajicich bank, zictovacich bank a obchodnika.
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Je vsak treba konstatovat, ze stavét na roven banky s obchodniky neni moc presvédcivé, nebot
v pripadé obchodnikd se zvazuje hlavné maximalni prah jejich tolerance k cené za transakce kartou,
jak bylo zdtiiraznéno v bodech 212 az 217 vyse.

Ani argumentace zalobkyn vychazejici z toho, ze platebni organizace MasterCard, po IPO MasterCard,
zohlednuje pouze zijem svych verejnych akcionarti, se nezdd presvédciva. Jelikoz stanoveni CMI na
vysoké drovni prispiva k nardstu poctu transakci a tudiz k pozitivnimu dopadu na pfijmy platebni
organizace MasterCard, lze opravnéné dojit k zavéru, ze akcionaii MasterCard a banky nemaji
protichtidné zajmy.

Je treba konstatovat, Ze s ohledem na obé dvé skute¢nosti uvedené vyse, a to zachovani rozhodovaci
pravomoci bank po IPO v ramci platebni organizace MasterCard a existence shody zdjmt mezi ni
a bankami o otdzce CMI, mohla Komise opravnéné dojit v zasadé k zavéru, ze i pfes zmény, které
pfineslo IPO MasterCard, je platebni organizace MasterCard nadile institucionalizovanou formou
koordinace jednini bank. Komise tedy pravem kvalifikovala rozhodnuti prijatd organy platebni
organizace MasterCard o stanoveni CMI jako rozhodnuti sdruzeni podnikda.

Je tedy tieba zamitnout treti zalobni diivod, aniz je nezbytné prezkoumat kritiku zalobkyn tykajici se
ostatnich tvrzeni, ktera Komise pouzila na podporu svého zavéru, a konkrétné souhlas bank s novym
zpusobem vedeni dotCené organizace tykajici se CMI (body 394 az 396 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

4. Ke ¢tvrtému zalobnimu dévodu vychdzejicimu z toho, Ze napadené rozhodnuti je stizeno procesnimi
a skutkovymi omyly

Tento zalobni diivod se skladd ze dvou césti vychazejicich z poruseni prava na obhajobu zalobkyn a ze
skutkovych pochybeni, kterd by mohla mit za nasledek neplatnost napadeného rozhodnuti.

a) K prvni ¢asti zalobniho déivodu vychazejici z poruseni prava na obhajobu zalobkyn

Zalobkyné vzndgeji c¢tyfi vytky kritizujici, zaprvé, nepatfi¢ny odkaz na dopis popisujici skutkové
okolnosti, zadruhé, nejednoznacnost tohoto dopisu, zatreti, uvedeni novych skutecnosti v napadeném
rozhodnuti a, zactvrté, zpusob, jakym Komise informovala nékteré wvnitrostitni organy pro
hospodarskou soutéz.

K prvni vytce vychazejici z nepatficného odkazu na dopis popisujici skutkové okolnosti

Zalobkyné Komisi vytykaji, ze odkézala na dopis popisujici skutkové okolnosti namisto na druhé DON.
Tento dopis popisujici skutkové okolnosti jde podle jejich ndzoru nad ramec pouhého uvedeni
dodatec¢nych dtkazi tim, Ze obsahuje nové zdsadni pravni a skutkové argumenty.

Komise navrhuje odmitnuti této vytky.

Ustalend judikatura stanovi, Ze dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo
v pribéhu spravniho fizeni umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci
skutkovych zjisténi a okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejtho tvrzeni
o existenci poruseni Smlouvy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. cervna 1983, Musique Diffusion
francaise a dals$i v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 10, a ze dne 6. dubna 1995, BPB
Industries a British Gypsum v. Komise, C-310/93 P, Recueil, s. I-865, bod 21).

Clanek 27 odst. 1 naiizeni ¢. 1/2003 tuto zasadu odrazi, nebot predpoklad4, Ze ozndmeni namitek

zaslané strandm musi jasnym zpusobem uvadét veskeré podstatné skutecnosti, o které se Komise
v této fazi fizeni opird (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
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Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a
C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 67), aby bylo dot¢enym osobdm umoznéno skute¢né zjistit, jaké
chovani jim Komise vytykd, a aby se mohly uc¢inné obhgjit pred tim, nez Komise prijme konec¢né
rozhodnuti. Tento pozadavek je dodrzen, kdyZ uvedené rozhodnuti dotcenym osobdm nepricita
protipravni jedndni, ktera nebyla uvedena v ozndmeni namitek, a obsahuje pouze skutkové okolnosti,
ke kterym se dotcené osoby mély prilezitost vyjadrit (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne
19. brezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 1I-913, bod 109, a citovana
judikatura).

Tyto ddaje vsak mohou byt stru¢né a konecné rozhodnuti nemusi byt kopii ozndmeni ndmitek (viz
v tomto smyslu rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 265 vyse, bod 14), protoze
oznameni namitek je pripravny dokument a v ném obsazend skutkovd a pravni posouzeni maji jen
predbézny charakter (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 1987, British
American Tobacco a Reynolds Industrie v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 70). Jsou
tedy pripustné doplnky k oznameni ndmitek ucinéné ve svétle odpovédi stran, jejichz argumenty
prokazuji, ze skutecné mohly vykonat své pravo na obhajobu. Komise rovnéz muze s ohledem na
spravni rizeni opravit nebo doplnit skutkové nebo pravni argumenty na podporu namitek, které uvedla
(viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 28. inora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi
v. Komise, T-86/95, Recueil, s. I1I-1011, bod 228, bod 448, a ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric
v. Komise, T-310/01, Recueil, s. II-4071, bod 438).

Oznameni doplnéni ndmitek zacastnénym osobdm je tak nutné pouze v pripadé, kdy vysledek Setfeni
vede Komisi k tomu, aby podniky obvinila z novych ukont nebo aby znac¢né zmeénila dikazy
o vytykaném protiprdvnim jedndni (rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 266 vyse,
bod 192).

Konecné je také treba pripomenout, Ze k poruseni prava na obhajobu dochazi podle judikatury tehdy,
pokud existuje moznost, ze z divodu pochybeni Komise bude mit ji vedené spravni fizeni odlisny
vysledek. Zalujici podnik prokaze, ze k takovému poruseni doglo, dokaze-li dostacujicim zptsobem
nikoli to, Ze by rozhodnuti Komise mélo odlisny obsah, ale to, Ze by svou obhajobu mohl zajistit lépe,
kdyby k pochybeni nedoslo, napfiklad tim, ze by na svou obhajobu mohl pouzit dokumenty, k nimz mu
byl ve spravnim fizeni odepfen piistup (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna
2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 31, a citovana judikatura, a ze dne
1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6375, bod 28).

V projednavaném pripadé je tfeba zdtraznit, ze i kdyz Komise vychazela v bodech 202 az 213
odivodnéni DON z charakteristik platebni organizace MasterCard pred IPO, kdyz rozhodovala, zda je
tato organizace sdruzenim podnikd ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, lze z ostatnich vynatkd tohoto
oznameni namitek vyvodit, Ze se Komise domnivala, Zze IPO zvefejnéné MasterCard nebude mit vliv
na opodstatnénost jejtho zavéru o poruseni clanku 81 ES. V bodé 25 odtivodnéni tohoto oznameni je
tak zddraznéno, ze dokumenty predlozené zalobkynémi neprokazuji, Ze evropskd spravni rada
pozbude po IPO pravomoc stanovit CMI. V bodé 28 odivodnéni uvedeného DON Komise
vyjmenovala zmény, které maji byt provedeny v souvislosti s IPO, a uvedla, Ze banky budou nadale hrat
v nové strukture roli.

Ackoli jedna ze skutecnosti, které Komise uvedla v DON, se ukdzala byt odlisna od toho, co bylo
nakonec v ramci IPO rozhodnuto, a to v tom, Ze evropska spravni rada pozbyla pravomoc stanovit
CM]I, nic to neméni na tom, ze DON umoznilo zalobkynim vyjadrit sviij postoj k namitce Komise
tykajici se kvalifikace systému MasterCard jako sdruzeni podniki ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES
a konkrétné k nulovému dopadu IPO na tuto kvalifikaci. Z toho logicky vyplyvd, Ze zalobkyné rovnéz
mohly Komisi sdélit své stanovisko ohledné této otazky na jednani, které se konalo po jejich ODON.

Tato moznost, aby zalobkyné vyjadrily sviij postoj béhem spravniho fizeni, se potvrzuje tim, ze
zalobkyné velkou c¢ast své ODON vénovaly dopadidm IPO na pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Za okolnosti projednavané véci je tedy tfeba dojit k zavéru, ze Komise tim, Ze odkdzala na dopis
popisujici skutkové okolnosti misto toho, aby odkdzala na ozndmeni ndmitek, neporusila pravo na
obhajobu zalobkyn, jelikoz méla pouze povinnost uvést dikazy, které hodlala pouzit, aby vyvratila
argumenty predlozené zalobkynémi béhem spravniho fizeni.

Tuto vytku je proto nutné odmitnout.

Ke druhé vytce vychazejici z nejednoznacnosti dopisu popisujiciho skutkové okolnosti

Podle nézoru zalobkyn nebyl obsah dopisu popisujictho skutkové okolnosti tak jednoznacény, aby jim
umoznil pochopit, jak Komise hodlala pouzit dokumenty, na které odkazovala, a to navzdory zddostem
o objasnéni, které zaslaly jak Komisi, tak i ufednikovi pro slySeni, coz Komise ve své zalobni odpovédi
pripustila. Odkazuji na prilohy A.8.2 a A.20, které prejimaji jejich korespondenci s Komisi ohledné této
otazky. Tato nejednoznacnost podle jejich ndzoru ma za nasledek poruseni jejich prava na obhajobu.

Co se tyce pripustnosti této vytky, zalobkyné tvrdi, ze v zalobé je vysvétleno, pro¢ dopis popisujici
skutkové okolnosti byl nedostacujici, a ze se prilohy omezuji pouze na predlozeni diukaz.

Komise ma za to, ze tato vytka je nepripustna.

Je treba konstatovat, Ze argumentace zalobkyn v jejich zalobé je velmi stru¢na. V bodé 122 zaloby tak
obecné vytykaji Komisi, Ze nepodala ,zalobkynim vSechna vysvétleni nutna k tomu, aby pochopily, jak
Komise navrhovala pouzit dokumenty, které citovala v [dopise popisujicim skutkové okolnosti]“.
V bodé 123 je uvedeno, Ze je pro zalobkyné ,velmi obtizné poskytnout smysluplnou odpovéd".
Konecné v bodé 124 se tvrdi, zZe zalobkyné ,nalezly v [dopise popisujicim skutkové okolnosti] vice nez
dvacet prikladii, ve kterych Komise neuvedla, jak budou diikazy citované Komisi pouzity“. Zadny
priklad v samotné zalobé nicméné neuvadi. Stejné tak, tato zaloba neobsahuje zadny dukaz, ktery by
umoznil posoudit ,,obtize“, na které se zalobkyné odvolavaji.

Mimoto, odkazy uc¢inéné na prilohu A.8.2 zaloby (,Vyména korespondence mezi radou [zalobkyn]
a Komisi“) a prilohu A.20 Zaloby (,Korespondence od 17. dubna [...] do 12. ¢ervence 2007 mezi radou
[zalobkyn] a Komisi tykajici se nedostate¢nosti dopisu popisujictho skutkové okolnosti“) nemohou
nahradit nedostatky zaloby v tomto ohledu.

Je treba konstatovat, ze zalobkyné pouze obecné odkazuji na prilohu A.20. Z divodi uvedenych
v bodech 68 az 70 vyse tak nelze tuto prilohu zohlednit.

Pokud jde o prilohu A.8.2, Ize se domnivat, Ze zalobkyné odkazuji na urcity vynatek této prilohy, tvoreny
dopisem zalobkyn ze dne 13. dubna 2007, a ze tedy jeho obsah lze zohlednit. V tomto dopise je nicméné
uveden pouze vycet vynatkli z dopisu popisujictho skutkové okolnosti, které zalobkyné povazovaly za
»nejednoznacné” a ohledné kterych zadaly o objasnéni ze strany Komise. Je tedy tfeba konstatovat, Ze na

zékladé posouzeni pouze tohoto vyctu a pri neexistenci presnéjsi argumentace zalobkyn k této otazce,
nelze dojit k zavéru, Ze tvrzend nejednoznacnost by mohla zptsobit poruseni prava na obhajobu zalobkyn.

S ohledem na vyse uvedené je treba dojit k zavéru, ze projedndvana vytka musi byt odmitnuta jako
nepripustnd na zakladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu, jelikoZz neobsahuje zdkladni informace
umoznujici Tribundlu provést jeho prezkum a Komisi zajistit svoji obhajobu.

Ke treti vytce vychazejici z uvedeni novych skute¢nosti v napadeném rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, e napadené rozhodnuti obsahuje, zaprvé, nové argumenty, zadruhé, nové
odavodnéni, jakoz i, zatreti, dodatecnd vysvétleni nebo presnéjsi dikazy, které nemohly poprit.
Odkazuji v tomto ohledu na prfilohu A.21 (,Poruseni prava na obhajobu [Zalobkyn] Komisi —
Argumenty, odivodnéni a dikazy tykajici se IPO“). Podle ndzoru zalobkyn se rovnéz v tomto pripadé
jedna o porusent jejich prava na obhajobu.
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Zalobkyné maji za to, Ze tato vytka je pripustna, jelikoz se ptiloha A.21 omezuje na oznaceni rozdilt
mezi DON a napadenym rozhodnutim.

Komise ma za to, ze tato vytka je nepripustna a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

V prvni radé, pokud jde o kritiku tykajici se uvedeni novych argumentd v napadeném rozhodnuti, staci
zdaraznit, ze se tato kritika netyka aspekti napadeného rozhodnuti, na zdkladé kterych byl ucinén
zavér, ze Komise mohla opravnéné ponechat kvalifikaci rozhodnuti prijatych po IPO jako rozhodnuti
sdruzeni podnika.

Co se tyCe zavéru, podle néhoz banky nadile kolektivné vykonavaly rozhodovaci pravomoc ohledné
zédkladnich aspektd platebni organizace MasterCard na vnitrostatni i evropské urovni, mezi tdajné
novymi skute¢nostmi zminénymi v priloze A.21 zaloby tak neni uvedena pravomoc bank pfijimat
specifickd vnitrostatni pravidla, kterd se pouziji na vymezeny trh a castecné nahradi pravidla
mezinarodni sité (bod 246 vyse) nebo dokonce ponechani pravomoci evropské spravni rady rozhodovat
o ,zdkladnich otdzkach® (bod 247 vyse).

Co se tyce zavéru o existenci shody z4jmu na stanoveni CMI na vysoké drovni mezi platebni organizaci
MasterCard a bankami, z pfilohy A.21 nelze vyvodit nic, co by zpochybnovalo argumenty, na jejichz
zdkladé byl ucinén zavér, ze banky maji zdjem na stanoveni CMI na vysoké drovni (body 253 a 254
vyse). Z této prilohy rovnéz nevyplyvd, Zze argument uvedeny v bodé 386 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vychazejici z toho, Ze platebni organizace MasterCard ma taktéz zdjem na stanoveni CMI
na vysoké trovni (bod 255 vy$e), byl poprvé uveden v napadeném rozhodnuti. V uvedené priloze
kone¢né nelze nalézt nic, co by vyvracelo zavér v bodé 389 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze
platebni organizace MasterCard pfi stanoveni trovné CMI zohlednuje konkrétni zdjmy bank (bod 256

vyse).

Na druhém misté, to samé plati pro kritiku tykajici se uvedeni ,nového odtvodnéni” v napadeném
rozhodnuti. Jediné pfipadné relevantni tvrzeni je tvrzeni tykajici se znéni bodu 360 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery se zabyva existenci horizontdlni spoluprdce mezi bankami v ramci
platebni organizace MasterCard. Je tfeba nicméné konstatovat, ze rozdil, ktery zdaraznuji zalobkyné, se
tykd druhotradého aspektu v odtivodnéni Komise a nikoli podstaty zjisténi, ke kterému dosla.

Na tretim misté, pokud jde o kritiku tykajici se uvedeni dodatecnych vysvétleni nebo presnéjsich
dukaztt v napadeném rozhodnuti, je tfeba zddraznit, Ze pouze dvé kritiky uvedené v priloze A.21
zaloby se tykaji relevantnich aspektii odivodnéni Komise a Ze jeji analyza téchto otdzek je podporfena
dalsimi dakazy, které zalobkyné nepoprely. Tak je tomu u tvrzeni uvedeného v bodé 59 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz vedeni platebni organizace MasterCard podporovalo prijeti
horizontalniho rozhodnuti mezi bankami. To samé plati o zavéru v bodé 354 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz evropské banky nadile prejimaji odpovédnost za ¢innosti v Evropé s vyjimkou
otazek, které jsou z hlediska antitrustovych pravidel povazovany za citlivé.

Tuto vytku je tedy tfeba odmitnout.

Ke ctvrté vytce vychazejici z nedostatecné informovanosti nékterych vnitrostitnich organtt pro
hospodarskou soutéz

Zalobkyné poznamendvaji, Ze Komise piipousti, Ze neozndmila ODON v$em vnitrostdtnim orgdntm
pro hospodarskou soutéz stejné, pricemz nékteré z nich ji obdrzely pouze jeden pracovni den pred
sly$enim. Zalobkyné tvrdi, ze kdyby byvaly byly o tomto pozdnim zaslani informovany, pozidaly by
o prelozeni slySeni. Podle jejich ndzoru se jednalo o poruseni zasady radné spravy, jakoz i o poruseni
jejich legitimnich ocekavani a jejich prava na obhajobu, jelikoz napadené rozhodnuti nemohlo byt
prijato bez seznamenti se s jejich celou obhajobou.
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Komise navrhuje, aby byla tato vytka odmitnuta.

Podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 1/2003 Komise konzultuje poradni vybor, slozeny ze zastupct organd pro
hospodarskou soutéz clenskych statd, pred prijetim takového rozhodnuti, o jaké se jedna
v projednavané véci.

Jelikoz podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni
Komise podle ¢lanktt 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) Komise vyzve
organy pro hospodarskou soutéz clenskych stati k ucasti na slyseni, je tedy zajisté zadouci, aby organy
pro hospodérskou soutéz nebo prinejmensim ty, které se chtéji Gcastnit slySeni, byly sezndmeny
s pisemnymi vyjadfenimi stran v primérené lhité pred uvedenym slySenim.

Okolnost, ze nékterym vnitrostatnim organtm pro hospodarskou soutéz byla ODON zasldna pouze
jeden pracovni den pred slySenim, vSak nepredstavuje poruseni, které by mohlo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Z clanku 14 narizeni ¢. 1/2003 totiz vyplyva, ze zékladni Glohou poradniho vyboru je zaujimat pisemné
stanovisko k predbéznému navrhu rozhodnuti Komise. Pozdni zaslani ODON pfitom nemélo dopad na
platnost konzultace s poradnim vyborem, jelikoz organy pro hospodéarskou soutéz mély moznost
seznamit se s ODON pred tim, nez probéhla konzultace v ramci tohoto vyboru.

Mimoto, jak spravné zdiraznuje Komise, toto pozdni zaslani ODON jim nebrénilo vyjadrit svij postoj
béhem slysSeni.

Je proto tfeba odmitnout tuto vytku a tudiz zamitnout prvni ¢ast zalobniho diavodu jako celek.

b) Ke druhé casti zalobniho divodu vychdzejici z existence skutkovych pochybeni

Podstatou tvrzeni zalobkyn je, Ze nékterd skutkova pochybeni Komise jsou tak zavaznd, Ze je napadené
rozhodnuti stizeno vadou. Zalobkyné v tomto ohledu vznéeji tfi vytky tykajici se, zaprvé, zjevné
chybného srovnani systému MasterCard s péti vnitrostaitnimi systémy, které provedla Komise,
zadruhé, selektivni analyzy prohlaseni obchodnikd shromézdénych béhem spravniho rizeni provedené
Komisi a, zatfeti, zcela chybného prazkumu trhu mezi obchodniky.

Na druhou a treti vytku jiz bylo odpovézeno v bodech 145 az 158 vySe. Pokud jde o prvni vytku, je
tfeba pripomenout, Ze opodstatnénost zavéru, ze CMI nejsou objektivné nutné, je dostatecné
prokdzana jinymi diikazy nebo argumenty nez jen srovndnim s péti vnitrostatnimi systémy. Tato vytka
musi byt tedy odmitnuta jako kazdopadné neucinna.

Je proto tieba zamitnout tuto druhou cést a tudiz projednavany zalobni diivod, jakoz i navrh na zruseni
napadeného rozhodnuti.

B — K ndvrhu na zruseni clankii 3 az 5 a 7 napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se podptirné domdhaji zruseni ¢lankt 3 az 5 a 7 napadeného rozhodnuti.

V ¢clanku 3 napadeného rozhodnuti Komise natidila Zalobkynim, aby ve lhité Sesti mésici formalné zrusily
dotcené CMI, zménily pravidla pro danou sit sdruzeni a zrusily vsechna rozhodnuti tykajici se CMI.
V ¢lanku 4 Komise zalobkynim naridila, aby ve lhité Sesti mésici ozndmily financnim institucim, jez jsou
Cleny systému MasterCard, jakoz i véem subjekttum, které provadéji clearing nebo zuctovani transakci
v EHP, vSechny zmény pfislusnych pravidel pro danou sit sdruzeni. V ¢lanku 5 Komise zalobkynim
naridila, aby na internetu zverejnily shrnuti napadeného rozhodnuti. Kone¢né clanek 7 napadeného
rozhodnuti stanovi, Ze pfi nesplnéni nékteré z povinnosti stanovenych v ¢lancich 2 az 5 bude zalobkynim
uloZena pokuta ve vysi 3,5 % z jejich konsolidovaného denniho svétového obratu.
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Je tieba konstatovat, ze i kdyz se ndzev ndvrhového zadani zalobkyn odvolavé na zruseni ¢lanka 3 az 5
a 7 napadeného rozhodnuti, zalobkyné v ramci jediného zalobniho divodu dovoldvaného na podporu
tohoto ndvrhového zadani predkladaji argumentaci tykajici se pouze clankd 3 a 7 napadeného
rozhodnuti.

Cldnek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi:

»[Plokud Komise [...] zjisti jednani v rozporu s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES], mize svym rozhodnutim
naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnika takové protipravni jednani ukoncily. Za tim tcelem
jim muze uklddat napravnd opatfeni z hlediska trzniho chovani nebo ndpravnd opatfeni strukturalni,
ktera jsou priméfend protipravnimu jednani a nezbytnd k tomu, aby bylo toto jedndni G¢inné
ukonceno. Strukturdlni ndpravnd opatfeni mohou byt uloZena pouze tehdy, pokud bud neexistuje
stejné u¢inné napravné opatreni z hlediska trzntho chovani, nebo pokud by kazdé takové stejné ac¢inné
napravné opatieni z hlediska trzniho chovani bylo pro doty¢ny podnik vétsi zatézi nez strukturalni
napravné opatreni [...]“

Podle ¢l. 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 ,Komise miize rozhodnutim ulozit podnikim nebo
sdruzenim podnika pendle nepresahujici 5 % pramérného denniho obratu za predchozi hospodarsky
rok za kazdy den prodleni ode dne stanoveného v rozhodnuti, aby je pfinutila [...] ukon¢it jedndni,
které je v rozporu s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES], v souladu s rozhodnutim pfijatym podle ¢lanku 7.

V ramci prvni ¢asti svého zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né
odivodnéno, pokud jde o ndpravné opatfeni ulozené Komisi v clanku 3 napadeného rozhodnuti
a pendle stanovené v clanku 7 téhoz rozhodnuti.

Je tfeba pripomenout, ze odivodnéni vyzadované clankem 253 ES musi byt prizpisobeno povaze
dotc¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zicastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykondvat svij prezkum. Pozadavek odiéivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davoda a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskani
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz otazka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63, a citovand judikatura).

Pokud jde o vytku vychazejici z nedostate¢ného odiivodnéni prikazti uvedenych v clanku 3 napadeného
rozhodnuti, je tfeba zdiraznit, ze pravni zadklad prikazti ulozenych zalobkynim, aby ve lhuté Sesti
mésict formdalné zru$ily dotcené CMI, zménily pravidla pro danou sit sdruzeni a zrusily vSechna
rozhodnuti tykajici se CMI, je upfesnén v bodé 756 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jejich
odiivodnéni vyplyva z bodi 759 a 761 odGvodnéni téhoz rozhodnuti, kde jsou prezentovany jako
dtsledek prikazu prestat v praxi ur¢ovat minimdlni cenu pro MSC.

Je tfeba konstatovat, Ze toto odivodnéni, tfebaze strucné, umoznovalo zalobkynim sezndmit se
s odivodnénim prikazu Komise a Tribundlu vykonat prezkum jeho legality.

Je zajisté pravdou, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje vysvétleni tykajici se priméfenosti povinnosti
ulozené v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti, na rozdil od primérenosti povinnosti uvedenych
v clancich 4 a 5 a penédle ulozeného v clanku 7 napadeného rozhodnuti.

Jelikoz vsak lze povinnost zménit pravidla dané sité sdruzeni a zrusit vSechna rozhodnuti o CMI

povazovat za primy disledek rozhodnuti o protipravnosti CMI, Komise nemusela vyslovné odavodnit
tuto otazku.
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Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyn vychézejici z toho, ze Komise v minulosti uznala, zZe
CMI mohou byt slucitelné s clankem 81 ES nebo pripustila zdsadu, podle niz CMI mohou splnovat prvni
podminku ¢l. 81 odst. 3 ES. Jelikoz je takova argumentace v ramci rozhodnuti o ndpravném opatfeni
irelevantni, Komise nebyla povinna tuto otidzku odavodnit. Mimoto, jak bylo pripomenuto v bodé 192
vyse, CMI spolecnosti Visa podléhaly vyjimce na zakladé navrhovanych zmén CMI, které omezovaly jejich
vysi na ndklady vynaloZené vydavajicimi bankami na poskytovani urcitych specifickych vyhod obchodnikim,
coz tyto poplatky odliSuje od CMI, o které se jedna v projednavané véci.

Tuto vytku vychdzejici z nedostate¢ného odidvodnéni ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti je proto treba
odmitnout.

Pokud jde o odiGvodnéni pendle uvedeného v ¢lanku 7 napadeného rozhodnuti, je tfeba zdlraznit, Ze
jeho pravni zdklad je vysvétlen v bodé 773 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Jeho odtvodnéni je
uvedeno v bodé 774 odivodnéni téhoz rozhodnuti, ve kterém Komise uvadi, ze existence ,vazného
rizika, Ze [platebni organizace] MasterCard bude nadéle pouzivat [CMI] nebo se bude snazit pfijmout
opatfeni, kterd ve skutec¢nosti obejdou ndpravné opatfeni, je dostatecnym divodem k tomu, aby bylo
[zalobkynim] uloZeno pendle za tGcelem zajisténi dodrzovani ndpravného opatieni®.

Konecné, volba castky pendle je vysvétlena v bodech 775 a 776 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Komise se odvolala na nutnost ,stanovit ¢astku pendle na takové urovni, aby bylo pro doty¢ny podnik
z finan¢niho hlediska rozumnéjsi dodrzovat rozhodnuti [...] nez Cerpat vyhody z nedodrzeni povinnosti
v ném stanovenych®“. Komise se rovnéz zminila o znacné velikosti platebni organizace MasterCard,
jakoz i o drivéjsi snaze zabranit uplatnéni prava hospodarské soutéze prostiednictvim IPO
MasterCard. Na tomto zdkladé se Komise rozhodla stanovit ¢astku penale na 70 % maximalni ¢astky

5 % pramérného denniho obratu MasterCard za predchozi hospodarsky rok.

Vzhledem k tomu, zZe takové vysvétleni umoznilo zalobkynim sezndmit se s odivodnénim pendle
ulozeného v ¢lanku 7 napadeného rozhodnuti a Tribundlu vykonat prezkum jeho legality, je tfeba
rovnéz odmitnout tuto vytku vychdzejici z nedostatecného odavodnéni ¢lanku 7 napadeného
rozhodnuti.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci jednoho z vedlejsich acastnikti vychazejici z toho, ze clanek
7 musi byt zruSen z divodu nedostate¢ného odavodnéni, jelikoz Komise v ném nevysvétlila, proc¢
povazovala MasterCard za samostatny podnik a ulozila mu pendle zalozené na jeho obratu, kdyz
tvrdila, ze sankcionuje rozhodnuti sdruzeni podnik.

Je tteba zduraznit, ze ¢l. 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 konkrétné odkazuje na moznost ulozit
pendle sdruzenim podniki.

Jelikoz MasterCard International a MasterCard Europe jsou zcela konsolidovanymi dcefinymi
spole¢nostmi MasterCard, je tfeba mit za to, Ze Komise zohlednénim obratu posledné uvedené
organizace pouze uplatnila ¢l. 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 na skutkové okolnosti
projedndvané véci. Nebyla tedy povinna tuto otdzku zvlasté odtvodnit.

V ramci druhé casti svého zalobniho diéivodu zalobkyné popiraji priméfenost ndpravného opatreni
stanoveného v clanku 3 napadeného rozhodnuti.

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada proporcionality, kterd je soucdsti obecnych zdsad unijniho prava,
vyzaduje, aby akty organa neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich
cila sledovanych dotéenou pravni tpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné omezujici a dbat na to, aby zplisobené
nepriznivé néasledky nebyly nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil, s. 1-2265, bod 96, a ze dne
12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81).
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Co se konkrétnéji tyce primérenosti sporného napravného opatfeni, je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 7
narizeni ¢. 1/2003 vyslovné stanovi rozsah pouziti zadsady proporcionality v situacich, které spadaji do
jeho pusobnosti. Podle tohoto ustanoveni totiz Komise muze uklddat dotcenym podnikiim ndpravna
opatfeni z hlediska trzniho chovdni nebo ndpravnd opatfeni strukturdlni, kterd jsou primérena
protiprdvnimu jedndni a nezbytna k tomu, aby bylo toto jednani G¢inné ukonceno (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P, Sb. rozh. s. I-5949, bod 39).

Povinnost formdalné zrusit dotCené CMI, zménit pravidla pro danou sit sdruzeni a zrusit vSechna
rozhodnuti tykajici se CMI, uvedend v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti, je v projedndvané véci
pfimym dtsledkem rozhodnuti o protipravnosti uvedenych CMI. Népravné opatfeni tedy neni
neprimérené, jelikoz se omezuje na to, aby bylo ukonc¢eno dotcené protipravni jednani.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyn vychazejici z toho, ze jelikoz Komise pripousti, ze
CMI mohou pripadné splnit pozadavky ¢l. 81 odst. 3 ES, je ndpravné opatfeni, které ukladd zrusit CMI
nebo je stanovit v nulové vysi, nepfimérené, jelikoz Komise méla spiSe urcit metodologii, na zékladé
které by se CMI vypocitaly tak, aby byly slucitelné s ¢lankem 81 ES.

Je nutné konstatovat, Ze takova argumentace je zalozena na chybné tvaze. Pravé zalobkynim prislusi,
aby v rdmci svého prokazovani dodrzovani podminek ¢l. 81 odst. 3 ES navrhly metodu stanoveni CMI,
ktera by je pripadné udinila slucitelnymi s timto ustanovenim. Pokud se nic takového neprokaze,
prislusi Komisi, aby ukoncila porusovani ¢lanku 81 ES, o kterém opravnéné rozhodla.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Sestimési¢ni lhita je taktéz neprimérend. Poukazuji na skutecnost, ze Visa
v rozhodnuti Visa II ,méla asi pét let pro zavedeni méné radikalnéjsi zmény a ze ji nebylo ulozeno
zadné napravné opatreni”.

Jak bylo zdtraznéno v bodech 192 a 314 vySe, rozhodnuti Visa II bylo prijato v kontextu, ktery neni
srovnatelny s kontextem napadeného rozhodnuti. V kazdém pripadé, lhtta, v rdmci které musi ten,
kdo se dopustil protipravniho jednani, takové jedndni ukoncit, nelze srovnavat s lhatou, po kterou
byla povolena vyjimka.

Co se tycCe Sestimési¢ni lhuty, zZalobkyné nevzndsi zadny argument, na zdkladé kterého by bylo mozné
se domnivat, ze je pro né zvlasté obtizné vyhovét ndpravnému opatfeni v této lhité. Daile je tfeba
zdaraznit, ze clanek 6 napadeného rozhodnuti stanovil moznost, aby zalobkyné pozadaly Komisi
o prodlouzeni této lhity.

Je proto tfeba zamitnout druhou ¢ast tohoto zalobniho diéivodu a tudiz tento Zalobni divod jako celek.
S ohledem na vs$e, co bylo uvedeno vySe, musi byt zamitnuta vSechna navrhovd zadani predlozena
v ramci projednavané zaloby.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Zalobkyné nemély ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedenym wulozit ndhradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze BRC
a EuroCommerce nepozadovala ndhradu nakladi fizeni, ponesou vlastni ndklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepozadovala nahradu nakladt rizeni od spolecnosti Banco Santander,

HSBC, Bank of Scotland, RBS, Lloyds TSB a MBNA, spojenych s jejich vedlejsim tcastenstvim, tyto
vedlejsi uicastnice ponesou pouze vlastni naklady rizeni.
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336 Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady rizeni. Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severntho Irska
tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (sedmy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti MasterCard, Inc., MasterCard International, Inc. a MasterCard Europe ponesou
vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi.

3) Spojené kralovstvi Velké Britianie a Severniho Irska ponese vlastni niklady fizeni.

4) British Retail Consortium a EuroCommerce AISBL ponesou vlastni niklady fizeni.

5) Banco Santander, SA, Royal Bank of Scotland plc, HSBC Bank plc, Bank of Scotland plc,
Lloyds TSB Bank plc a MBNA Europe Bank Ltd ponesou vlastni naklady rizeni.

Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. kvétna 2012.

Podpisy.
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