UEFA v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)
17. Gtnora 2011~

Ve véci T-55/08,

Union des associations européennes de football (UEFA), se sidlem v Nyonu
(Svycarsko), zastoupend A. Bellem, K. Learoyd, solicitors, D. Andersonem, QC,
a B. Keanem, solicitor,

zalobkyneé,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Benyonem a E. Montaguti, jako zmocnénci,
ve spoluprdci s J. Flynnem, QC, a M. Lester, barrister,

zalované,

podporované

Belgickym kralovstvim, zastoupenym C. Pochet, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s J. Stuyckem, avocat,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym ptivodné
S. Behzadi-Spencer a V. Jackson, poté S. Behzadi-Spencer a L. Seeboruthem, jako
zmocnénci, ve spolupréci s T. de la Marem a B. Kennellym, barristers,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢édstecné zruseni rozhodnuti Komise 2007/730/ES
ze dne 16. fijna 2007 o slucitelnosti opatfeni prijatych Spojenym kralovstvim podle
¢l. 3a odst. 1 smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd upravujicich provozovani televizntho vysilani s pravnimi
piedpisy Spolecenstvi (Ut. vést. .295, s. 12),

TRIBUNAL (sedmy senat),

ve slozeni N.J. Forwood (zpravodaj), predseda, L. Truchot a J. Schwarcz, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. tinora 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 49 prvni pododstavec ES stanovi:

»Podle nésledujicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf
Spolecenstvi pro statni prislusniky ¢lenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném stété
Spolecenstvi, nez se nachdzi prijemce sluzeb!

Podle ¢l. 86 odst. 1 ES ,,[p]okud jde o vefejné podniky a podniky, kterym ¢lenské staty
priznavaji zvlastni nebo vylu¢na prava, tyto staty nepfijmou ani neponechaji v plat-
nosti opatfeni odporujici pravidlam této smlouvy, zejména pravidlim stanovenym
v ¢lancich 12 [ES] a 81 [ES] az 89 [ES]“

Clanek 3a smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych
prévnich a spravnich predpisi clenskych stétl upravyjicich provozovani televizniho
vysilani (UF. vést. L298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), doplnény smérnici Evropského

II - 281



ROZSUDEK ZE DNE 17. 2. 2011 — VEC T-55/08

parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. cervna 1997, kterou se méni smérnice [89/552]
(UL vést. L202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321), stanovi:

»1. Kazdy clensky stat maze v souladu s pravem Spolecenstvi prijimat opatfeni, aby
zajistil, Ze subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jeho pravomoci, nevysilaji
na zdkladé vyhradnich prav udélosti, jimz ¢lensky stat prikladd zéasadni spolecensky
vyznam, zpusobem, ktery zbavuje vyznamnou ¢ést vefejnosti zminéného ¢lenského
statu moznosti sledovat tyto udélosti v pfimém prenosu nebo ze zaznamu ve volné
dostupném televiznim vysilani. V této souvislosti ¢lensky stat vypracuje seznam vni-
trostatnich a jinych uddlosti, jimz prikldda zdsadni spolecensky vyznam. Tento se-
znam vypracuje jasnym a prihlednym zptisobem v pfimérené a tcelné lhité. Pritom
¢lensky stit rovnéz urci, zda tyto udalosti maji byt v celku nebo ¢aste¢né prendseny
v pfimém prenosu nebo, je-li to nezbytné nebo vhodné z objektivnich diivod verej-
ného zajmu, zda maji byt v celku nebo ¢astecné prendseny ze zdznamu.

2. Clenské stity neprodlené ozndmi Komisi viechna opatienti, kterd podle odstavce
| ptijaly nebo zamysleji prijmout. Ve lhiité tf{ mésicti po oznameni Komise ovéri, zda
jsou opatreni slucitelnd s pravem Spolecenstvi, a sdéli je ostatnim c¢lenskym statim.
Vyzad4 si stanovisko vyboru ztizeného podle ¢lanku 23a. Ptijatd opatfeni neprodlené
zveiejni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi a nejméné jednou ro¢né zverejni
souhrnny seznam opatfeni pfijatych ¢lenskymi staty.

3. Clenské staty zajisti vhodnymi prostfedky v ramci svych vnitrostétnich predpi-
sti, aby subjekty televizniho vysildni, které spadaji do jejich pravomoci, vykonavaly
vyhradni prava, kterd nabudou po vyhlaseni této smérnice, tak aby vyznamna cast
verejnosti v jiném ¢lenském staté nebyla zbavena moznosti sledovat v celku nebo ¢as-
te¢né v pfimém prenosu nebo, je-li to nezbytné nebo vhodné z objektivnich divodi
verejného zdjmu, v celku nebo ¢aste¢né ze zdznamu ve volné dostupném televiznim
vysildni v souladu s ustanovenimi pfijatymi timto jinym c¢lenskym stitem podle od-
stavce 1 uddlosti, které tento jiny ¢lensky stat urcil v souladu s predchozimi odstavci:
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Body 18 az 22 oddvodnéni smérnice 97/36 znéji takto:

»(18) vzhledem k tomu, Ze md rozhodujici vyznam, aby ¢lenské staty byly schopny

(19)

(20)

(21)

prijimat opatfeni na ochranu prava na informace a na zaji$téni Sirokého pristu-
pu verejnosti k televiznimu pfenosu vnitrostatnich nebo mezinarodnich uda-
losti zdsadniho spolecenského vyznamu, jako jsou olympijské hry a mistrovstvi
svéta a mistrovstvi Evropy v kopané; Ze pro tento ucel si ¢lenské staty ponecha-
vaji pravo prijimat opatfeni slucitelna s pravem Spolecenstvi, ktera maji za cil
upravit vykon vyhradnich vysilacich prav pro tyto udélosti subjekty televizniho
vysilani, které spadaji do jeho pravomoci;

vzhledem k tomu, Ze je vhodné v ramci Spolecenstvi prijimat opatfeni, ktera by
zabranila pripadné pravni nejistoté a naruseni trhu a ktera by uvedla do soula-
du volny pohyb sluzeb televizniho vysildni a nezbytnost zamezit pripadnému
obchézeni vnitrostatnich opatfeni urcenych pro ochranu legitimniho obecného
z§jmu;

vzhledem k tomu, Ze je zejména vhodné, aby tato smérnice obsahovala ustano-
veni pro vykon vyhradnich vysilacich prav subjekty televizniho vysilani, ktera
pripadné koupi pro udalosti, jez maji pro spole¢nost v jiném clenském staté
nez v tom, do jehoZz pravomoci spadaji subjekty televizniho vysilani, zasadni
vyznam; [...]

vzhledem k tomu, zZe udalosti zdsadniho spolecenského vyznamu ve smyslu této
smérnice by mély spliovat urcitd kritéria, to znamend, Ze by se mélo jednat
o vyjimec¢né udélosti, které maji vyznam pro Sirokou verejnost v Evropské unii,
v doty¢ném clenském staté nebo ve vyznamné ¢ésti doty¢ného clenského stétu
a které jsou predem organizovany poradatelem, jenz je legdlné opravnén proda-
vat prava na tuto udalost;
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(22) vzhledem k tomu, Ze pro ucely této smérnice se, volné dostupnym televiznim
vysildnim‘rozumi vysilani pofadu dostupného verfejnosti na verejném nebo sou-
kromém kanalu bez jinych poplatkd, nez které jsou v ¢lenském staté nejrozsire-
néjsi (napt. televizni poplatky nebo zékladni poplatky za kabelovou pripojku):

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Zalobkyné, Union des associations européennes de football (UEFA), je fidicim or-
ginem evropského fotbalu. Jeji hlavni tlohou je dbat na rozvoj evropského fotbalu
a organizuje fadu mezinarodnich fotbalovych soutézi, mezi néz patii zavérecna faze
mistrovstvi Evropy ve fotbale (déle jen ,EURO"), na kterém se utkavd 16 narodnich
muzstev jednou za Ctyfi roky v celkem 31 fotbalovych zdpasech. Prijmy z prodeje
komerc¢nich prav spojenych s témito soutézemi ji umoznuji podporovat rozvoj evrop-
ského fotbalu. V tomto kontextu UEFA uvadi, ze 64 % pfijmi z prodeje komercnich
prav tykajicich se turnaje EURO plyne z prodeje prav na televizni prenos zdpasu.

Rozhodnutim ze dne 25. cervna 1998 vypracoval ministr kultury, sdélovacich pro-
stredki a sportu Spojeného kréalovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (dale jen ,mi-
nistr“) na zdkladé ¢asti IV Broadcasting Act 1996 (zékon z roku 1996 o rozhlasovém
a televiznim vysilan{) seznam udélosti zdsadniho spolec¢enského vyznamu pro Spoje-
né krélovstvi, ktery zahrnoval EURO.

Prijeti tohoto seznamu predchédzela konzultace 42 riiznych instituci zahédjend minis-
trem v Cervenci 1997 ve véci kritérii, podle kterych mél byt hodnocen spolecensky
vyznam jednotlivych udélosti ve Spojeném kralovstvi. Tento postup vedl k prijeti
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seznamu kritérii uvedeného v dokumentu ministerstva kultury, sdélovacich prostred-
kd a sportu z listopadu 1997, ktery ministr pouziva pro ucely vypracovani seznamu
udalosti zdsadniho spolec¢enského vyznamu pro Spojené krélovstvi. Podle tohoto
dokumentu mize byt udalost zapsina na seznam zejména tehdy, pokud ma na vni-
trostatni irovni mimoradny celkovy ohlas, a to nejen u téch, ktefi prislusnou spor-
tovni ¢innost zpravidla sleduji. Podle téhoz dokumentu muze byt takto kvalifikoviana
narodni ¢i mezindrodni sportovni udalost, jez ma mimoradny charakter nebo jiz se
Ucastni narodni tym nebo sportovci Spojeného kralovstvi. Mezi udalosti, které splnuji
tato kritéria, maji nejvétsi pravdépodobnost zapsani ty, které maji vysokou televizni
sledovanost, nebo ty, které jsou tradi¢né vysilany v pfimém prenosu na neplacenych
televiznich kandlech. Ministr bere rovnéz pro ucely svého posouzeni v tvahu dalsi
faktory souvisejici s dtisledky pro dotyény sport, jako je moznost nabizet ptimy pre-
nos uddlosti v plném rozsahu, dopady na prijmy v doty¢né sportovni oblasti, disledky
pro trh rozhlasového a televizniho vysilani a existence okolnosti, které zajisti pristup
k udalosti prostednictvim rozhlasového nebo televizniho pfenosu ze zdznamu.

s Ministr tedy v souladu s ¢lankem 97 Broadcasting Act 1996 zahgjil postup konzultaci
ohledné konkrétnich udalosti, které maji byt zapsany na seznam. V ramci téchto kon-
zultaci si ministr vyzadal stanovisko nékolika prislusnych instituci a hospodarskych
subjektd, jakoz i drzitela televiznich prav, mimo jiné UEFA. Mimoto poradni vybor
zf{zeny ministrem a nazvany ,Advisory Group on listed events” (poradni skupina
pro udalosti zapsané na seznam) vydal své stanovisko k udédlostem, které maji byt
zapsany, pricemz ohledné turnaje EURO navrhl, aby na seznam byly zapsdny finéle,
semifindle a zdpasy, jichz se ucastni ndrodni muzstva Spojeného kralovstvi.

o Na zékladé ¢lanku 98 Broadcasting Act 1996, ve znéni Television Broadcasting Re-
gulations 2000 (nafizeni o televiznim vysilani z roku 2000), jsou subjekty televizniho
vysilani rozdéleny do dvou kategorii. Prvni kategorie zahrnuje subjekty poskytujici
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bezplatnou sluzbu, kterd muaze byt navic prijimana alespon 95% obyvatelstva Spoje-
ného kréalovstvi. Druhd kategorie zahrnuje subjekty, které tyto podminky nespliuji.

Mimoto na zdkladé ¢lanku 101 Broadcasting Act 1996, ve znéni Television Broadcas-
ting Regulations 2000, miize provozovatel televizniho vysilani, ktery spada do jedné
z téchto kategorii, vysilat v pfimém prenosu celou udalost zapsanou na seznamu nebo
jeji ¢ast pouze tehdy, pokud provozovatel spadajici do druhé z téchto kategorii ziskal
pravo vysilat pfimy prenos celé udélosti nebo uvedené césti téze uddlosti v tomtéz
nebo v podstaté tomtéz regionu. Neni-li tato podminka splnéna, musi subjekt, ktery
hodla vysilat pfimy prenos celé dotcené uddlosti nebo jeji ¢asti, ziskat predchozi sou-
hlas Office of Communications (Urad pro komunikaci).

Podle ¢ldanku 3 Code on sports and other listed and designated events (kodex pro
sportovni udalosti a ostatni uddlosti uvedené v seznamu), ve znéni platném v roce
2000, jsou udélosti zdsadniho spolecenského vyznamu uvedené v seznamu rozdéleny
do dvou skupin. ,,Skupina A“ zahrnuje udalosti, které nesméji byt prendseny exkluziv-
né primym prenosem, nejsou-li splnéna urcita kritéria. ,Skupina B“ zahrnuje udalos-
ti, které nesméji byt prendseny exkluzivné pfimym prenosem, pokud nebyl zajistén
prenos ze zdznamu.

Podle ¢lanku 13 Code on sports and other listed and designated events mtize Office
of Communications udélit souhlas pro udalosti spadajici do ,skupiny A“ seznamu,
kam patt{ EURO, pokud s nimi souvisejici prava k vysilani byla vefejné nabidnuta na
zdkladé spravedlivych a pfimérenych podminek véem subjektim televizniho vysilani,
aniz subjekt spadajici do druhé kategorie vyjadril svij zdjem o jejich koupi.

I - 286



13

14

15

16

UEFA v. KOMISE

Dopisem ze dne 25. zafi 1998 predalo Spojené kralovstvi Komisi Evropskych spole-
censtvi podle ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552 seznam udalosti vypracovany ministrem.
V névaznosti na korespondenci mezi Spojenym krélovstvim a Komisi a nové ozna-
meni o opatfenich, k némuz doslo dne 5. kvétna 2000, informoval generdlni reditel
generalniho feditelstvi Komise (GR) pro vzdélavani a kulturu Spojené kralovstvi do-
pisem ze dne 28. ¢ervence 2000 o tom, ze Komise nevznasi ndmitky proti opatfenim
tohoto ¢lenského statu, kterd tudiz budou zveiejnéna v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.

Rozsudkem ze dne 15. prosince 2005, Infront WM v. Komise (T-33/01, Sb. rozh.
s. I1-5897), Tribundl zrusil rozhodnuti obsazené v dopise ze dne 28. ¢ervence 2000
z divodu, ze predstavovalo rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 249 ES, které mélo byt prija-

to samotnym kolegiem ¢lentt Komise (vy$e uvedeny rozsudek Infront WM v. Komise,
bod 178).

Na zékladé rozsudku Infront WM v. Komise, bod 14 vyse, prijala Komise rozhod-
nuti 2007/730/ES ze dne 16. fijna 2007 o slucitelnosti opatfeni pfijatych Spojenym
kralovstvim podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice [89/552] s pravnimi predpisy SpolecCenstvi
(UF. vést. L295, s. 12, dale jen ,napadené rozhodnuti).

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Opatteni prijatd podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice [89/552], kterd Spojené kralovstvi oznd-
milo Komisi dne 5. kvétna 2000, jsou ve znéni zvefejnéném v radé C 328 Uredniho
véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 18. listopadu 2000 slucitelnd s pravnimi pred-
pisy Spolecenstvi.
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Cldnek 2

Opatfeni stanovena v ptiloze tohoto rozhodnuti se v souladu s ¢l. 3a odst. 2 smérnice
[89/552] zvetejni v Urednim véstniku Evropské unie’

Napadené rozhodnuti je odivodnéno zejména nésledujicimi body odivodnént:

n(4')

(5)

(6)

Seznam udalosti zdsadniho spolecenského vyznamu, jez byly soucésti opat-
feni Spojeného kralovstvi, byl vypracovan jasnym a transparentnim zptisobem
a [v tomto clenském staté] byl zahdjen proces rozsahlych konzultaci.

Komise s uspokojenim konstatovala, Ze udalosti uvedené na seznamu opatfeni
Spojeného kralovstvi spliuji alespon dvé z nasledujicich kritérii, ktera jsou po-
vazovana za spolehlivé ukazatele udalosti spole¢enského vyznamu: i) udalost
ma v urc¢itém clenském staté mimoradny celkovy ohlas a nema vyznam pou-
ze pro verejnost, kterd prislusnou sportovni ¢i jinou ¢innost zpravidla sleduje;
ii) udélost je véeobecné uznavana a pro obyvatelstvo daného ¢lenského stétu
md zvlastni kulturni vyznam, nebot predevsim posiluje kulturni identitu; iii)
prislusné udélosti se icastni narodni tym v ramci soutéze nebo turnaje mezi-
ndrodniho vyznamu a iv) udalost je vysildna ve volné dostupném televiznim
vysilani a ma vysokou sledovanost.

Rada udélosti uvedenych na seznamu opatieni Spojeného kralovstvi, véetné
letnich a zimnich olympijskych her, findlovych zapast mistrovstvi svéta a mis-
trovstvi Evropy v kopané (muzi) spadd do kategorie udélosti, které jsou tradic-
né povazovany za udélosti zdsadniho spole¢enského vyznamu, jak je vyslovné
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uvedeno v 18. bodé odiivodnéni smérnice [97/36]. Tyto uddlosti maji ve Spo-
jeném kralovstvi mimoradny celkovy ohlas, nebot jsou velmi oblibené u $iroké
verejnosti (bez ohledu na statni prislu$nost Gcastniki), a nikoli pouze u vefej-
nosti, kterd sportovni udalosti zpravidla sleduje.

Udélosti uvedené na seznamu, a to v¢etné téch, které je tfeba zvazovat v jejich
celistvosti, nikoli jako sled jednotlivych udalosti, jsou vysilany ve volné dostup-
ném televiznim vysildn{ a maji vysokou sledovanost [...]

Opatreni Spojeného kralovstvi se jevi jako primérfend, a odtvodnuji proto vy-
jimku ze zakladni svobody volného pohybu sluzeb zakotvené ve Smlouvé o ES,
a to na zakladé naléhavého dtivodu vefejného zajmu, jenz spociva v zajisténi pri-
stupu Siroké verejnosti k vysilani udalosti zdsadniho spole¢enského vyznamu.

Opatreni Spojeného kralovstvi jsou v souladu s pravidly hospodarské soutéze
[Smlouvy o] ES, odkazuje-li definice subjektq, které mohou vysilat udélosti uve-
dené na seznamu, na objektivni kritéria, kterd umoznuji skute¢nou a potenci-
4lni hospodarskou soutéz pri ziskavani vysilacich prav na tyto udalosti. Kromé
toho neni pocet udélosti uvedenych na seznamu nepriméreny, a nenarusi tak
hospodérskou soutéz na trzich s volné dostupnym televiznim vysildnim a pla-
cenym vysilanim.
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(21) Proporcionalita opatfeni Spojeného kralovstvi je dale posilena skute¢nosti, ze
fada uddlosti uvedenych na seznamu vyzaduje pouze odpovidajici sekundérni
pokryti.

(24) Z rozsudku [Infront WM v. Komise] vyplyvd, Ze prohldseni o slucitelnosti opat-
feni prijatych podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice [89/552] s pravnimi piedpisy Spo-
le¢enstvi predstavuje rozhodnuti, a proto musi byt prijato Komisi. Timto roz-
hodnutim je tudiz tfeba stanovit, Ze opatieni ozndmend Spojenym krélovstvim
jsou slucitelna s pravnimi predpisy SpolecCenstvi. Opatteni stanovend v priloze
tohoto rozhodnuti by méla byt v souladu s ¢l. 3a odst. 2 smérnice [89/552] zve-
fejnéna v Urednim véstniku Evropské unie:"

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Poddnim doslym kanceléati Tribunélu dne 5. Gnora 2008 podala UEFA projedndvanou
zalobu.

UEFA rovnéz navrhuje, aby Tribundl vyzval v rdmci organizac¢nich procesnich opat-
feni Komisi, aby predlozila nékolik dokumentd, které podle jejiho ndzoru napomo-
hou t¢innému pribéhu pisemné ¢ésti rizeni, objasnéni spornych otdzek a soudnimu
prezkumu, ktery ma Tribundl vykonat.

II - 290



20

21

22

23

24

UEFA v. KOMISE
Poddnimi doslymi kancelafi Tribunélu ve dnech 11. a 16. cervna 2008 podaly Spojené

kralovstvi a Belgické kralovstvi navrhy na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi tcastni-
ci na podporu névrhovych zadéni Komise.

Usnesenim ze dne 29. zar{ 2008 predseda sedmého sendtu Tribundlu tato vedlejsi
Ucastenstvi povolil. Vedlejsi ucastnici predlozili své spisy a UEFA k nim predlozila sva
vyjadreni ve stanovenych lhatach.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl o zahdjeni Ustni ¢ésti fize-
ni a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni pisemné polozil otdzku UEFA a dvé
otdzky Komisi. Na otdzky Tribundlu bylo odpovézeno ve stanovené lhité.

UEFA navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz povoluje podle prava Spolecenstvi
zapsani celého turnaje EURO na vnitrostatni seznam Spojeného kréalovstvi;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;
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— ulozil UEFA ndhradu néiklada rizeni.

Spojené kralovstvi a Belgické kralovstvi navrhuji, aby Tribunal Zalobu zamitl.

Pravni otazky

K pripustnosti

Argumenty tGcastnik rizeni

Belgické kralovstvi tvrdi, ze je zaloba nepfipustna z diivodd, ze UEFA neni napade-
nym rozhodnutim ani osobné ani bezprostfedné dotcena a Ze Tribunal nemad pravo-
moc posuzovat legalitu vnitrostatnich opatfeni. Mimoto UEFA nepodala Zalobu proti
opatfenim pfijatym Spojenym kralovstvim u vnitrostatnich soudq, takze jeji Zaloba
k Tribundlu byla podéna po lhaté, jelikoz pripadné zruseni napadeného rozhodnuti
nema vliv na platnost dotéenych vnitrostatnich predpist.

UEFA se domnivd, Ze se ji napadené rozhodnuti dotykd bezprostiedné a osobné.
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Zavéry Tribunalu

Dtwvody nepripustnosti vznesené Belgickym kralovstvim se tykaji nepominutelné
podminky rizeni, jelikoz v jejich rdmci jsou zpochybnény pravni zdjem UEFA na po-
dani zaloby, dodrzeni lhiity pro podani Zaloby a pravomoc Tribunalu. Tribunal tak
musi bez ndvrhu zkoumat tyto namitky nepripustnosti, ackoli Belgické kralovstvi neni
jakozto vedlejsi Gcastnik fizeni opravnéno je vznést podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavce
statutu Soudniho dvora a ¢l. 116 odst. 3 jednaciho radu Tribunaluy, jelikoz Komise
pripustnost Zaloby nezpochybnila (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 24. biezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. [-1125,
body 21 az 23).

Co se tyce bezprostiedniho dot¢eni UEFA, je tfeba pripomenout, Ze v souladu s usté-
lenou judikaturou vyzaduje podminka uvedend v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES,
podle které musi byt fyzickd nebo pravnickd osoba napadenym rozhodnutim bez-
prostiedné dotcena, aby zpochybnované opatieni Spolecenstvi mélo bezprostredni
Ucinky na pravni postaveni jednotlivce a aby svym adresatiim povérenym jeho prove-
denim neponechdvalo zddnou volnost uvazeni, a naopak aby toto provedeni bylo ¢isté
automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z pravni Gpravy Spolecenstvi, aniz je tfeba
pouzit dalsi provadéci predpisy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2008,
Komise v. Infront WM, C-125/06 P, Sb. rozh. s. I-1451, bod 47 a citovand judikatura).

V tomto ohledu podle ¢lanku 101 Broadcasting Act 1996 (viz bod 10 vyse) nemuze
zadny subjekt televizniho vysilani spadajici do jedné z kategorii popsanych v bodé 9
vyse uplatiiovat vyhradni prava na vysilani v pfimém prenosu udalosti zapsané na
seznam Spojeného krélovstvi. Pouze v pripadé, ze zadny subjekt spadajici do druhé
z téchto kategorii neprojevil zdjem o ziskdni prav na vysilani této udélosti a jestlize
jsou ostatni podminky uvedené v bodé 12 vyse splnény, mize Office of Communi-
cations udélit souhlas subjektu, ktery ziskal vyhradni pravo vysilat dot¢enou udalost
v pfimém prenosu.
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Z této pravni upravy vyplyvd, ze prodej prav na vysilani turnaje EURO, které UEFA
porada ve smyslu bodu 21 odidvodnéni smérnice 97/36, subjekttim televizniho vysila-
ni spadajicim do pravomoci Spojeného krélovstvi zptisobem, ktery zbavuje jiné sub-
jekty, jez spadaji do pravomoci téhoz ¢lenského statu a které projevily zajem na jejich
ziskdni, moznosti vysilat celou tuto udalost nebo jeji ¢ast v tomto staté, nema pravni
ucinky, které obvykle vyplyvaji z takové dolozky exkluzivity.

I kdyz je pravda, Ze tyto pravni dasledky vyplyvaji z pravnich predpisi Spojeného
kralovstvi, a nikoli z napadeného rozhodnuti, nic to neméni na tom, Ze mechanismus
vzijemného uzndvani vyvolany timto rozhodnutim v souladu s ¢l. 3a odst. 3 smérnice
89/552 vytvari pro ¢lenské staty povinnost tyto diisledky zachovavat. Clenské staty
museji zejména zajistit, aby subjekty televizniho vysilani spadajici do jejich pravomo-
ci dodrzovaly podminky televizniho pfenosu ve Spojeném krélovstvi udalosti zapsa-
nych na seznam tohoto ¢lenského statu, jak je Spojené kralovstvi vymezilo ve svych
opattenich, ktera byla schvalena a zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie. Po-
vinnost dosahnout tohoto vysledku bezprostfedné zasahuje do pravniho postaveni
subjekti televizniho vysilani spadajicich do pravomoci jinych ¢lenskych statd nezli
Spojeného kralovstvi, které chtéji zakoupit vysilaci prava ve Spojeném kralovstvi, pti-
vodné vlastnénd UEFA (viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Infront WM, bod 29
vyse, body 62 a 63).

Mechanismus vzijemného uznavani vyvolany napadenym rozhodnutim tedy clen-
skym statim ukladd povinnost, aby subjekty televizniho vysilani spadajici do jejich
pravomoci nevyuzivaly takovd prava, jaka jsou popsand v bodé 31 vyse, takze prava
UEFA, ktera ptivodné vlastni, jsou rovnéz dotcena, pokud jsou nabizena vefejné sub-
jektim nespadajicim do pravomoci Spojeného kralovstvi, nybrz do pravomoci jiného
¢lenského statu.

Z toho vyplyv4, ze napadené rozhodnuti ma bezprostfedni Gc¢inky na pravni postave-
ni UEFA, pokud jde o prava, ktera ptivodné vlastnila, a ¢lenskym statiim neponechava

II - 294



35

36

37

38

UEFA v. KOMISE

zadnou volnost uvdzeni, pokud jde o zamysleny vysledek, ktery je ulozen automaticky
a vyplyva vyluéné z pravni Gpravy Spolecenstvi, nezavisle na obsahu jednotlivych me-
chanismd, které vnitrostatni organy zavadeéji k dosazeni tohoto vysledku (viz v tomto
smyslu rozsudek Komise v. Infront WM, bod 29 vyse, body 60 a 61).

UEFA je tedy napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotcena.

Pokud jde o otdzku, zda je UEFA napadenym rozhodnutim dotcena osobné, je tieba
pripomenout, Ze jiné subjekty nez adreséti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné
dotc¢eny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, kte-
ré jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke véem
ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat takového rozhodnuti (viz rozsudek Komise v. Infront WM,
bod 29 vyse, bod 70 a citovana judikatura).

V projednéavané véci je nesporné, ze EURO predstavuje bez ohledu na pravni povahu
a zdroj prav na jeho vysilani udalost ve smyslu bodu 21 odtivodnéni smérnice 97/36
v tom smysluy, Ze je pfedem organizovano poradatelem opravnénym ze zakona k pro-
deji téchto prav, a ze UEFA je dotéenym poradatelem. Jelikoz tento stav platil i v oka-
mziku prijeti napadeného rozhodnuti, byla UEFA k uvedenému okamziku dokonale
identifikovatelna.

UEFA je tudiz napadenym rozhodnutim osobné dotcena.
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Pokud jde o argumenty Belgického kralovstvi vychdzejici z toho, Ze Tribunal nemd
pravomoc posuzovat legalitu vnitrostatnich opatfeni v rdmci ¢lanku 230 ES a Ze
UEFA nezpochybnila opatfeni Spojeného kralovstvi u vnitrostatnich soudu, staci
uvést, ze UEFA svou zalobou zpochybriuje zejména legalitu ¢lanku 1 napadeného roz-
hodnuti, kterym byla opatteni Spojeného kralovstvi prohldsena za slucitelna s pravem
Spolecenstvi.

Z toho vyplyva, ze prezkum, ktery je v projedndvaném pripadé po Tribunalu pozado-
van, se tyka legality tohoto zjisténi, aniz nezpochybnéni opatfeni Spojeného kralov-
stvi u vnitrostatnich soudi jakymkoli zptisobem ovliviiuje pfipustnost zaloby, kterd
ostatné byla podana ve lhiité stanovené v ¢lanku 230 ES (viz v tomto smyslu rozsudek
Infront WM v. Komise, bod 14 vyse, bod 109).

Argumenty tykajici se nepripustnosti zaloby uplatnéné Belgickym kralovstvim je
tudiz tfeba odmitnout.

Kvéci samé

UEFA uplatiuje osm Zalobnich divoda vychéazejicich zaprvé z poruseni ¢l. 3a odst. 1
smérnice 89/552, zadruhé z nedostatecného odavodnéni, zatfeti z poruseni ¢l. 3a
odst. 2 smérnice 89/552, zactvrté z poruseni ustanoveni Smlouvy tykajicich se hospo-
déarské soutéze, zapaté z poruseni ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu
sluzeb, zasesté z poruseni jejiho prava vlastnit majetek, zasedmé z poruseni zasady
proporcionality a zaosmé z poruseni zasady rovného zachdzeni.
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Pred zahdjenim zkoumani zalobnich divodi uplatnénych UEFA je tfeba uvést néko-
lik obecnych tivah, které museji byt zohlednény pro posouzeni jejich opodstatnénosti.

Nejprve je tieba uvést, ze ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 konkretizoval moznost, aby
Clenské staty na zakladé naléhavych diivodid obecného zajmu omezily v audiovizudlni
oblasti vykon zdkladnich svobod stanovenych primarnim pravem Spolecenstvi.

Plati totiz, ze i kdyz se opatreni prijata clenskymi staty v ramci ¢l. 3a odst. 1 smérnice
89/552 uplatnuji bez diskriminace jak na podniky usazené na jejich vnitrostatnim
Uzemi, tak na podniky usazené v jinych ¢lenskych statech, postacuje k tomu, aby tato
opatteni byla povazovéana za omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES,
kdyz z téchto opatfeni maji prospéch urcité podniky usazené na vnitrostatnim tze-
mi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG,
C-398/95, Recueil, s. I-3091, bod 16, a ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium a dalsi, C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135, body 37 a 38).

Takova omezeni zakladnich svobod zarucenych Smlouvou vsak mohou byt odtvod-
néna, pokud odpovidaji naléhavym dtivodiim obecného zdjmu, pokud jsou zpisobila
zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduji, a pokud neprekracuji meze toho, co je k dosa-
Zeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudek United Pan-Europe Commu-
nications Belgium a dalsi, bod 45 vyse, bod 39 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze svoboda projevu, jak je chrdnéna ¢lankem 10
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP*),
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, patti mezi zakladni prava zarucena prav-
nim fddem Spolecenstvi a predstavuje naléhavy diivod obecného zajmu, ktery miize
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takovd omezeni odiivodnit (viz v tomto smyslu rozsudek United Pan-Europe Com-
munications Belgium a dalsi, bod 45 vyse, bod 41 a citovand judikatura). Podle ¢l. 10
odst. 1 EULP zahrnuje svoboda projevu rovnéz svobodu prijimat informace.

Jak je uvedeno v bodé 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v projednavané véci
predstavuji opatfeni prijatd Spojenym kralovstvim prekazku volnému pohybu sluzeb.
Jak vsak vyplyva z bodu 18 odiivodnéni smérnice 97/36, opatieni uvedena v clanku 3a
smérnice 89/552 maji za cil chranit pravo na informace a zajistit Siroky pristup verej-
nosti k televiznimu prenosu vnitrostatnich nebo mezinarodnich udélosti zdsadniho
spolecenského vyznamu. Podle bodu 21 od@vodnéni smérnice 97/36 ma udalost za-
sadni spolecensky vyznam, pokud je vyjimec¢nd, ma vyznam pro Sirokou verejnost
v Evropské unii, v doty¢ném clenském stété nebo ve vyznamné césti doty¢ného Clen-
ského statu a je predem organizovéna poradatelem, jenz je opravnén proddvat prava
na tuto udalost.

Z toho vyplyvd, Ze kdyz se opatfeni uvedend v ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 tykaji
udalosti zasadniho spolecenského vyznamu, jsou odiivodnéna naléhavymi divody
obecného zdjmu.

Dile, jak bylo uvedeno v bodé 46 vyse, dotéend opatfeni jesté museji byt zptsobild
k zajisténi uskute¢néni sledovaného cile a neprekracovat meze toho, co je k jeho do-
sazeni nezbytné.

Pokud jde o dosah bodu 18 oddvodnéni smérnice 97/36, je tfeba zaprvé uvést, ze —
jak zddraznuje Komise — ¢ldnek 3a smérnice 89/552, na ktery tento bod odtivodnéni
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odkazuje, neprovadi harmonizaci konkrétnich udalosti, které mohou byt ¢lenskymi
staty povazovéany za udélosti zdsadniho spolecenského vyznamu. Na rozdil od znéni
tohoto ¢lanku v rozhodnuti Evropského parlamentu tykajiciho se spole¢ného postoje
Rady k prijeti smérnice 97/36 (Ut. vést. 1996, C 362, s. 56), které vyslovné odkazuje na
letni a zimni olympijské hry a mistrovstvi svéta a Evropy ve fotbale, toto ustanoveni
neodkazuje na konkrétni udalosti, které mohou byt zapsany na vnitrostatni seznamy.

Z toho vyplyvd, ze bod 18 odivodnéni smérnice 97/36 nemiize byt chdpan tak, ze
na jeho zakladé je zapis turnaje EURO na vnitrostatni seznam udalosti zasadniho
spolecenského vyznamu automaticky slucitelny s pravem Spolecenstvi. Tim méné
muze byt tento bod odivodnéni chdpan tak, ze uvddi, ze EURO muze byt ve vSech
pripadech ve svém celku a nezdvisle na zajmu, ktery tato soutéz vyvolava v dotyéném
¢lenském state, platné zahrnuto do takového seznamu.

Naproti tomu vzhledem k tvahdm uvedenym v bodech 44 az 49 vyse tento bod odi-
vodnéni znamend, ze pokud clensky stat zapise zapasy turnaje EURO na seznam, pro
jehoz vyhotoveni se rozhodl, nemusi ve svém oznameni Komisi uvést zadné zvlastni
odivodnéni, pokud jde o jejich povahu udélosti zasadniho spolec¢enského vyznamu.

Pravé na zdkladé téchto tvah je tfeba posoudit opodstatnénost zalobnich davodi
uplatnénych UEFA.

Konecné se v rozsahu, v némz UEFA ve svém druhém Zalobnim divodu uplatiuje
nedostate¢né odivodnéni posouzeni Komise tykajiciho se jasnosti a transparentnosti
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postupu uplatnéného ve Spojeném kralovstvi, bude se Tribundl timto zalobnim di-
vodem zabyvat pfed zkoumdnim prvniho zalobniho divodu zpochybnujictho opod-
statnénost tohoto posouzeni. Tribundl prezkoumd rovnéz paty zalobni diivod pred
ctvrtym.

Ke druhému Zalobnimu d@ivodu, vychdzejicimu z nedostate¢ného odidvodnéni

— Argumenty Gcastnikd fizen{

UEFA tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nedostatecné odtivodnéno, a z tohoto dvo-
du brani Tribundlu ve vykonu jeho prezkumu. Jelikoz napadené rozhodnuti omezilo
volny pohyb sluzeb, hospodafskou soutéz a pravo vlastnit majetek, mélo byt podlo-
zeno podrobnym odivodnénim. Napadené rozhodnuti v$ak neobsahuje dostate¢né
odivodnéni jasnosti a transparentnosti postupu uplatnéného ve Spojeném kralovstvi
nebo volného pohybu sluzeb a prava hospodarské soutéze.

Ze znéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze pro ucely prijeti tohoto rozhodnuti
Komise nevzala v ivahu zadny vyvoj, k némuz doslo od roku 2000, takze v roce 2007
nemeéla k dispozici nezbytné poznatky k prijeti spravné odtivodnéného rozhodnuti.
Udaje o poctu divaki turnaje EURO v roce 2000 a v roce 2004 pritom ukazuji, ze z4-
pasy, k nimz nenastoupilo jedno z narodnich muzstev Spojeného krélovstvi, sledovala
v tomto staté pouze tfetina divakd ve srovnani se zdpasy, k nimz nastoupilo jedno
z ndrodnich muzstev tohoto stitu. Komise tim, Ze neshromazdila informace o v$ech
zméndich okolnosti po rozsudku Infront WM v. Komise, bod 14 vyse, ktery si vyza-
dal ptijeti rozhodnuti o seznamu Spojeného krélovstvi, rovnéz porusila zdsadu radné
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spravy. Mimoto uvedeny rozsudek neschvidlil posouzeni obsazené v dopise ze dne
28. ¢ervence 2000 (viz body 13 a 14 vyse) tykajici se slucitelnosti seznamu Spojeného
kralovstvi s pravem Spolecenstvi.

Komise pouze zménila dopis ze dne 28. cervence 2000 v rozhodnuti, aniz v$ak pro-
vedla podrobnéjsi analyzu nez stru¢nou analyzu, kterou provedla v ramci svého vyli-
¢eni pred Tribundlem ve véci, v niz byl vydan rozsudek Infront WM v. Komise, bod 14
vyse. Toto poru$eni povinnosti provést podrobné Setfeni mélo nevyhnutelné za né-
sledek poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, jakoz i zjevné nespravné posouzeni
tykajici se volného pohybu sluzeb a prava hospodarské soutéze.

V tomto ohledu UEFA tvrdi, Ze omezeni volného pohybu sluzeb je odivodnéno pou-
hym odvolanim se na pfistup k televiznimu prenosu udalosti zdsadniho spolecenské-
ho vyznamu, coz predstavuje pouhy odkaz na ¢ldnek 3a smérnice 89/552 bez vyli¢eni
skutkovych a pravnich okolnosti odtvodnujicich tuto vyjimku ze zékladniho usta-
noveni Smlouvy. Co se tycCe prava hospodarské soutéze, napadené rozhodnuti se ani
nepokousi o vymezeni relevantnich trhu.

Konecné UEFA tvrdi, ze Komise méla uvést zvlastni odivodnéni své volby prijmout
odli$ny pristup od toho, ktery prijala vici clenskym stattim, které zapsaly na své se-
znamy pouze nékteré zapasy turnaje EURO.

Komise, podporovand vedlejsimi ucastniky fizeni, popird opodstatnénost tohoto
zalobniho divodu.
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— Zéavéry Tribundlu

Podle ustalené judikatury musi byt od@ivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES prizpt-
sobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly seznamit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek
odavodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v za-
vislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divoda a zajmu, ktery mohou mit oso-
by, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprosttedné a osobné dotyka,
na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovéno, aby odivodnéni upresnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje
pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale
také s ohledem na jeho kontext a s ohledem na vsechna pravidla upravujici dotCenou
oblast (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2000, VBA v. Florimex a dalsi,
C-265/97 P, Recueil, s. I-2061, bod 93).

Déle je tfeba pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou formal-
ni ndlezitosti, kterd musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni, kte-
rd spadd pod legalitu sporného aktu po meritorni strance (rozsudek Tribundlu ze
dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05, Sb. rozh. s. I1-5049,
bod 94).

Co se tyce otazky, zda postup uplatnény ve Spojeném kralovstvi spliuje podminky
jasnosti a transparentnosti, Komise v bodé 4 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze seznam uddlosti zésadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi
byl vypracovan jasnym a transparentnim zptisobem a Ze v tomto ¢lenském staté byly
zahajeny rozsdhlé konzultace (viz bod 17 vyse).
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V tomto ohledu je tfeba poukdzat zaprvé na to, ze se UEFA sama t¢astnila dot¢eného
postupu jakozto poradatel turnaje EURO tim, Ze podala dopisem ze dne 23. prosince
1997 zaslanym ministrovi své pripominky k pfipadnému zahrnuti této soutéze na
seznam uddlosti zdsadniho spole¢enského vyznamu pro Spojené kralovstvi.

Zadruhé ustanoveni Broadcasting Act 1996 tykajici se uddlosti zasadniho spolecen-
ského vyznamu jsou uvedeny v piiloze napadeného rozhodnuti. Cldnek 97 tohoto
pravniho predpisu stanovi, ze dotCeny seznam vypracovava ministr po konzultaci ze-
jména osoby, od které mohou byt zakoupena prava na televizni vysilani vsech udalosti
narodniho vyznamu, které ministr hodld ¢i nehodld zapsat na tento seznam.

Zatteti z bodu 5 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve spojeni s body 6 a 18 odi-
vodnéni tohoto rozhodnuti, vyplyva, Ze zapsani turnaje EURO na seznam Spojeného
kralovstvi bylo schvileno Komisi z ddvodd, Ze tato soutéz md v tomto ¢lenském staté
mimorddny celkovy ohlas nejen u vefejnosti, ktera sportovni udalosti zpravidla sle-
duje v televizi, a ze byla vzdy vysildna ve volné dostupném televiznim vysildni a md
vysokou sledovanost. Dotcend kritéria pritom patti mezi ta, kterd ministerstvo vypra-
covalo pred zahdjenim postupu konzultaci ohledné zvlastnich udalosti, které maji byt
zapsany na seznam Spojeného krélovstvi (viz body 7 a 8 vyse).

Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nezbytné informace, které umoznuji
UEFA pochopit divod, pro¢ Komise dosla k zavéru, Ze postup uplatnény ministrem
byl jasny a transparentni s ohledem na kritéria pouzitd pro vybér udalosti, které maji
byt zapsiny na seznam, na konzultace tykajici se tohoto vybéru a urceni organu pfi-
slusného za timto ti¢elem, a Tribunélu vykonat sviij pfezkum opodstatnénosti tohoto
posouzeni.
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Co se tyce nedostate¢ného odivodnéni v oblastech volného pohybu sluzeb a prava
hospodarské soutéze, které UEFA rovnéz obecné uplatuje, je tieba pfipomenout, Ze
v bodech 19 a 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyli¢ila divody, pro¢
se domnivd, Ze opatfeni Spojeného kralovstvi nejsou v rozporu s ustanovenimi prava
Spolecenstvi tykajicimi se téchto oblasti (viz bod 17 vyse).

V tomto ohledu Komise uvedla, Ze opatfeni Spojeného kralovstvi se jevi jako primé-
rend a odivodnuji vyjimku ze svobody volného pohybu sluzeb na zakladé naléhavého
davodu verejného zdjmu, jakym je pristup Siroké verejnosti k televiznimu vysilani
udalosti zdsadniho spolecenského vyznamu. Z bodu 19 odéivodnéni napadeného roz-
hodnuti vyplyva, ze Komise uvedla divody, pro¢ se domniva, Ze ustanoveni Smlouvy
tykajici se volného pohybu sluzeb nebrani zapsani turnaje EURO na seznam udélosti
zdsadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi zptisobem, ktery umoziu-
je UEFA, aby je pochopila a popirala jejich opodstatnénost, a Tribunalu, aby vykonal
svij prezkum. Vzhledem k tomu, Ze body 5, 6 a 18 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti li¢i ddvody, pro¢ se Komise domnivala, ze je EURO uddlosti zdsadniho spole-
¢enského vyznamu, maze UEFA, pavodni vlastnik prav na vysildni turnaje EURO,
zhodnotit, zda existuji skutecnosti, které mohou zpochybnit toto posouzeni, nebo
prokézat, ze zapsani vech zapasi této soutéze na seznam udélosti zasadniho spole-
¢enského vyznamu pro Spojené kralovstvi je pripadné neprimérené nebo jinak odpo-
ruje pravu Spolecenstvi.

Co se tyce prava hospodarské soutéze, Komise v bodé 20 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze kritéria pouzitd pro klasifikaci subjektt televizniho vysilani
jsou objektivni a Ze opatfeni Spojeného kralovstvi umoznuji skutecnou a potencidlni
hospodarskou soutéz pri ziskavani vysilacich prav na dot¢ené udélosti. Kromé toho se
Komise domnivala, Ze pocet uddlosti uvedenych v seznamu neni nepfiméreny, takze
jejich zapsani nenarusi hospodarskou soutéz na trzich s volné dostupnym televiznim
vysilanim a placenym vysilanim.
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Je tfeba konstatovat, Ze v tomto bodé odivodnéni Komise uvedla divody, pro¢ se
domnivd, Ze opatfeni Spojeného krélovstvi nejsou v rozporu s ¢lankem 86 ES. Z té-
hoz bodu odtvodnéni déle vyplyva, ze Komise vysvétluje sviij postoj odkazem na
trh ziskavani vysilacich prav na dot¢ené udalosti, jakoz i na trhy s volné dostupnym
televiznim vysilanim a placenym vysilanim. Kromé toho je tfeba uvést, Ze cilem napa-
deného rozhodnuti neni zkoumat legalitu jednani podnikt s ohledem na ¢lanky 81 ES
a 82 ES a pripadné prijmout opatfeni na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1), nybrz posoudit slucitelnost statnich opat-
feni s ¢lankem 86 ES. V tomto kontextu je povinnost uvést odiivodnéni, kterou nese
Komise na zdkladé ¢lanku 253 ES, splnéna, pokud tento organ jednoznac¢né uvede da-
vody, pro¢ se domniv4, Ze vnitrostatni pravni predpisy nevedou k omezeni hospodér-
ské soutéze, které je neslucitelné s relevantnimi pravidly Smlouvy ohledné podnikd,
kterym jsou priznana zvlastni nebo vylu¢na prava.

Vzhledem k tomu, ze tyto diivody vyplyvaji z bodu 20 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti, je UEFA s to pochopit ivahy Komise a popirat jejich opodstatnénost u Tri-
bundlu a Tribunédl mizZe vykonat v tomto ohledu svijj prezkum.

Co se tyce argumenti UEFA, podle kterych Komise pravné dostacujicim zptisobem
neodtvodnila napadené rozhodnuti, jelikoZz nevzala v tvahu skute¢nosti po roce
2000 za Gcelem kontroly spravnosti posouzeni ministra, které vedlo k zapsani turnaje
EURO na seznam udalosti zasadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi,
je tfreba konstatovat, Ze se netykaji odvodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz opod-
statnénosti téchto diivoda. Jelikoz Komise v bodech 5, 6 a 18 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla davody, pro¢ se domniva, Ze EURO mohlo byt platné zapsdno na
dot¢eny seznam, skutecnosti, ze nevzala v ivahu poznatky, které mohou zbavit plat-
nosti posouzeni orgdnu v tomto ohledu — kdyby to bylo prokdzéno — by byla dot¢ena
legalita napadeného rozhodnuti po meritorni strance. Tyto argumenty tudiz budou
zkoumany v ramci tretiho zalobniho davodu.
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Co se tyce argumentu, ze Komise méla uvést zvlastni odtivodnéni své volby prijmout
odli$ny pristup od toho, ktery prijala vii¢i ¢clenskym stattum, které zapsaly na své se-
znamy pouze nékteré zdpasy turnaje EURO, je nutno konstatovat, ze Komise zadnou
takovou povinnost v projedndvaném pripadé neméla.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 3a smérnice 89/552 neprovadi harmonizaci konkrétnich
udalosti, které mohou byt ¢lenskymi staty povazovany za udélosti zdsadniho spole-
¢enského vyznamu (viz body 51 a 52 vy$e), muze byt tedy vicero pristupti k zapsa-
ni zapast turnaje EURO na vnitrostatni seznam stejné tak slucitelnych s dotcenym
ustanovenim.

Je-li tedy zapsani turnaje EURO ve svém celku na vnitrostatni seznam slucitelné
s pravem Spolecenstvi, nic nebrani tomu, aby tomu tak bylo rovnéz v pripadé zapsani
pouze nékterych zapasi této soutéze. Skutecnost, ze Komise ve svych rozhodnutich
prohlasila, Ze odli$né pristupy jsou rovnéz slucitelné s pravem Spolecenstvi, neni tu-
diz jako takova vyrazem jakéhokoliv rozporu a na rozdil od tvrzeni zalobkyné nevy-
zaduje jakékoliv zvlastni odtivodnéni.

Druhy zZalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu d@ivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 3a odst. 1 smérnice
89/552

— Argumenty tcastnik fizeni

UEFA pfipomind, ze ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 ukldda ¢lenskym statam, aby vy-
pracovaly seznam uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu jasnym a transparent-
nim zptisobem v pfiméfené a Gcelné lhité. V tomto ohledu se napadené rozhodnuti
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ve svém bodé 4 odiivodnéni omezuje na uvedeni, Ze tato podminka je splnéna a ze
byly zahajeny rozsahlé konzultace ve Spojeném kralovstvi.

Tyto konzultace v$ak nebyly tplné, jelikoz ministr nevzal spravné v iivahu pripomin-
ky predlozené UEFA v tomto ramci. Navic ministr ponechal bez povsimnuti stano-
visko Advisory Group on listed events (viz bod 8 vyse), které doporucilo zahrnuti
zapasu, kterych se netcastni ndrodni muzstva Spojeného kralovstvi, do ,,skupiny B“
seznamu, jakoz i stanovisko Office of Fair Trading (OFT, Grad Spojeného kralovstvi
pro hospodarskou soutéz), které navrhlo, aby byly zdpasy zapsany na seznam udalosti
zésadniho spolecenského vyznamu pouze tehdy, pokud to vyzaduje ,nevyhnutelny
vefejny zdjem"“. Ministr véak neuved!l divody, pro¢ se nefidil témito stanovisky, ani
nevysvétlil, pro¢ mél byt kazdy zapas turnaje EURO povazovan za udélost zasadniho
spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi.

Nedoslo ani k zddné konzultaci ohledné kritérii pro rozdéleni subjektt televizniho
vysilani do kategorii stanovenych ¢lankem 98 Broadcasting Act 1996 (viz bod 9 vyse),
tedy kritérii, kterd posiluji omezeni hospodarské soutéze ulozend pravnimi predpisy
Spojeného kralovstvi a prakticky znemoznuji ziskani vylu¢nych prav na televizni vysi-
lan{ udalosti zapsanych na seznam subjekty televizniho vysilani, které nejsou usazeny
v tomto ¢lenském staté. Rozdéleni subjekti televizniho vysilani do kategorif ma mi-
moto vliv na rozsah duasledkt vyplyvajicich ze zapsani udalosti na seznam.

UEFA uvadi, Ze Spojené kralovstvi nezménilo seznam udalosti zdsadniho spolecen-
ského vyznamu od roku 1998, tiebaze od té doby prosel trh vyznamnymi zménami.
Konzultace vedené v roce 1997 a v roce 1998 tudiz nemohou byt povazovany za ade-
kvétni pro prijeti rozhodnuti Komise v fijnu 2007.
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Broadcasting Act 1996 nespliuje pozadavky clanku 3a smérnice 89/552, jelikoz
neuklddd ministrovi povinnost, aby ovéril, zda je vysilani ze zdznamu dostacujici
k ochrané obecného zajmu na pristupu k televiznimu vysilani uddlosti zdsadniho vy-
znamu. Mimoto postup, podle kterého se vybird skupina seznamu, do které nélezi
kazdd udalost, neni ani jasny, ani transparentni. V tomto kontextu prohlaseni obsa-
zené v bodé 21 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého je proporciona-
lita opatfeni Spojeného kralovstvi posilena skutecnosti, Ze fada udalosti uvedenych
v seznamu vyzaduje pouze odpovidajici sekundarni pokryti, nevysvétluje, pro¢ bylo
zahrnuti vech zdpast turnaje EURO do ,skupiny A“ seznamu divodné a primérené.

UEFA tvrdi, Ze opatfeni Spojeného kralovstvi ukladaji omezeni vylu¢nych prav ziska-
nych od 1. fijna 1996, zatimco EURO bylo zapsano na seznam tohoto ¢lenského statu
az 25. ¢ervna 1998. Komise v$ak nezkoumala legalitu uloZeni zpétnych omezeni prav
souvisejicich s turnajem EURO, i kdyz toto jedndni neni patrné slucitelné ani s prav-
nimi predpisy Spojeného kralovstvi, ani s ¢l. 3a odst. 3 smérnice 89/552.

Konec¢né UEFA zdaraznuje, ze jeji vytky zpochybnuji platnost napadeného rozhod-
nuti v rozsahu, v némz Komise neucinila zavér, Ze postup uplatnény na vnitrostatni
urovni nebyl ani jasny, ani transparentni, aniz ji skute¢nost, Ze nenapadla opatreni
Spojeného kréalovstvi u vnitrostitnich soudd, zbavila moznosti vznést tento Zalobni
davod.

Komise, podporovand vedlejsimi ucastniky fizeni, popird opodstatnénost tohoto
zalobniho divodu.
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— Zéavéry Tribundlu

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 neuvadi zvlastni
znaky, které maji charakterizovat postupy zavedené na vnitrostatni drovni za tce-
lem vyhotoveni seznamu udalosti zasadniho spolecenského vyznamu. Toto ustano-
veni ponechava ¢lenskym statdm siroky prostor pro uvazeni pti provadéni dot¢enych
postupd, pokud jde o jejich etapy, pripadnou konzultaci doty¢nych osob a pridéleni
spravnich pravomoci, kdy je uvedeno, Ze se tyto postupy ve svém celku museji vyzna-
Covat jasnosti a transparentnosti.

Omezeni vykonu zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou vnitrostatnimi opatteni-
mi odivodnénd naléhavymi divody obecného zdjmu museji byt totiz jesté zptisobila
k zajisténi uskute¢néni sledovaného cile a neprekracovat meze toho, co je k jeho do-
sazeni nezbytné (viz bod 46 vyse).

I kdyzZ vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy uvedené v ¢l. 3a odst. 1 smér-
nice 89/552, maji za cil ochranu prava na svobodu projevu (viz body 47 az 49 vyse),
museji byt pozadavky vyplyvajici z opatfeni ur¢enych k provedeni takové politiky
v kazdém pripadé primérené ve vztahu k uvedenému cili a zptisoby jejich pouziti
nesméji zahrnovat diskriminaci na tkor prislu$nikd jinych ¢lenskych stati (viz v tom-
to smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 1989, Groener, C-379/87,
Recueil, s. 3967, bod 19, a ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil,
s. [-5659, bod 82).

Pravé v tomto kontextu museji byt postupy zavedené clenskymi staty za Gcelem pfi-
jeti seznamu udélosti zdsadniho spolecenského vyznamu jasné a transparentni v tom
smyslu, Zze museji byt zaloZeny na objektivnich kritériich, ktera jsou doty¢nym oso-
bdm dopredu znam4, aby nedoslo k tomu, Ze posuzovaci pravomoc, kterou maji ¢len-
ské staty pri rozhodovani o zvlastnich udalostech, které maji byt zapsany na jejich
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seznamy, bude vykondvéna svévolnym zpisobem (viz v tomto smyslu rozsudek Uni-
ted Pan-Europe Communications Belgium a dalsi, bod 45 vyse, bod 46). I kdyz je
pravda, ze zapsani udalosti na seznam podle ¢lanku 3a smérnice 89/552 vyzaduje, aby
tato uddlost méla zdsadni spolecensky vyznam, nic to neméni na tom, Ze predchozi
stanoveni zvlastnich kritérii, pomoci nichz je tento vyznam posuzovin, predstavu-
je zasadni hledisko pro to, aby vnitrostatni rozhodnuti byla pfijiména transparentné
a v ramci prostoru pro uvazeni, ktery vnitrostatni organy v tomto ohledu maji (viz
bod 119 nize).

Pozadavek jasnosti a transparentnosti postupu zahrnuje rovnéz to, aby ustanoveni,
kterd s nim souviseji, oznacovala organ prislusny k vypracovani seznamu uddlosti,
jakoz i podminky, za kterych mohou zdc¢astnéné osoby formulovat sva vyjadreni.

Naopak pouhd existence poznatkd, jez maji zpochybnit posouzeni vnitrostatniho or-
ganu tykajici se spolec¢enského vyznamu konkrétni udélosti, nesouvisi s jasnosti ani
transparentnosti uplatnéného postupu, ale s opodstatnénosti tohoto posouzeni. Stej-
né tak je tomu tehdy, kdyzZ jsou tyto poznatky tvoreny stanovisky nebo vyjadfenimi
predlozenymi poradnimi organy, Gtvary prislusného organu nebo ztc¢astnénymi oso-
bami, které se postupu tGcastnily.

Argumenty UEFA vychazejici z nezohlednéni doporuceni Advisory Group on listed
events, Office of Fair Trading a jejich vlastnich vyjadfeni tudiz nemohou zpochybnit
posouzeni Komise tykajici se jasnosti nebo transparentnosti postupu ministra pti pfi-
jimani seznamu udélosti zdsadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi
(viz body 6 az 8 vyse).
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Predmétem ani uc¢inkem pozadavku jasnosti a transparentnosti zavedeného ¢lan-
kem 3a smérnice 89/552 mimoto neni uklddat prislusnému vnitrostatnimu organu
povinnost uvadét diavody, pro¢ se neridil stanovisky nebo vyjadfenimi, které mu
byly predlozeny v ramci konzultaci. Argumenty UEFA vychdazejici z toho, Ze mini-
str ani Komise neuvedli divody, pro¢ se neridili stanoviskem Advisory Group on
listed events, tedy nemohou prokézat, Ze je napadené rozhodnuti stizeno pochybe-
nim v pripadé kvalifikovani postupu prijatého ve Spojeném kralovstvi jako jasného
a transparentniho.

Toto posouzeni plati tim spi$e ve vztahu k turnaji EURO, které je uvedeno v bodé 18
odivodnéni smérnice 97/36 a mize byt divodné povazovano za jednu udélost spise
nez za soubor jednotlivych udalosti rozdélenych na ,atraktivni“ zapasy, ,bézné“ zapa-
sy a zapasy prislusného narodniho tymu (viz bod 103).

Pokud se za téchto podminek ziicastnénd osoba domniv4, Ze stanoviska nebo vyjadre-
ni predlozend v rimci konzultaci obsahuji poznatky, které mohou zpochybnit kone¢né
posouzeni prislusného organu tykajici se vyznamu dotcené udélosti pro spole¢nost,
md moznost zaprvé predlozit dotéené posouzeni vnitrostitnim soudim a zadruhé
zpochybnit pfed Tribundlem opodstatnénost pripadného rozhodnuti Komise schva-
lujiciho toto posouzeni, jak ostatné UEFA ucinila v ramci tfettho zalobniho didvodu.

Neexistence konzultaci ohledné kritérii pro rozdéleni subjekta televizniho vysilani,
i kdyby byla prokazana, nezpochybnuje posouzeni Komise tykajici se jasnosti nebo
transparentnosti postupu ministra pfi prijiméni seznamu uddlosti zdsadniho spole-
¢enského vyznamu pro Spojené kralovstvi. Povinnost jasnosti a transparentnosti se
totiz podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 tykd postupu pfi vypracovani dot¢eného
seznamu, a nikoliv postupu, kterym byl zaveden cely pravni rdmec, jehoz tcelem je
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chrdnit pravo na informace. Sluéitelnost tohoto pravniho rdmce s pravem Spolecen-
stvi je Komisi mimoto posuzovéana v ramci druhého odstavce tohoto ustanoveni.

Otazka, zda mohla Komise pfi pfijimani napadeného rozhodnuti v roce 2007 platné
vychazet z poznatka vyplyvajicich z konzultaci, které probéhly pred rokem 1998, se
rovnéz netyka jasnosti a transparentnosti postupu uplatnéného na vnitrostatni Grov-
ni, ale opodstatnénosti posouzeni Komise ohledné zapisu turnaje EURO na seznam
ve Spojeném kréalovstvi, tedy otazky, ktera bude posuzovana v ramci tetitho zalobni-
ho dévodu.

Stejné tak nelze prijmout argumenty UEFA vychdazejici z toho, ze Broadcasting Act
1996 neuklddd ministrovi, aby nejprve posoudil, zda lze pfimérené chranit vefejny
zajem vysilanim udélosti zasadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi
ze zdznamu volné pristupnymi kandly. V tomto ohledu je nutno konstatovat, zZe tyto
argumenty vychdzeji z chybného vykladu posledni véty ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552.
Tato ¢ast dot¢eného ustanoveni totiz neuklada ¢lenskym statéim, aby posuzovaly, zda
muze byt cil pristupu velké Casti vefejnosti k televiznimu vysildni uddlosti zdsadni-
ho spolecenského vyznamu primérené chrianén v pripadé, Ze je tato udalost vysildna
v pfimém prenose placenym kandlem a ze zdznamu volné pristupnym kandlem. Tato
véta poskytuje clenskym statiim moznost stanovit, ze udélost zasadniho spolecenské-
ho vyznamu musi byt predmétem televizniho vysildni, ¢ehoZ Spojené kralovstvi ne-
vyuzilo. Dotc¢ené vnitrostatni pravni predpisy totiz neuklddaji subjektim televizntho
vysilani povinnosti, jak ostatné uvadi ¢lanek 9 Code on sports and other listed and
designated events.

V souladu s tim ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 nevyzaduje, aby Clenské staty stanovily
odli$né postupy pro urceni kazdé z kategorii, do kterych mohou povazovat za uzi-
te¢né rozdélit uddlosti pro né zdsadniho spolecenského vyznamu. Toto ustanoveni
vyzaduje, aby udalosti uvedené v seznamu byly skute¢né zdsadniho spolecenského
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vyznamu, a pritom nevstupuje do posouzeni ¢lenského stétu, co se tyce vhodnosti
rozdéleni téchto uddlosti do vice kategorii. Existence jediného postupu pro vypra-
covan{ dot¢eného seznamu jako celku tudiz nezbavuje platnosti posouzeni Komise
tykajici se jasnosti a transparentnosti postupu uplatnéného za timto icelem ve Spoje-
ném krélovstvi. Tento bod zalobniho navrhu UEFA tedy nelze pfijmout.

Komise v disledku toho nebyla povinna v napadeném rozhodnuti uvadét konkrétné
davody, pro které bylo relevantni zahrnout vSechny zdpasy turnaje EURO do ,skupi-
ny A“ seznamu Spojeného kralovstvi a souvisejici argument UEFA musi byt rovnéz
odmitnut.

Co se tyce argumentu vychazejiciho z toho, Ze ministr neuvedl dtivody, pro¢ mél byt
kazdy zapas turnaje EURO povazovan za udélost zasadniho spolecenského vyzna-
mu, je tfeba zaprvé pripomenout, ze EURO je uvedeno v bodé 18 odGivodnéni smér-
nice 97/36 jako priklad udélosti zasadniho spole¢enského vyznamu. Zadruhé UEFA
v ramci svého tretiho zalobniho divodu tvrdi, Ze pouze ,atraktivni“ zdpasy, jakymi
jsou naptiklad zahajovaci a findlovy zdpas, a zdpasy ndrodnich tyma Spojeného kra-
lovstvi maji v tomto ¢lenském staté skute¢né zasadni spolecensky vyznam.

Zatteti bod 18 odGvodnéni smérnice 97/36 se sice nevyjadiuje k otdzce zahrnuti
vSech nebo jen nékterych zdpast turnaje EURO do vnitrostatniho seznamu udalosti
zdsadniho spolecenského vyznamu (viz bod 52 vyse), av$ak zadn4 platnd Gvaha neu-
moznuje dojit k zavéru, Ze v zasadé mohou byt takto s ohledem na spole¢nost tohoto
¢lenského statu oznaceny pouze ,atraktivni“ zdpasy a zapasy ndrodnich tymua Spoje-
ného kralovstvi, a proto i byt zarazeny do takového seznamu. EURO je totiZ soutézi,
kterd mize byt divodné povazovéana za jednu uddlost spiSe nez za soubor jednotli-
vych udalosti rozdélenych na ,atraktivni“ zdpasy, ,bézné“ zdpasy a zdpasy prislusného
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ndrodniho tymu. V tomto ohledu je verejné zndmo, Ze v ramci turnaje EURO urcuji
vysledky ,béznych” zdpasi osud tymd, takze jejich ucast v ,atraktivnich“ zapasech
nebo v zdpasech, v nichz hraje pfislu$ny nirodni tym, na nich mize zaviset. V ,béz-
nych” zdpasech se tak rozhoduje o souperich prislusného narodniho tymu v dalsich
fazich soutéze. Kromé toho vysledky ,béznych“ zdpasit mohou dokonce urcit, zda
narodni tym postoupi, ¢i nepostoupi do dalsi faze soutéze.

Vzhledem ke zvla$tnimu kontextu, ktery umoznuje povazovat EURO za jednu uda-
lost, nemusel ministr blize odivodnit své posouzeni kazdého zdpasu této soutéze, to
znamend rovnéz ,bézné“ zdpasy, zvlasté kdyz relevantni statistické poznatky neuka-
zuji, Zze by tyto zdpasy systematicky pritahovaly zanedbatelné mnozstvi divaka (viz
body 126 az 135 nize).

Mimoto argument vychézejici z idajné zpétné Gcinnosti pravnich predpistt Spoje-
ného kralovstvi se netykd jasnosti ani transparentnosti postupu pfi vypracovavani
seznamu udalosti zdsadniho spolecenského vyznamu pro tento c¢lensky stat. Pokud
chce UEFA timto argumentem uplatiiovat poruseni ¢l. 3a odst. 3 smérnice 89/552,
sta¢i konstatovat, Ze toto ustanoveni vymezuje v rdmci mechanismu vzdjemného
uznavani povinnosti jinych clenskych stati nez statu, ktery seznam udalosti zasad-
niho spolecenského vyznamu prijal. Odkaz na préava zakoupend po vyhldseni smér-
nice 97/36 se tudiz tyka pravni Gpravy, kterou museji prijmout ostatni clenské staty
za GcCelem dodrzeni svych povinnosti vyplyvajicich z vzdjemného uznavani, a nikoliv
kroki ¢lenského statu, ktery seznam vypracoval, v projednavaném pripadé Spojeného
kralovstvi.

Argumenty UEFA tedy neprokazuji, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz méla za
to, Ze postup popsany v bodech 7 a 8 vySe je jasny a transparentni.
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Prvni zalobni divod musi byt v diisledku toho zamitnut.

Ke tretimu zalobnimu davodu, vychédzejicimu z poruseni ¢l. 3a odst. 2 smérnice
89/552

— Argumenty ucastnikl fizeni

UEFA tvrdi, Ze zadné z kritérii uvedenych Komisi v bodé 5 odivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz bod 17 vy$e) neni splnéno pro véechny zdpasy turnaje EURO.

Co se tyce prvniho kritéria, UEFA tvrdi, Ze posouzeni Komise uvedené v bodé 6 odt-
vodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ma EURO ve Spojeném kréalovstvi
mimoradny celkovy ohlas, nebot je velmi oblibené u siroké verejnosti, a nikoli pouze
u verejnosti, kterd sportovni udalosti zpravidla v televizi sleduje, je stizeno zjevné
nespravnym posouzenim. Tato nespravnost postihuje kvalifikaci turnaje EURO jako
celku jakozto uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi, je-
likoZ na rozdil od tvrzeni Komise EURO nesplnuje prvni kritérium uvedené v bodé 5
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze dvou prazkuma tykajicich se Spojeného kralovstvi, jejichz provedeni UEFA zadala
odborné spole¢nosti, totiz vyplyv4, Ze mezi osobami, které ,se obvykle nezajimaji*
nebo ,viibec nezajimaji“ o fotbal, se pouze mald ¢dst zajimd o zdpasy turnaje EURO,
v nichz nehraje zadny narodni tym Spojeného kralovstvi. 20 % z téch, ktefi se o fotbal
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»obvykle nezajimaji“, se tak do jisté miry o takové zdpasy zajima, oproti 1%, které se
o né vyrazné zajimd, a 45%, které se zajimaji o zdpasy turnaje EURO, v nichz hra-
ji ndrodni tymy Spojeného kralovstvi. Mimoto mezi témi, ktefi prilezitostné sleduji
televizni prenosy fotbalovych zdpasd, se pouze 33 % zajima o zdpasy, v nichz nehra-
je Zadny nérodni tym Spojeného krélovstvi, oproti 56 %, které jevi zijem v opacném
pripadé, zatimco mezi témi, ktefi se v televizi na fotbal nedivaji nikdy, se pouze 4%
zajimaji o zapasy, v nichz nehraje zadny narodni tym Spojeného kralovstvi.

Tyto vysledky jsou podepreny sledovanosti ve Spojeném kralovstvi, podle které zapa-
sy turnaje EURO 2004, v nichZ nehrdl zadny narodni tym Spojeného kralovstvi, pri-
tahly v priméru k obrazovce pouze 32 % lidi sledujicich televizi v dany okamzik, proti
v prauméru 67 % televiznich divakd sledujicich zdpasy, v nichz hral néktery z narod-
nich tymt tohoto ¢lenského stitu. Udaje tykajici se turnaji EURO 2000 a EURO 2008
poskytuji obdobny obrazek, zatimco zapasy ve skupinach turnaje EURO 1996, v nichz
nehral zadny narodni tym Spojeného kréalovstvi, pritahly k obrazovkdm v prameéru
polovinu divak, ktefi sledovali v televizi zdpasy ndrodnich tymu tohoto ¢lenského
statu ve skupindch. Tyto poznatky podle UEFA prokazuji, Ze zapasy turnaje EURO,
v nichz nehraje zddny ndrodni tym Spojeného kralovstvi, nemaji ve spole¢nosti toho-
to ¢lenského statu zvlastni ohlas, takze zavér, Ze televizni divéci, ktefi obecné fotbal
nesleduji, se o tyto zdpasy zajimaji a Ze tyto zapasy maji ve Spojeném kralovstvi zasad-
ni spolecensky vyznam, je chybny.

Mimoto UEFA tvrdi, ze dva zdpasy turnaje EURO 2004 a dva zapasy turnaje EURO
2008 byly na zékladé povoleni Office of Communications vysildny televiznimi sta-
nicemi z druhé z kategorii zavedenych pravnimi predpisy Spojeného kralovstvi (viz
bod 9 vyse) a prilakaly mezi 4000 a 739 000 televiznich divdka. Pfitom pokud by
tyto zapasy mély ve Spojeném krélovstvi opravdu zasadni spolecensky vyznam, BBC
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a ITV by podle UEFA nezddaly o povoleni pro jejich odvysildni na svych vedlejsich
kandlech a tyto zdpasy by nezaznamenaly tak nizkou sledovanost. UEFA dodava, ze
kandly, na kterych byly tyto zapasy odvysilany, pokryvaji velkou ¢ast verejnosti Spoje-
ného kralovstvi (31,6 milion v roce 2004 a 50,4 miliont v roce 2008), takze dotcené
udaje o sledovanosti nelze pripisovat nizké mife pokryti.

Co se tyce ¢tvrtého kritéria, které Komise zfejmé pouzila v bodé 18 odavodnéni na-
padeného rozhodnuti v souvislosti s turnajem EURO, UEFA tvrdj, Ze je nevhodné pro
urceni spolecenského vyznamu uddalosti. Pfed rozvojem placené televize totiz bylo
toto kritérium splnéno u vsech udalosti vysilanych v televizi.

Mimoto zapasy turnaje EURO, v nichz nehraje zadny narodni tym Spojeného kralov-
stvi, pritahuji v tomto clenském staté systematicky podstatné mensi pocet televiznich
divékd nez zapasy, ve kterych takovy tym hraje, takze mimo ,atraktivni“ zapasy maji
ve Spojeném krélovstvi jako celek skute¢ny spolecensky vyznam pouze zépasy téchto
tymu. Tato okolnost byla dokonce uznédna v rdmci rozhodnuti Komise tykajictho se
hospodarské soutéze v audiovizudlni oblasti. Krom toho je pfiznacné, ze zdpasy tur-
naje EURO, v nichz nehrél Zddny narodni tym, nedosdhly sledovanosti prvnich deseti
nejpopuldrnéjsich sportovnich udalosti v roce 2007 ani sledovanosti sta nejpopular-
néjsich televiznich poradii v roce 2006 a 2007.

Prevazujici zadjem o narodni tym je charakteristicky rovnéz pro zvyklosti televiznich
divaka v dalsich ¢lenskych statech, jako jsou Némecko, gpanélsko, Francie, Itdlie a Ni-
zozemsko, kdy ddaje tykajici se Spojeného kralovstvi prokazuji v tomto sméru jesté
silnéjsi tendenci, a to i u jinych sportovnich odvétvi. Pfitom s vyjimkou Belgické-
ho kralovstvi a Spojeného kralovstvi témér vSechny c¢lenské staty, které vypracovaly
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seznamy udalosti zdsadniho spolec¢enského vyznamu, do nich ohledné turnaje EURO
uvedly, pouze ,atraktivni“ zépasy a zépasy, v nichZ hraji jejich nérodni tymy. Zadné
objektivni rozdily vsak ptistup Spojeného kralovstvi neodivodniuji, coz mohla Komi-
se konstatovat, uskutecnila-li by v této otdzce Setfeni.

ue V dusledku toho se Komise tim, Ze dosla k zavéru, Ze EURO ma jako celek ve Spoje-
ném kralovstvi zdsadni spolecensky vyznam, dopustila zjevné nespravného posouze-
ni. Toto pochybeni usti rovnéz de facto v diskriminaci UEFA v ramci postoupeni tele-
viznich prav pro turnaj EURO ve Spojeném kralovstvi. Komise tak neovérila spravné
slucitelnost vnitrostatnich opatfeni s pravem Spolecenstvi, a porusila tim povinnost,
kterou ji uklada ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552.

7 UEFA dopliuje, Ze pokud by musel byt bod 18 odiivodnéni smérnice 97/36 vykladan
tak, Ze EURO ma jako celek zdsadni spolecensky vyznam, je stizen protiprdvnosti,
kterou lze uznat na zakladé ¢lanku 241 ES.

us Komise podporovana vedlej$imi Gcastniky popird opodstatnénost tohoto zalobniho
davodu a zdiraznuje, ze UEFA nemohla proti smérnici 97/36 platné uplatiiovat nd-
mitku na zékladé ¢lanku 241 ES. Mimoto Komise potvrzuje, ze EURO jako celek spl-
nuje prvni a ¢tvrté kritérium uvedené v bodé 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
jak ostatné vyplyvd z jeho bodd 6 a 18 odtivodnéni.
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— Zéavéry Tribundlu

Predev$im je tfeba pripomenout, Ze tim, Zze ¢lanek 3a smérnice 89/552 stanovi, zZe
¢lenskym statim prislusi definovat udélosti zdsadniho spolecenského vyznamu ve
smyslu uvedeném v bodé 21 oddvodnéni smérnice 97/36, priznava ¢lenskym statim
v tomto ohledu siroky prostor pro uvézeni.

Bez ohledu na skutecnost, Ze ¢lanek 3a smérnice 89/552 neprovadi harmonizaci kon-
krétnich udalosti, které mohou byt ¢lenskymi staty povazovany za udalosti zasadniho
spolecenského vyznamu (viz body 51 a 52 vyse), uvedeni turnaje EURO v bodé 18
odivodnéni smérnice 97/36 znamen4, Ze Komise nemuize povazovat zapsani zdpast
této soutéze na seznam udélosti za tkon, ktery je v rozporu s pravem Spolecenstvi,
z diivodu, Ze ji doty¢ny clensky stit neoznamil zvlastni dvody odivodnujici jejich
zdsadni spolec¢ensky vyznam (viz bod 53 vys$e). Avsak pripadny zavér Komise, Ze za-
psani turnaje EURO jako celku na seznam udélosti zdsadniho spolecenského vyzna-
mu pro ¢lensky stét je slucitelné s pravem Spolecenstvi z diivodu, Ze je tato soutéz na
zdkladé svych znakd platné povazovana za jednu udélost, mize byt zpochybnén na
zakladé zvlastnich skute¢nosti dokazujicich, ze ,bézné” zdpasy pro spole¢nost tohoto
¢lenského statu takto vyznamné nejsou.

Jak je uvedeno v bodech 51 a 52 vyse, bod 18 oddvodnéni smérnice 97/36 ani ¢la-
nek 3a smérnice 89/552 se nezabyvaji otazkou, zda mize byt EURO jako celek platné
zahrnuto do seznamu udélosti zdsadniho spolec¢enského vyznamu nezavisle na zdjmu,
ktery jeho zapasy, a zejména ,bézné“ zdpasy, v doty¢ném clenském staté vyvolavaji.

V dusledku toho je veskera diskuse tykajici se legality smérnice 97/36 v pripadé ozna-
¢eni turnaje EURO jako celku, a nikoli pouze jeho ,atraktivnich® zdpasii a zdpasdy,
v nichz hraje néktery z narodnich tyma Spojeného kralovstvi, za uddlost zasadni-
ho spolecenského vyznamu pro tento ¢lensky stat (viz bod 117 vyse), bezpfedmétna,
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jelikoz bod 18 odidvodnéni této smérnice se touto otdzkou nezabyva. Neni tudiz tfeba
rozhodnout o otdzce, zda UEFA mohla v tomto ohledu ve své replice platné vznést
ndmitku na zdkladé ¢lanku 241 ES.

Jak bylo vysvétleno v bodé 103 vyse, EURO muze byt ditvodné povazovano za jednu
udélost spise nez za soubor jednotlivych udélosti skladajicich se ze zdpast razné-
ho vyznamu, takze pristup ministra neni svévolny, ale je v mezich jeho prostoru pro
uvazeni.

Dulezitost ,béznych” zdpast ostatné rovnéz vyplyva z pouhé skutecnosti, ze jsou
soucasti této soutéze, stejné jako u jinych sportd, u kterych obvykle omezeny zdjem
vzroste, pokud se konaji v ramci olympijskych her.

Z toho vyplyvd, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyZz nezpochybnila nazor, po-
dle kterého neni tfeba za GCelem posouzeni spolecenského vyznamu turnaje EURO
pro Spojené kréalovstvi rozliSovat mezi ,atraktivhimi zapasy a zapasy, v nichz hraje
néktery z narodnich tyma tohoto ¢lenského statu, na strané jedné a ,béznymi“ zdpasy
na strané druhé, nybrz tuto soutéz vnimat jako celek, a nikoli jako fadu jednotlivych
udélosti (body 6 a 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, viz bod 17 vyse).

A konecné vysledky prizkumd, jejichz provedeni UEFA zadala, tento zavér potvrzuji,
a nikoli zpochybnuji, takze argumenty, které proti tomuto zavéru predkladd v ramci
projednavaného zZalobniho divodu, nemaji vliv na posouzeni vyjadfena v bodech 6
a 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zaprvé je nutno uvést, ze zapsani ,béznych” zdpasd na vnitrostatni seznam udalosti
zdsadniho spolecenského vyznamu nevyzaduje, aby mély takovou televizni sledova-
nost, jakou maji ,atraktivni“ zdpasy a zdpasy, v nichz hraje prislusny ndrodni tym,
ani aby mezi osobami, které nejsou milovniky fotbalu, vzbuzovaly takovy zdjem, jako
»atraktivni“ zapasy nebo zapasy, v nichz hraje pfislusny narodni tym.

Zadruhé na rozdil od tvrzeni UEFA skutecnost, Ze 21 % obyvatel Spojeného kralov-
stvi, ktef{ se obvykle o fotbal nezajimaji, o sobé tvrdi, Ze se zajima o zapasy turna-
je EURO, v nichz nehraje zadny narodni tym Spojeného kralovstvi, oproti 45%, jez
o sobé tvrdi, Ze se zajimaji o zapasy, v nichz néktery z téchto tym hraje (viz bod 110
vyse), prokazuje, Zze prvni kategorie zdpast vzbuzuje mezi osobami, které nejsou
milovniky fotbalu, zdjem znacné prevysujici zdjem vyvolany u stejné skupiny zéapa-
sy, které nejsou soucdsti vyznamné mezinarodni fotbalové soutéze nirodnich tymu
a kterych se netcastni zadny ndrodni tym Spojeného kralovstvi. Totéz plati v pripadé
7 % obyvatel Spojeného kralovstvi, ktefi se o fotbal viibec nezajimaji, tvrdicich o sobé,
Ze se presto zajimaji o zapasy turnaje EURO, v nichz nehraje zaddny nérodni tym Spo-
jeného krélovstvi, proti 17% obyvatel z téze skupiny, jiz o sobé tvrdi, Ze se zajimaji
o zapasy téchto tymu. Na rozdil od toho, co zfejmé plati pro ,bézné“ zapasy turnaje
EURO, osoby, které se podle samotného predpokladu dot¢eného prizkumu obvykle
nebo nikdy o fotbal nezajimaji, z podstaty véci nejevi zijem o zdpasy, které nejsou
soucasti vyznamné mezinarodni fotbalové soutéze narodnich tymd a kterych se navic

7 vz

netcastni zadny narodni tym Spojeného kralovstvi.

Tyto zavéry jsou ddle potvrzeny skute¢nosti, ze podle téhoz priizkumu se 33 % obyva-
tel Spojeného kralovstvi, ktefi se na fotbal v televizi divaji prilezitostné, zajima o za-
pasy turnaje EURO, v nichz nehraje Zddny narodni tym tohoto ¢lenského stéatu, oproti
56 %, které se zajimaji o zdpasy, v nichz hraje néktery z téchto tyma. Tyto podily do-
sahuji 36 a 55%, pokud vzorek rozsifime o osoby, které se na fotbal v televizi nikdy
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nedivaji, a prokazuji, ze zadvér Komise, podle kterého maji vSechny zdpasy turnaje
EURO u siroké verejnosti mimoradny celkovy ohlas, neni stizen pochybenim.

Pokud jde o tdaje o sledovanosti piedlozené UEFA v souvislosti s turnajem EURO
2004, je tfeba podotknout, Ze ,bézné“ zapasy pritahly k obrazovkdm mezi 25,5
a 44,2 % vsech televiznich divakd, s maximem 8,8 miliond televiznich divaka, zatimco
odpovidajici podily tykajici se zapasti narodniho tymu Anglie dosahuji hodnot mezi
65,9 a 72,5 %, s maximem 20,7 milionu televiznich divakda.

Udaje tykajici se turnaje EURO 2000 poskytuji obdobny obrazek, jelikoz ,bézné“ z4-
pasy prilakaly mezi 25,7 a 49,6 % vs$ech televiznich divakd, s maximem 9,7 miliont
televiznich divakd, zatimco zépasy narodniho tymu Anglie pritahly mezi 58,5 a 74,9 %
této skupiny, s maximem 16,9 miliond televiznich divakd.

Poznatky tykajici se turnaje EURO 1996, které jsou vyjadreny v absolutnich poctech
televiznich divakd, ukazuji, ze ,bézné” zapasy pritahly mezi 2,9 a 8,5 miliony tele-
viznich divakd, zatimco zdpasy anglického narodntho tymu pritdhly mezi 8,7 a 23,8
miliony televiznich divaka.

Je tteba doplnit, Ze podle téhoz prazkumu pritdhlo findle Football Association Cup
v roce 2007 (ndrodni pohérova fotbalova soutéz) k obrazovkdam priblizné 10,1 milio-
nu televiznich divaka.
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Vzhledem k absolutnim ¢islim a ve vztahu k podiltim a sledovanosti dosazenym pri
zdpasech anglického narodniho tymu, ale rovnéz sledovanosti findle Football Asso-
ciation Cup v roce 2007, potvrzuji podily a sledovanost ,béznych” zdpasti, ze tyto
zapasy maji ve Spojeném kralovstvi vyjime¢né vysokou sledovanost, coz lze vysvét-
lit pouze tim, zZe se konaji v rdmci turnaje EURO. Tyto statistické udaje tedy potvr-
zuji posouzeni uvedend v bodech 103 a 124 vyse a podporuji stanovisko uvedené
v bodé 18 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého zapasy turnaje EURO,
véetné ,béznych” zapasy, tradi¢né pritahly velké mnozstvi televiznich divakd. Jak tvr-
di UEFA, i za predpokladu, ze Komise nezohlednila idaje po roce 2000, nemiize tato
skutecnost zpochybnit zavéry, které prijala na zakladé star$ich poznatkda.

Tato analyza neni zpochybnéna Gdaji o zvlast nizké sledovanosti uvddénymi UEFA,
pokud jde o dva zdpasy turnaje EURO 2004 a dva zapasy turnaje EURO 2008 (viz
bod 112 vyse). Jak zdaraznuje UEFA, tfi z dotenych zdpast se konaly ve stejném cCase
jako jiné zapasy, v nichz nehral Zddny ndrodni tym Spojeného kralovstvi a které prila-
kaly mezi 4,6 a 8,8 milioni televiznich divaki na neplacenych kandlech spadajicich do
prvni z kategorif zavedenych pravnimi predpisy tohoto ¢lenského stitu. Z toho plyne,
Ze tento argument neprokazuje, ze zapasy, v nichz nehraje Zadny narodni tym Spo-
jeného kralovstvi, obecné mnoho televiznich divaka nepritahuji. Co se tyce ¢tvrtého
zapasu, zapas mezi Francif a Svycarskem se hrél ve stejnou dobu jako zdpas anglické-
ho narodniho tymu, ktery pritdhl k obrazovkam 18,2 milioni televiznich divakd, coz
plné vysvétluje, pro¢ pritdhl pouze 4000 televiznich divékd, navic na internetovém
kandle, jako je BBCi.

Argumentu, ze pokud by tyto ,bézné“ zapasy mély zasadni spolecensky vyznam, mu-
sely by je subjekty televizniho vysilani vysilat na svych hlavnich kandlech, nelze pfi-
jmout. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze zaprvé zapsani téchto zdpasii na
seznam uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu pro Spojené krélovstvi je odl-
vodnéno skutec¢nosti, ze na EURO lze platné nahlizet jako na takovou uddlost ve svém
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celku (viz bod 103 vyse), a zadruhé zapsdni ,béznych” zdpasti na tento seznam ne-
vyzaduje, aby byly stejné dulezité jako ,atraktivni“ zdpasy nebo zépasy, v nichz hraje
prislu$ny nérodni tym (viz bod 127 vyse). K tomu, aby EURO mohlo byt platné jako
celek zapséno na seznam takovych udalosti ve Spojeném kralovstvi, nemuseji mit z4-
sadni spolecensky vyznam pro tento clensky stat nutné véechny ,bézné“ zapasy. Jako
dtavod pro nerozliSovani mezi zapasy turnaje EURO z hlediska jejich vyznamu pro
spole¢nost naopak staci, aby charakteristika popsand v bodé 103 vyse byla splnéna
u nékterych ,béznych” zdpast, jejichZ pocet ani icastnici nemohou byt v okamziku
vyhotoveni seznamu nebo ziskani vysilacich prav upfesnéni. Vzhledem k vyjimecné
a vysvétlitelné povaze sledovanosti téchto konkrétnich zdpast (viz body 134 a 135
vy$e) nema skutecnost, Ze si BBC nebo ITV pro jejich vysildni nezvolily néktery ze
svych hlavnich kandld, vliv na zavér uvedeny v bodé 125 vyse.

137 Zavér uvedeny v bodé 134 vyse neni v rozporu se zavérem, ktery se nachazi v bodé 40
odtivodnéni rozhodnuti Komise 2000/400/ES ze dne 10. kvétna 2000 tykajiciho se
iizeni podle ¢lanku 81 [ES] (Véc ¢. IV/32.150 — Eurovision, Ut vést. L151, s. 18) (ne-
oficidini preklad), na které nepfimo poukazuje UEFA (viz bod 114 vy$e). Podle tohoto
bodu odtivodnéni jsou mezindrodni sportovni udalosti pro divaky v dané zemi Casto
atraktivnéjsi nez vnitrostatni sportovni udélosti, pokud se jich Gcastni narodni tym
nebo nérodni mistr, zatimco mezinarodni udalosti, kterych se narodni tym nebo mi-
str netcastni, ¢asto vzbuzuji pouze maly zijem. EURO se pritom ve vétsiné pripadi
kond za tcasti nékterého narodniho tymu Spojeného kralovstvi. I kdyz tomu tak vy-
jimecné neni, o neticasti vSech narodnich tymi Spojeného krélovstvi se obvykle roz-
hodne po vyhotoveni seznamu udélosti zdsadniho spolecenského vyznamu pro tento
¢lensky stat, ale i po prodeji prav na televizni vysilani pro doty¢ny rok.
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Skute¢nost, ze Spojené kralovstvi postupovalo odlisné od ostatnich ¢lenskych sté-
tQ, které na své seznamy zapsaly predevsim ,atraktivni“ zdpasy nebo zapasy, v nichz
hraji jejich narodni tymy, nema vliv na predchozi posouzeni, kterd umoznila na tuto
soutéz jako celek nahlizet jako na udélost zdsadniho spole¢enského vyznamu pro
Spojené kralovstvi. Jelikoz ¢lanek 3a smérnice 89/552 neprovadi harmonizaci kon-
krétnich udélosti, které mohou byt clenskymi staty povazovany za udalosti zasadniho
spolecenského vyznamu (viz body 51 a 52 vyse), miize byt s dot¢enym ustanovenim
slucitelnych vicero pristupti k zapsani zapast turnaje EURO na vnitrostatni seznam.

Z toho plyne, ze argumenty UEFA sméfujici k prokazani, ze posouzeni uvedend v bo-
dech 6 a 18 odGivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se zvlastniho spole¢enského
ohlasu, ktery md EURO jako celek ve Spojeném kralovstvi, a poctu televiznich divakdy,
které pritahuji k obrazovkdm vSechny zdpasy této soutéze, jsou stizena pochybenim,
nemohou byt pfijaty.

Totéz plati pro argument vychdazejici z toho, ze pred nastupem placenych kanald byly
vSechny udalosti vysilany na neplacenych kandlech, takze prislusné kritérium neni
rozhodujici. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz se placené kanaly objevily o dost
pozdéji nez neplacené kanaly, zistava skutecnost, Ze uddlost byla dosud tradi¢né vysi-
lana na neplaceném kandle, relevantnim kritériem. I pfed nastupem placenych kanalti
totiz nebylo zna¢né mnozstvi udélosti vysilano na kandlech, které v té dobé nebyly
placené, takze toto kritérium nemize byt dnes v pripadé takové udalosti povazovano
za automaticky splnéné. Ze sdéleni Spojeného kralovstvi Komisi ze dne 24. bfezna
1999, jehoz obsah je uveden v dokumentu nazvaném ,Navrh odpovédi na dopis Ko-
mise ze dne 23. prosince 1998 prilozeném k Zalobni odpovédi, pfitom vyplyva, ze
EURO bylo ve Spojeném krélovstvi tradi¢né vysildno na neplacenych kandalech a Ze
od roku 1988 byl kazdy z jeho zapasit vysilan v pfimém prenosu. Jelikoz UEFA tyto
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skute¢nosti nezpochybnila, je tfeba jeji argument tykajici se tradi¢niho vysilani turna-
je EURO na neplacenych kanélech odmitnout.

Jelikoz nelze prijmout argumenty UEFA vychdazejici z toho, Ze se Komise tim, Ze po-
tvrdila posouzeni ministra, podle kterého EURO jako celek predstavuje udalost za-
sadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi, dopustila pochybeni, je tfe-
ba tento Zalobni divod zamitnout.

K patému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni Smlouvy
tykajicich se volného pohybu sluzeb

— Argumenty tcastnik fizeni

UEFA tvrdi, zZe jak uznava bod 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti, toto rozhod-
nuti upird subjektim televizniho vysilani usazenym v jinych ¢lenskych stitech moz-
nost vysilat zapasy turnaje EURO v pfimém prenosu ve Spojeném kralovstvi, takze
omezuje volny pohyb sluzeb. Pritom je sice pravda, Ze omezeni této svobody mohou
byt odivodnéna naléhavymi dtivody obecného zajmu, jez museji byt slucitelné s cili
Smlouvy, uplatnovat se bez diskriminace a byt pfimérené. Ditkkazni bfemeno v tomto
ohledu pripadd osobé, kterd se dovolava odiivodnénosti dotéeného omezeni.

V projednivaném pripadé obsahuje seznam Spojeného kralovstvi udalosti, jako na-
priklad zapasy, v nichz nehraje zddny narodni tym tohoto ¢lenského statu, na které
nelze rozumné nahliZet jako na udalosti zasadniho spolecenského vyznamu. Omezeni
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volného pohybu sluzeb vyplyvajici ze zdpisu téchto zdpasti na seznam Spojeného kra-
lovstvi tedy neslouZi obecnému zdjmu ani neni v souladu s cili Smlouvy.

Dotcend omezeni navic fakticky vedou k diskriminaci subjekta televizniho vysilan{
usazenych v jinych c¢lenskych stitech nez ve Spojeném kralovstvi, jelikoz pouze tfi
subjekty televizniho vysilani tohoto ¢lenského statu, BBC, ITV a Channel 4, mohou
spadat do prvni kategorie. Dotcené pravni predpisy tak tyto tfi subjekty chrani pred
jakoukoliv hospodarskou soutézi se subjekty televizniho vysilani usazenymi v jinych
¢lenskych statech. ZkuSenosti pritom prokazuji, ze takové subjekty televizniho vy-
silani mohou proniknout na trh Spojeného kralovstvi prostfednictvim ziskani tele-
viznich vysilacich prav na fotbalové zapasy nezapsané na seznam udélosti zdsadntho
spolecenského vyznamu pro tento ¢lensky stét.

UEFA rovnéz zpochybiiuje priméfenost opatfeni prijatych Spojenym kralovstvim
z divodu, Ze Fada zdpast turnaje EURO nema v tomto ¢lenském statu zasadni spole-
¢ensky vyznam, takze napadené rozhodnuti je stizeno rovnéz vadou spocivajici v po-
ru$eni zasady proporcionality. Nepriméfenost opatfeni Spojeného kralovstvi je navic
podporena pozadavky ulozenymi k tomu, aby subjekt televizniho vysilani mohl patfit
do prvni kategorie subjekti televizniho vysilani.

Komise podporovanid vedlejsimi ucastniky fizeni popird opodstatnénost tohoto
zalobniho divodu.
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— Zéavéry Tribundlu

Jak je uznéano v bodé 19 napadeného rozhodnuti, mechanismus vzdjemného uznavani
vyvolany napadenym rozhodnutim podle ¢lanku 3a smérnice 89/552 ma za nasledek
omezeni svobody poskytovani sluzeb na spole¢ném trhu zavedené clankem 49 ES.

Jak zdtraznuje UEFA, navzdory tomu, ze pravni predpisy popsané v bodech 9 a 10
vyse plati bez rozdilu pro subjekty z obou kategorii zavedenych pravnimi predpisy
Spojeného kralovstvi, je ve skute¢nosti prece jen méné pravdépodobné, ze zadny sub-
jekt televizniho vysilani z prvni kategorie usazeny se vsi pravdépodobnosti v tomto
¢lenském staté nebude mit zajem o vysilani turnaje EURO, a poskytne tak konku-
ren¢nimu subjektu usazenému v jiném clenském stité moznost ziskat od Office of
Communications povoleni vysilat uvedenou udalost prakticky exkluzivné (viz bod 12
vyse) nezli naopak.

Tato omezeni svobody poskytovani sluzeb véak mohou byt odiivodnéna, pokud maji
za cil chranit pravo na informace a zajistit $iroky pristup verejnosti k televiznimu pre-
nosu vnitrostatnich nebo mezinarodnich udalosti zasadniho spolecenského vyznamu
a pokud jsou navic zplsobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a neprekracuji
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz body 44 az 50 vyse).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze UEFA popird legalitu napadeného rozhod-
nuti s ohledem na ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb v rozsahu, v némz
Komise schvaluje zapséni zdpas®, v nichZ nehraje Zadny ndrodni tym Spojeného
kralovstvi, na seznam udalosti zdsadniho spolecenského vyznamu pro tento ¢lensky
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stat. Podle UEFA tyto zdpasy tomuto oznaceni neodpovidaji, takze omezeni svobody
poskytovani sluzeb je nepfimeérené.

151 Je tieba uvést, ze argument UEFA odhaluje zaménovani zdsadniho spolecenského vy-
znamu udalosti na jedné strané — prvni podminkou, kterd musi byt splnéna a ktera
predstavuje naléhavy divod obecného zdjmu, ktery odivodnuje omezeni zékladni
svobody zaruc¢ené Smlouvou (viz body 44 az 49 vyse) — a pfimérenosti dotceného
omezeni, kterd predstavuje druhou podminku, kterou museji vnitrostatni pravni
predpisy omezujici takovou svobodu splnit k tomu, aby byly slucitelné s pravem Spo-
lecenstvi (viz bod 50 vyse), na strané druhé.

152V tomto kontextu je tieba zdlraznit, Ze jak vyplyva z boda 123 az 141 vyse, mize byt
EURO platné povazovano za udélost zasadniho spolecenského vyznamu pro Spojené
kréalovstvi, jelikoz udaje o sledovanosti tykajici se zapasd, v nichz nehraje Zadny na-
rodni tym tohoto ¢lenského stitu, posouzeni obsazené v bodech 6 a 18 odivodnéni
napadeného rozhodnuti potvrzuji, a nikoli zpochybnuji. Je tedy nutno konstatovat, ze
vytykand skutec¢nost vychdazejici z toho, ze dot¢ené zapasy nemaji zasadni spolecen-
sky vyznam, takze opatfeni Spojeného kralovstvi jsou neprimérend, je kazdopadné
zalozena na chybném predpokladu. Vzhledem k jednotnosti soutéze tedy tato vyty-
kana skute¢nost nezpochybnuje zdvér Komise o vhodnosti a pfimérenosti zapsani
vSech zapasi turnaje EURO na seznam udalosti zasadniho spolec¢enského vyznamu
pro Spojené kralovstvi.

153 Paty zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.
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Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni Smlouvy
tykajicich se hospodérské soutéze

— Argumenty tcastnik fizeni

UEFA tvrdi, Ze Komise nerespektovala poznatky vyplyvajici z rozsudku Infront WM
v. Komise, bod 14 vyse, a neprovedla prezkum dopadu opatfeni Spojeného kralovstvi
na hospodérskou soutéz. Ze znéni bodu 20 napadeného rozhodnuti (viz bod 17 vyse)
totiz vyplyva, Zze Komise ani nevymezila relevantni trh nebo trhy. V tomto ohledu
UEFA podotykd, Ze jak vyplyva z rozhodnuti 2000/400, ziskavani vysilacich prav na
nékteré vyznamné sportovni udalosti, jakou je naprfiklad EURO, tvori oddéleny trh.
Komise pritom nezjistovala, zda ziskdvani vysilacich prav na pfimé prenosy turnaje
EURO predstavuje samo o sobé trh, ktery predchazi trhu televiznimu a na kterém
soutézi vice subjekta televizniho vysilani.

Ma-li se pripustit, ze takovy trh existuje, vedlo by napadené rozhodnuti, a nikoliv
smérnice 89/552, k silnému omezeni a naruseni hospodarské soutéze v jeho ramci.
V tomto ohledu UEFA zdiraznuje, ze praktickym ti¢inkem vymezeni subjekta tele-
vizniho vysilani spadajicich do prvni kategorie vytvorené pravnimi predpisy Spoje-
ného kralovstvi (viz bod 9 vyse) je, ze ziskat vysilaci prdva na pfimé prenosy zépast
turnaje EURO mohou pouze BBC, ITV a Channel 4, takze vsichni jejich konkurenti
provozujici placené kandly jsou predem z tohoto trhu vyrazeni.

Utinkem opatieni Spojeného kralovstvi je tedy upfednostnéni téchto tii subjek-
ta televizniho vysildni, z nichZ dva toho vyuzily na ukor UEFA. Prakticky vysledek
této situace se podobd poskytnuti zvlastnich nebo vylu¢nych prav ve smyslu ¢l. 86
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odst. 1 ES. Pravni predpisy Spojeného kralovstvi totiZ poskytuji omezenému poctu
subjektt televizniho vysilani, v tomto pripadé tém, které spadaji do prvni z kategorif,
které zavedly, moznost ziskat vysilaci prdva na pfimé prenosy zapast turnaje EURO
ve Spojeném kréalovstvi, a prakticky tak z této moznosti vylucuji provozovatele place-
nych kanalt. V tomto kontextu existuje pouze jediny potencidlni nabyvatel vysilacich
prav na zapasy turnaje EURO pro Spojené krélovstvi, jelikoz BBC a ITV, které jsou
jedinymi subjekty projevujicimi v tomto ohledu zdjem, predkladaji tradi¢né spolec-
né nabidky. U¢inkem omezujiciho vymezeni subjekti televizniho vysilani spadajicich
do prvni kategorie zavedené pravnimi predpisy Spojeného kralovstvi je tak posile-
ni a podpora protisoutézniho jednani subjekta televizniho vysilani chranénych pred
konkurenci v podobé subjektid usazenych ve Spojeném kréalovstvi nebo v jinych clen-
skych stétech na tkor UEFA a spotfebitelt prvné jmenovaného ¢lenského statu. Sub-
jekty televizniho vysilani spadajici do prvni kategorie zavedené pravnimi predpisy
Spojeného krélovstvi zaujimaji kazdopddné spole¢né dominantni postaveni na trhu
ziskavani vysilacich prav pro turnaj EURO v tomto Clenském staté.

Z bodu 20 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze Komise tyto
ucinky na hospodarskou soutéz pred tim, nez dosla k zavéru o slucitelnosti opatre-
ni Spojeného kralovstvi s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se hospodarské soutéze,
nezohlednila. Komise ani nezohlednila stanovisko generdlniho reditele Office of Fair
Trading, podle kterého musi byt zdpis udalosti na seznam udalosti zasadniho spole-
¢enského vyznamu vyjimecnym opatfenim prijatym ve zjevnych pripadech, a to pra-
vé z dlivodu protisoutéznich Gc¢inkd, které jsou s nim spojeny.

Komise se rovnéz dopustila pochybeni tim, ze v bodé 20 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti rozliSovala mezi trhem volné pristupného televizniho vysildni a trhem
placeného televizniho vysilani, tfebaze o ziskani vysilacich prav, sledovanost a rekla-

mu spolu soutézi subjekty provozujici oba dva modely. Tato okolnost byla uznina
radou pro hospodarskou soutéz Spojeného krélovstvi (Competition Commission).
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Tato opomenuti jsou jesté ziejméjsi v projedndvaném pripadé, ve kterém Komise
nezohlednila informace tykajici se vyvoje audiovizudlniho trhu po roce 2000. Kazdy
rozbor tykajici se hospodarské soutéze pritom musi zohlediovat situaci v okamziku
prijeti rozhodnuti Komise.

Komise se v disledku toho dopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze opatfeni Spojené-
ho krélovstvi nevyvolavaji vyznamné a neprimérené naruseni hospodarské soutéze.

Komise podporovanid vedlej$imi ucéastniky fizeni popird opodstatnénost tohoto
zalobniho davodu.

— Zavéry Tribunalu

Je treba uvést, ze argumenty UEFA v ramci tohoto zalobniho davodu je tfeba pro
potfeby posouzeni rozdélit na dvé ¢asti.

Prvni ¢ast se tyka dasledkd vyplyvajicich ze skute¢nosti, ze vzhledem k vyznamu,
ktery ma vyhradni povaha televizniho pfenosu zdpast turnaje EURO pro subjekty
televizniho vysilani spadajici do druhé kategorie zavedené pravnimi predpisy Spo-
jeného krélovstvi, nejevi tyto subjekty zdjem o nakup nevyhradnich vysilacich prav.
Tato okolnost podle UEFA vede k omezeni soutéZe na nékolika trzich, napfiklad trhu
s ndkupem uvedenych prav, trhu reklamy a trhu s vysildnim sportovnich udélosti pla-
cenymi kandly, a to z dGvodu sniZeni poctu subjekti televizniho vysilani ptisobicich
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na téchto trzich. V témze kontextu UEFA rovnéz Komisi vytyka, Ze tyto trhy nevyme-
zila a neprovedla posouzeni tykajici se téchto omezeni.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze dot¢ené dtisledky nepfimo vyplyvaji z ome-
zeni volného pohybu sluzeb vyvolanych opatfenimi Spojeného kralovstvi. Jak pritom
bylo rozhodnuto v ramci patého Zalobniho divodu, omezeni volného pohybu slu-
zeb vyplyvajici ze zapisu vsech zdpasd turnaje EURO na seznam udélosti zdsadniho
spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi jsou odivodnéna naléhavymi davody
obecného zdjmu a nejsou nevhodnd ani nepriméfend. Dopady na pocet pripadnych
soutézitell, které jsou nevyhnutelnym dtsledkem téchto omezeni volného pohybu
sluzeb, tedy nemohou byt povazovany za neslucitelné s ¢lanky Smlouvy tykajicimi se
hospodarské soutéze. Za téchto podminek Komise nemusela provadét podrobnéjsi
rozbor, nez ktery ohledné téchto dtisledkii provedla.

Druha ¢ast se tykd zvlastnich prav adajné poskytnutych BBC a ITV, jejichz uc¢inkem
je schvileni nebo umoznéni zneuziti dominantniho postaveni, které tyto subjekty te-
levizniho vysildni zaujimaji na relevantnim trhu, to podle UEFA znamend na trhu
vysilacich prav pro zépasy turnaje EURO.

Podle ¢l. 86 odst. 1 ES, pravidla hospodarské soutéze pouzitelného na statni opat-
reni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zari 1999, Becu a dalsi, C-22/98, Recueil,
s. [-5665, bod 31), je zakdzdno, aby ¢lenské staty vytvérely pravnimi a spravnimi opat-
fenimi pro verejné podniky a podniky, kterym clenské staty priznavaji zvlastni nebo
vylucna préva, situace, do kterych by se tyto podniky nemohly samy svym jedndnim
dostat, aniz by porusily ¢lanky 12 ES a 81 ES az 89 ES (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Recueil, s. I-5941,
bod 20).
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V tomto ohledu je sice pravda, ze zvla$tni nebo vylu¢nd prdva ve smyslu tohoto usta-
noveni jsou poskytovéna tehdy, jestlize stat poskytuje ochranu omezené skupiné pod-
nik® a jestlize ta mize podstatné ovliviiovat schopnost ostatnich podnikt vykond-
vat dot¢enou hospodafskou ¢innost na stejném tzemi za v podstaté srovnatelnych
podminek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Glockner,
C-475/99, Recuelil, s. 1-8089, bod 24), to vSak neméni nic na tom, Ze pravni predpi-
sy Spojeného kralovstvi takovou ochranu dot¢enym subjektiim televizniho vysilani
neposkytuji.

O takova préva se jedni, jestlize vefejné organy poskytuji monopol (rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 12. tinora 1998, Raso a dalsi, C-163/96, Recueil, s. I-533, bod 23), jest-
lize mohou zabranit soutéziteli ve vstupu na trh v oblasti ¢innosti jejich drzitele nebo
na blizky trh z divodi souvisejicich s negativnimi Gcinky, které by mél takovy vstup
na fungovdni a vynosnost ¢innosti uvedeného drzitele (rozsudek Ambulanz Gléckner,
bod 167 vy$e body 7, 23 a 25) nebo na potreby pracovnich sil (rozsudek Becu a dalsi,
bod 166 vyse, bod 23), nebo jestlize je drzitel opravnén prostrednictvim souvisejicich
pravnich predpisti ovliviiovat podminky vykonu dotc¢ené cinnosti jeho konkurenty
v zavislosti na svych zdjmech nebo dusledcich, které by jejich ¢innost méla na trh, pri-
padné na trh blizky (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. bfezna
1991, Francie v. Komise, C-202/88, Recueil, s. I-1223, bod 51; ze dne 18. ¢ervna 1991,
ERT, C-260/89, Recueil, s. I-2925, bod 37; GM-Inno-BM, bod 166 vyse, bod 25, a ze
dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. s. I-4863, bod 43).

Nicméné pravni predpisy Spojeného kralovstvi, které jsou daleky toho, aby samy za-
kazovaly nebo opravinovaly BBC, ITV nebo Channel 4 zakazat jakémukoliv subjektu
televizniho vysilani nabyvat vysilaci prava na zapasy turnaje EURO nebo ovliviiovat
podminky jejich vysilani, se omezuji na vylouc¢eni moznosti jejich vysilani na zdkladé
vyhradnich prav na tizemi tohoto ¢lenského statu, aniz v tomto ohledu rozlisuji mezi
obéma kategoriemi subjektu televizniho vysilani (viz body 9 a 10 vys$e). Za timto Gce-
lem je tfeba upfesnit, Ze UEFA nespravné tvrdi, Ze BBC a ITV jsou jedinymi subjekty
televizniho vysilani, kterym je umoznéno nabyvat prava na vysilani turnaje EURO pro
Spojené kréalovstvi. Pravé naopak, ¢lanek 101 Broadcasting Act 1996 v zdsadé zavadi
zdkaz vyhradnich vysilacich prav. Déle, jak bylo pravé uvedeno, se tento zdkaz tykd
bez rozdilu v§ech subjekti televizniho vysildni z obou kategorif zavedenych pravnimi
predpisy Spojeného kralovstvi. A konecné je dotéeny zikaz doprovazen ¢lankem 99
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Broadcasting Act 1996, ktery prohlasuje za neplatné vSechny smlouvy na vysilani
udélosti zapsané na seznam, je-li jejich predmétem poskytnuti vyhradnich prav, bez
ohledu na totoznost subjektu televizniho vysilani.

Z toho plyne, ze pravni predpisy Spojeného kralovstvi zakazuji moznost vyhradnich
prav pro vSechny subjekty televizniho vysilani nejen ve fazi vysilani, ale rovnéz ve fazi
uzavirdni smluv o vysilacich pravech, takze zadny subjekt televizniho vysilani spada-
jici do pravomoci tohoto ¢lenského stitu nemize platné uzavrit smlouvu o vyhrad-
nich vysilacich pravech na udalost uvedenou v seznamu. Tyto pravni predpisy naopak
umoznuji bez rozdilu subjektiim televizniho vysilani obou kategorii, které zavedly,
aby predkladaly nabidky na ziskani nevyhradnich prav pro televizni pfenosy zapast
turnaje EURO.

Za téchto podminek okolnost, ze pouze nékteré subjekty televizniho vysilani prvni
kategorie, napt. BBC a ITV, nakonec budou na zakladé povoleni Office of Commu-
nications EURO ve Spojeném kralovstvi vysilat, jelikoz se jejich konkurenti zajimaji
pouze o vyhradni vysilaci prava, a z tohoto déivodu nabidku na ziskdni prislusnych
prav nepredlozi (viz bod 12 vyse), nepfedstavuje poskytnuti zvlastnich nebo vylu¢-
nych prav ve smyslu ¢l. 86 odst. 1 ES témto subjektiim. Tato okolnost, pokud se pro-
kaze, je totiz dana vyznamem prisuzovanym vyhradnim praviim v ramci podnikatel-
ského modelu subjekti televizniho vysilani provozujicich placené kandly, a nikoliv
vysledkem jakéhokoliv zakazu vyplyvajiciho z pravnich predpisi Spojeného kralov-
stvi, jelikoz znéni téchto pravnich predpist se uplatni bez rozdilu na subjekty televiz-
niho vysildni z obou kategorii. Z toho plyne, ze opatfeni Spojeného krélovstvi jako
takova nemaji vliv na moznost provozovateld placenych kandla provozovat, co se tyce
vyhradnich vysilacich prav na televizni pfenosy z turnaje EURO, svoji ¢innost za pod-
minek v podstaté srovnatelnych s podminkami platnymi pro BBC nebo ITV.
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Ctvrty zalobni dtvod musi byt v déisledku toho zamitnut.

K $estému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prava UEFA vlastnit majetek

— Argumenty Gcastnik fizen{

UEFA uvadi, Ze pravo vlastnit majetek je zaruceno pravnim fadem Spolecenstvi ja-
kozto jeho obecnd zdsada a uvedeno v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, vyhlagené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ui vést. C364, s. 1). UEFA podotyka,
ze Clenské staty jsou pii provadéni takovych ustanoveni, jakym je ¢ldnek 3a smérnice
89/552, povinny zdkladni prava dodrzovat.

Jak Komise a Tribunal uznaly v ramci véci, ve které byl vydan rozsudek Infront WM
v. Komise, bod 14 vyse, v projedndavaném pripadé se Komisi schvaleny seznam dotyka
prava UEFA vlastnit majetek, jelikoZ vyluCuje moznost postoupent jejich prav na vy-
silani turnaje EURO na zakladé exkluzivity, coz je okolnost, kterd podstatné omezuje
okruh osob zajimajicich se o takovou transakci. Toto omezeni prava UEFA na vlast-
nictvi, které bylo ostatné Komisi v projednavaném ptipadé uznano, pritom nebylo
odivodnéno, jelikoz napadené rozhodnuti neobsahuje rozbor opatieni Spojeného
kralovstvi z tohoto pohledu.

Mimoto Komise v projedndvaném pripadé neschvilila zapsdni pouze zdpasi zdsadni-
ho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi, ale zapsani vSech zdpast turnaje
EURO, takze dotlena opatfeni nejsou s ohledem na sledovany cil co moznd nejméné
omezujici.
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Komise podporovanid vedlejsimi ucéastniky fizeni popird opodstatnénost tohoto
zalobniho divodu.

— Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, ze — jak je mezi ucastniky rizeni nesporné — UEFA je pora-
datelem turnaje EURO ve smyslu bodu 21 odGvodnéni smérnice 97/36, takze kazda
osoba, kterd si preje uzivat prava na televizni vysilani této uddlosti, musi tato prava
ziskat od ni nebo od osoby, ktera je od UEFA ziskala.

Jelikoz hodnota téchto prav muize byt ovlivnéna pravnimi tcinky napadeného roz-
hodnuti (viz body 30 az 34 vyse), je tim dotceno i pravo UEFA vlastnit majetek.

Z judikatury déle vyplyva, Ze pokud se ¢lensky stat dovolava takovych ustanoveni,
jako jsou ¢lanky 46 ES a 55 ES, aby odiivodnil pravni dpravu, ktera mize omezit vykon
volného pohybu sluzeb nebo svobody usazovani, toto odivodnéni stanovené v pravu
Spolecenstvi musi byt vykladano ve svétle obecnych pravnich zdsad, a zejména za-
kladnich prav. Dot¢end vnitrostatni pravni iprava tak maze vyuzit vyjimky stanovené
v téchto ustanovenich pouze tehdy, pokud je v souladu se zakladnimi pravy, jejichz
dodrzovani zajistuji soudy Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ERT, bod 168
vy$e bod 43). Podobné nelze pfijmout, aby vnitrostitni opatteni, které neni v souladu
s takovymi zdkladnimi pravy, jako je pravo vlastnit majetek (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood,
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C-20/00 a C-64/00, Recueil, s. I-7411, bod 67), mohlo vyuzit uznanych vyjimek proto,
ze odpovidd naléhavym divodim obecného zdjmu, jako je televizni pristup Siroké
verejnosti k uddlostem zasadniho spolecenského vyznamu.

Zasada ochrany zakladniho prava vlastnit majetek vSak v ramci prava SpolecCenstvi
nemad absolutni prednost, nybrz musi byt posuzovana ve vztahu ke své dloze ve spo-
le¢nosti. V dasledku toho mize byt uzivani prava vlastnit majetek omezeno za pod-
minky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu a nezakladaji
s ohledem na sledovany cil nepfiméfeny a netinosny zéasah, jimz je dot¢ena samot-
nd podstata takto zaruceného prava (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA, C-347/03,
Sb. rozh. s. I-3785, bod 119, a ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health
a dalsi, C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. [-6451, bod 126).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ddvodt uvedenych v bodech 123 az 141
vys$e a na rozdil od toho, co tvrdi UEFA, mize byt EURO platné povazovéano za jednu
udélost zdsadniho spolecenského vyznamu pro Spojené krélovstvi, jelikoz statistické
udaje o sledovanosti ,béznych” zdpasti posouzeni vyjadiené v bodech 6 a 18 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti potvrzuji, a nikoli zpochybnuji. V tomto kontextu, jak
bylo shleddno v bodé 152 vyse, jednotna povaha turnaje EURO jako uddlosti zname-
nd, ze se Komise nedopustila pochybeni tim, Ze se domnivala, ze zapsani viech jeho
zapast na seznam Spojeného kralovstvi je pfiméfenym opatfenim.

Je tedy nutno konstatovat, ze vytykand skute¢nost, podle které zapsani ,,béznych” z4-
past na seznam udalosti zdsadniho spole¢enského vyznamu pro Spojené kralovstvi
predstavuje nepfiméfeny a netinosny zdsah do prava UEFA vlastnit majetek, nebot
tyto zdpasy nepredstavuji takové udalosti, spociva na chybném predpokladu.
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183 Dotcené pravni predpisy sice mohou mit vliv na cenu, kterou UEFA obdrzi za po-
skytnuti prav na vysilani turnaje EURO ve Spojeném krélovstvi, nezbavuji vsak tato
préava jejich obchodni hodnoty, jelikoz zaprvé UEFA neukladaji povinnost prodat je
za jakychkoli podminek a zadruhé je UEFA proti pfipadnym koluznim a zneuziva-
jicim jedndnim ze strany pfipadnych nabyvateld téchto prav chranéna jak pravem
Spolecenstvi, tak i vnitrostaitnim pravem hospodarské soutéze. Z toho vyplyva, ze se
Komise nedopustila pochybeni, kdyz dosla k zavéru, Ze opatfeni Spojeného kralovstvi
jsou primérena.

18s Sesty zalobni déivod tedy musi byt zamitnut.

K sedmému zalobnimu dvodu, vychédzejicimu z poruseni zasady proporcionality

— Argumenty tcastnik fizeni

155 Podle UEFA porusila Komise zisadu proporcionality zakotvenou ¢ldankem 5 ES, kdyz
schvalila zapsani vSech zdpasti turnaje EURO na seznam uddlosti zdsadniho spole-
¢enského vyznamu pro Spojené kralovstvi, prestoze zapasy, v nichz nehraje zadny
nérodni tym tohoto c¢lenského stitu, tomuto oznaceni neodpovidaji.

15 Komise podporovana vedlejsimi ucastniky tvrzeni UEFA v tomto ohledu popira.
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— Zéavéry Tribundlu

Je tieba pripomenout, ze kazdé opatteni prijaté z naléhavych divoda obecného za-
jmu a omezujici vykon zakladni svobody zakotvené Smlouvou musi byt primérené
sledovanému cili (viz bod 46 vy$e). Mimoto je tento zalobni divod stizen ziménou
konstatovanou v ramci patého zalobniho déivodu (viz bod 151 vyse).

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze z diivodit uvedenych v bodech 123 az 141 vyse a na
rozdil od toho, co tvrdi UEFA, mtze byt EURO platné povazovano za jednu uddlost
zdsadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi, jelikoz statistické udaje
o sledovanosti ,béznych” zapasu této soutéze, v nichz nehraje zddny nérodni tym to-
hoto ¢lenského statu, posouzeni vyjadiené v bodech 6 a 18 odivodnéni napadeného
rozhodnuti potvrzuji, a nikoli zpochybnuji.

Vytka, podle které zapsani ,béznych” zapast, v nichz nehraje zadny narodni tym Spo-
jeného kréalovstvi, na seznam udélosti zdsadniho spolecenského vyznamu pro tento
¢lensky stat predstavuje nepriméreny akt, jelikoz tyto zapasy tomuto oznaceni neod-
povidaji, spociva kazdopadné na chybném predpokladu.

Sedmy zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.
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K osmému zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni zdsady rovného zachédzeni

— Argumenty tcastnik fizeni

UEFA v ramci tohoto Zalobniho diivodu tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je ddvodem
nerovného nebo diskriminac¢niho zachdzeni s ni, co se tyc¢e uvadéni vysilacich prav na
televizni pfenosy z turnaje EURO na trh. Napadené rozhodnuti totiz neodkazuje na
objektivni divody odtvodnujici zapsani véech zdpasi turnaje EURO na seznam uda-
losti zasadniho spolec¢enského vyznamu pro Spojené kralovstvi, tiebaze jiné udalosti
maji v tomto c¢lenském staté zjevné vétsi ohlas, aniz jsou na tento seznam zapsany.
Komise tak nejednala konzistentné ani raciondlné, takze poruseni zdsady rovného
zachdazeni, kterého se dopustila, vede k naruseni hospodarské soutéze a poskozuje
fungovani spole¢ného trhu.

Komise podporovand vedlejsimi tcastniky fizeni popird opodstatnénost tohoto
zalobniho davodu.

— Zavéry Tribunalu

Nejprve je tfeba pripomenout, ze zasada rovného zachizeni zakazuje, aby se srov-
natelnymi situacemi bylo zachdzeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivné odtivodnéno [rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. led-
na 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. Rada, C-422/02 P, Sb. rozh. s. I-791,
bod 33].
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Déle je treba pfipomenout, ze ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 ¢lenskym statim neu-
kladd povinnost vyhotovit seznam uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu ani
jim nepredepisuje — v pripadé, Ze je takovy seznam vyhotoven — zapsat do ného uda-
lost, i kdyby do néj mohla byt platné zapsana. Kromé skutec¢nosti, Ze toto ustanoveni
uvadi, ze kazdy ¢lensky stat ,muaze“ prijmout opatieni k dosazeni v ném popsanych
cild, totiz konkretizuje moznosti, které maji clenské staty, aby se mohly odchylit od
nékterych pravidel Smlouvy, jako naptiklad pravidel o volném pohybu sluzeb. Jelikoz
se v§ak jednd o volbu mezi nékolika konkrétnimi udéalostmi zdsadniho spolec¢enského
vyznamu ve smyslu smérnice 97/36, nemuze byt ¢lenskym statim primo nebo nepfi-
mo uklddano zapsat na jejich seznamy jiné uddlosti nez ty, které k zapsani vybraly,
a odchylit se od pravidel Smlouvy ve vétsim rozsahu, nez chtéji. V tomto ohledu je tre-
ba dodat, ze se prezkum Komise v rdmci ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552 povahy uda-
losti zapsanych jakozto udélosti zésadniho spole¢enského vyznamu tyka jejich vlast-
nich charakteristik, a nikoli charakteristik jinych udélosti na seznam nezapsanych.

Pokud tedy ma udalost pro clensky stat zdsadni spolecensky vyznam, neporusuje
Komise zasadu rovného zachdzeni, jestlize se v ramci prezkumu, ktery vykonava na
zdkladé ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552, nepostavi proti jejimu zapsani na seznam vy-
hotoveny dotéenym ¢lenskym statem z diivodu, Ze v ném neni obsazena jind udalost
majici pripadné pro tuto spolecnost jesté zasadnéjsi vyznam.

I kdyby tedy existovaly dalsi udélosti ve smyslu bodu 21 odidvodnéni smérnice 97/36
majici pro Spojené kralovstvi jesté zasadnéjsi spole¢ensky vyznam nez EURO, které
vsak nejsou obsazeny v seznamu vyhotoveném ministrem, Komise, ktera je autorem
aktu, jehoz legalita je Tribunalem prezkoumavana, neporusila zasadu rovného zacha-
zeni tim, Ze souhlasila se zapsanim turnaje EURO na tento seznam.

Jiz bylo rozhodnuto, ze EURO muze byt platné povazovdno za jednu uddlost
zasadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi, jelikoz statistické udaje
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o sledovanosti ,béznych” zapasu této soutéze, v nichz nehraje Zadny nérodni tym to-
hoto ¢lenského statu, posouzeni vyjadiené v bodech 6 a 18 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti potvrzuji, a nikoli zpochybnuji (viz body 123 az 141 vyse).

Na rozdil od tvrzeni UEFA tedy Komise v projedndvaném pripadé nejednala nekonzi-
stentné nebo neraciondlné a neporusila zdsadu rovného zachéazeni.

Osmy zalobni d@ivod musi byt v diisledku toho zamitnut.

K névrhu na organizac¢ni procesni opatfeni podanému UEFA

Posouzeni uc¢inénd v ramci zalobnich divodi vznesenych UEFA maji za nésledek, zZe
neni tfeba prijmout organizacni procesni opatreni, kterda UEFA pozaduje (viz bod 19

vyse).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze — jak bylo rozhodnuto v rdmci prezkumu zalob-
nich didvodi vznesenych UEFA — veskeré argumenty, na jejichz podporu chce UEFA
uplatnit poznatky pripadné obsazené v dokumentech, jejichz predlozeni pozaduje,
nemohou mit vliv na legalitu napadeného rozhodnuti.
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Za téchto podminek je tfeba zamitnout navrh na organizaéni procesni opatfeni, jakoz
i zalobu v celém rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a UEFA
nemeéla ve véci ispéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladi rizeni.

Belgické kralovstvi a Spojené kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni v souladu
s ¢l. 87 odst. 4 jednaciho radu.

Z téchto diivod

TRIBUNAL (sedmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

I - 344



UEFA v. KOMISE

2) Union des associations européennes de football (UEFA) ponese vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Belgické kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
ponesou vlastni naklady rizeni.

Forwood Truchot Schwarcz

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 17. inora 2011.

Podpisy.
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