ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2011 — VEC T-1/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)
17. kvétna 2011 *

Ve véci T-1/08,

Buczek Automotive sp. z 0.0., se sidlem v Sosnowci (Polsko), pivodné zastoupena
T. Gackowskim, poté D. Szlachetko-Reiterem a konecné J. Jurczykem, advokaty,

zalobkyné,

podporovana

Polskou republikou, pivodné zastoupenou M. Niechcialou, poté

M. Krasnodebskou-Tombkiel a M. Rzotkiewiczem, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,

* Jednaci jazyk: poltina.
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proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené K. Grossem, M. Kaduczakem, A. Stobieckou-
-Kuik a K. Herrmann, poté A. Stobieckou-Kuik, K. Herrmann a T. Maxian Ruschem,
jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je CdsteCné zruseni rozhodnuti Komise 2008/344/ES ze dne 23. fij-
na 2007 o statni podpote C 23/06 (ex NN 35/06), kterou Polsko poskytlo vyrobci oceli
skupiné Technologie Buczek (Uf. vést. 2008, L 116, s. 26),

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jiirimée (zpravodajka) a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. zafi 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Vyvoj situace TB a jejich dcerinych spolecnosti, BA a HB, v letech 2001 az 2006

Zalobkyné, spole¢nost Buczek Automotive sp. z o.0. (déle jen ,BA“) se sidlem v Pol-
sku, se zabyva vyrobou trubek pro automobilovy primysl. V dobé, kdy nastaly sporné
okolnosti, byla BA dcefinou spole¢nosti Technologie Buczek S.A. (déle jen , TB“), vy-
robce trubek rovnéz se sidlem v Polsku. TB méla nékolik dalsich dcefinych spole¢nos-
ti, mezi nimi spole¢nost Huta Buczek sp. z 0.0. (ddle jen ,HB") zabyvajici se vyrobou
valci.

Odroku 2001 TB celila nartistajicim dluhéim. Verejnymi vériteli TB byly nasledujici in-
stituce: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (déle jen ,ZUS®), coz je polsky organ spravy
socidlniho zabezpeceni, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetlnosprawnych,
coz je narodni fond pro znovuzacdlenéni postizenych osob do zaméstnani, finan¢ni
urad a méstsky urad Sosnowiec (Polsko). TB rovnéz dluzila soukromym vériteltum,
mezi nimi spole¢nosti Eurofaktor S.A. (déle jen ,EF“). Pohleddvky EF vici TB do-
sahovaly priblizné 35 milioni polskych zlotych (PLN), tedy ¢astky vyssi nez souhrn
verejnych pohledavek, coz z EF ¢inilo jejiho hlavniho dluznika.
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V roce 2002 TB vypracovala restrukturaliza¢ni plan, aby celila svym finanénim po-
tizim. Na zdkladé tohoto pldnu se TB stala zpusobilou pro pfijeti statni podpory na
zdkladé vnitrostatniho programu restrukturalizace polského ocelarského pramyslu,
v jehoz ramci Polskd republika pocitala s pfizndnim statnich podpor uvedenému pri-
myslu za Gicelem jeho restrukturalizace v obdobi od roku 1997 do roku 2006. Narodni
restrukturalizacni program byl schvialen protokolem ¢. 8 o restrukturalizaci polského
ocelarského pramyslu (Ut vést. 2003, L 236, s. 948, déle jen ,protokol ¢. 8%), ktery
je nedilnou soucésti Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské re-
publiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské repub-
liky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33),
a to v souladu s ¢ldnkem 60 uvedeného aktu.

Plan na restrukturalizaci TB predvidal nékolik druht podpor, mezi nimi podporu za-
méstnanosti, podporu vyzkumu a rozvoje, jakoz i finan¢ni restrukturalizaéni opatteni
ve formé prominuti dluh@t TB vici vefejnopravnim institucim nebo jejich rozlozeni
na splatky.

Finan¢ni restrukturalizacni opattreni vSak nikdy nebyla schvilena, jelikoz dvé zdsadni
podminky stanovené protokolem ¢. 8 a polskymi pravnimi predpisy nebyly nikdy spl-
nény a dluh TB nebyl ani prominut, ani rozlozen na splatky.

V letech 2004 az 2006 tedy vefejnopravni instituce uvedené v bodé 2 vyse prijaly opat-
fenf sméfujici k vymdahani ¢astek dluznych ze strany TB. V souladu s ustanovenimi
ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (z4-
kon ze dne 17. ¢ervna 1966 o spravnim exeku¢nim rizeni) prikrocily ZUS, méstsky
urad Sosnowiec a finan¢ni urad k exekuci na majetek TB tak, ze byly obstaveny ban-
kovni ucty, prikdzdny pohledavky ¢i zabavena hotovost. Kromé toho podle ¢lanku 66
ordynacja podatkowa (zédkon obsahujici dafiovy kodex) ze dne 19. srpna 1997 dosahl
méstsky trad Sosnowiec prevodu vlastnictvi nékterych aktiv, a sice parcel pozemku
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nélezejicich TB, ve sviij prospéch. Soubézné s provadénymi exekucemi ziskaly vefej-
nopravni instituce k zabezpeceni svych pohledavek zajisténi aktiv TB. ZUS zejména
zFidil zastavni pravo na nemovitostech ve vysi 25 milion PLN a zdstavu na vyrobnich
aktivech TB v hodnoté priblizné 12 milionti PLN. Kone¢né podle ¢lanku 112 ordyna-
cja podatkowa, ZUS v Sosnowci se rovnéz netspésné pokusil vymoci své pohledavky
u HB.

Dne 1. ledna 2006 BA uzavrela s TB najemni smlouvu o vyrobnich aktivech, jejichz
vy$e dosahovala 6 383 000 PLN. Tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Bylo
v ni stanoveno, ze BA uhradi TB 258 000 PLN mési¢né bez DPH. Kromé toho v ¢er-
venci 2006 doslo v BA k navyseni kapitalu o 1550000 PLN.

V letech 2005 a 2006 TB pristoupila k navyseni kapitalu HB nékolika kapitalovymi
injekcemi v celkové vysi 14811600 PLN. Tyto kapitalové injekce byly provedeny ve
formé vkladu dlouhodobych aktiv odpovidajicich slévarenskému materidlu, vkladu
v hotovosti, konverzi pohledavek, vkladu nehmotného majetku a prav. Pri kazdém
navyseni kapitalu TB ziskala cenné papiry HB.

Dne 16. srpna 2006 doslo k vyhldseni upadku TB, ale bylo ji povoleno pokracovat
v hospodarské ¢innosti.

Spravni tizeni pred Komisi

Nezdvislé posouzeni provedené v roce 2005 v ramci provadéni a kontroly protoko-
lu ¢. 8 odhalilo nérust finan¢nich zdvazkd TB vici vefejnym véritelim a nedostatek
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rentability. Dopisy ze dne 29. bfezna, 1. srpna a 2. prosince 2005 pozadovala Komise
Evropskych spolecenstvi od polskych organt dopliujici informace. Tyto organy od-
povédély dopisy ze dne 23. ¢ervna a 28. zari 2005 a dale ze dne 14. tinora 2006.

Dopisem ze dne 7. ¢ervna 2006 informovala Komise Polskou republiku o svém roz-
hodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Toto
rozhodnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 19. srpna 2006
(UF. vést. C196, s. 23). V tomto rozhodnuti Komise vyzvala zucastnéné strany, aby
predlozily své pripominky. Na tuto vyzvu odpovédéla pouze Polska republika.

Na zavér formadlniho vysetfovaciho Fizeni prijala Komise rozhodnuti o statni podpore
C-23/06 (ex NN 35/06), kterou Polsko poskytlo vyrobci oceli skupiné Technologie
Buczek (UT. vést. 2008, L 116, s. 26, déle jen ,,napadené rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze v letech 2005 a 2006 TB provedla
restrukturalizaci skupiny a vy¢lenila dvé ziskové oblasti ¢innosti: vyrobu valct z chro-
mované oceli prevedenou do spole¢nosti HB a vyrobu trubek z hlinikové a chromova-
né oceli prevedenou do spole¢nosti BA.

K pohledavkdm organa vefejné spravy vaci TB rovnéz uvedla, ze ackoliv uvedené
organy prijaly opatfeni k vymahdani dluht vyzadovana zakonem, jakoz i dalsi opatfeni,
jako je zfizeni zastavnich prav na nemovitostech, bylo splaceni dluhu ze strany TB
v roce 2004 zanedbatelné. V tomto ohledu zduraznila, Ze od konce roku 2004 bylo
zjevné, Ze TB nebyla naddle schopna splacet své dluhy ani své bézné zévazky. Podle
Komise polské organy pritom mély dobré zajisténi, které mohly pfeménit na penézni
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hotovost v ramci ipadkového rizeni. Podle Komise se tedy vyuziti tohoto zajisténi zda-
lo z hlediska hypotetického soukromého véritele smysluplnéjsi nez restrukturalizace.

Komise dospéla k zavéru, Ze polské organy nevymahaly ¢astku 20761 643 PLN. Do-
plnila, Ze jelikoz nevymdéhani dluhtt mélo stejny Gc¢inek jako priznani celé neuhrazené
c¢astky prijemci, dosdhla takto ziskana vyhoda castky 20761 643 PLN poskytnuté od
1. ledna 2005. Kromé toho dospéla k zavéru ze byly prijemci podpory spole¢nosti BA
a HB. Méla za to, ze TB si podporu neponechala, nebot nevymdhani dluhd podniku
umoznilo dale vykondvat hospodarskou ¢innost a provést vnitfni restrukturalizaci.

S prihlédnutim k pfedchdzejicimu ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti Komise prohla-
$uje statni podporu ve vysi 20761643 PLN, kterou Polskd republika poskytla proti-
pravné skupiné Technologie Buczek (dile jen ,skupina TB*), za neslucitelnou se spo-
le¢nym trhem.

Clanek 3 odst. 1 a odst. 3 napadeného rozhodnuti natizuje Polské republice, aby za-
jistila navraceni této ¢astky navysené o troky z prodleni, a upresnuje, ze toto navra-
ceni musi byt provedeno dcefinymi spole¢nostmi HB a BA umeérné k castce, kte-
rou tyto spolecnosti skute¢né obdrzely, tzn. ¢astky 13578115 PLN od HB a c¢astky
7183528 PLN od BA.

Podle ¢lankd 4 a 5 napadeného rozhodnuti je Polské republika povinna provést to-
hoto rozhodnuti ve lhité ¢tyf mésicti ode dne jeho ozndmeni a do dvou mésict od
jeho ozndmeni je povinna informovat Komisi o opatfenich, kterd ptijala pro dosazeni
souladu s timto rozhodnutim.
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Podle ¢lanku 6 je napadené rozhodnuti ur¢eno Polské republice.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné podala tuto zalobu navrhem doslym kancelati Tribunalu (dfive Soudu)
dne 8. ledna 2008.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu téhoz dne zalobkyné podala né-
vrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Usnesenim predsedy Tribundalu ze dne 14. biezna 2008, Buczek Automotive v. Komi-
se (T-1/08 R, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti), byl navrh na natizeni predbézného
opatfeni zamitnut a rozhodnuti o nakladech bylo odlozeno na pozdéji.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 18. bfezna 2008 podala Polska republika
navrh na vstup do tohoto rizenf jako vedlejsi Gcastnice na podporu ndvrhovych zada-
ni Zalobkyné.

Usnesenim predsedy druhého sendtu Tribunélu ze dne 13. kvétna 2008 bylo Polské
republice umoznéno vstoupit do Fizeni jako vedlejsi Gcastnice.
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Usnesenim predsedy druhého senatu Tribundlu ze dne 4. kvétna 2009 byla tato véc

pro Gcely Gstni ¢asti fizeni a vyneseni rozsudku spojena s véci T-440/07, Huta Buczek
v. Komise, jakoz i s véci T-465/07, Technologie Buczek v. Komise.

Dopisy doslymi kancelafi Tribunalu dne 28. dubna a 30. srpna 2010 zalobkyné ve vé-
cech T-465/07 a T-440/07 informovaly Tribunal o zpétvzeti svych zalob.

Usnesenimi predsedy druhého senatu Tribunalu ze dne 7. ¢ervence a 3. zari 2010 byly
véci T-465/07 a T-440/07 vyskrtnuty z rejstiiku Tribunalu.

Zalobkyné podporovand Polskou republikou navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il ¢L. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 napadeného rozhodnuti;

— podpurné, zrusil ¢lanek 1 a ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 napadeného rozhodnuti v rozsa-
hu, v ném? ji Komise narizuje navraceni ¢astky 7183528 PLN;

— zrusil ¢lanky 4 a 5 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve které se tyto clanky tykaji
navraceni ¢astky ze strany zalobkyné;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz zalobkyné zddad o zruseni
ustanoveni, které se ji netykaji bezprostiedné a osobné;

— zamitl ostatni ¢asti zaloby;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

K pripustnosti

Argumenty ticastnikii fizeni

Komise tvrdi, Ze prvni bod navrhovych zadani je nepripustny, jelikoz neni dan pravni
zdjem zalobkyné na podani Zaloby proti ¢lanku 1 a ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 napadeného
rozhodnuti. Tato ustanoveni jsou totiz urc¢ena Polské republice a tykaji se skupiny
TB. Komise je pritom toho nazoru, Ze jelikoz je zalobkyné pouze jednim ze subjektd,
z nichz je slozena skupina TB, a nepredlozila plnou moc, z niz by vyplyvalo jeji povére-
ni ¢init tkony v soudnim fizeni jménem skupiny, nespliuje podminky ¢lanku 230 ES.
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Zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni Komise a tvrdi, Ze mé pravni zdjem na podéni zaloby
proti ¢lanku 1 a ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 napadeného rozhodnuti. Pfipomina totiz, ze
ackoliv nenf jmenovité uvedena ve znéni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, hovori
se o skupiné TB. Skupina TB je ptitom Komisi definovdna ekonomicky bez ohledu
na skutec¢nost, Ze jeji jednotlivé subjekty jsou pravné samostatné. Z analyzy Komise
vyplyva, Ze vy$e podpory urcend pro celou skupinu ma vliv na ¢astky, které maji byt
vymdhany od zalobkyné.

Polska republika napada argumentaci Komise, podle niz by zalobkyné méla pravni
zdjem na podani zaloby pouze tehdy, pokud by méla plnou moc, z niz by vyplyvalo jeji
povéreni ¢init tkony v soudnim fizeni jménem ostatnich subjektti skupiny TB nebo
Polské republiky. Podle Polské republiky ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti sméfuje
proti skupiné TB, jejiz je zalobkyné soucisti, a v dsledku toho vyse podpory urcend
pro skupinu ma vliv na ¢éstku podpory, kterou zalobkyné bude muset uhradit. Polskd
republika je tudiz ndzoru, Ze vzhledem ke struktufe rozhodnut{ a nedélitelnosti jeho
obsahu je Tribundl povinen toto prezkoumat v plném rozsahu.

Zavery Tribundlu

V rdmci prvniho bodu néavrhovych zddani se zalobkyné doméha zruseni ¢lanku 1
a ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a nikoliv v rozsahu,
v némz uvedenym rozhodnutim Komise natizuje, aby bylo zajisténo navraceni ¢astky
7183528 PLN ze strany zalobkyné, jak ¢ini v rdmci druhého bodu ndvrhovych zadéni.
Komise ma v podstaté za to, ze prvni bod nédvrhovych zadédni musi byt odmitnut jako
nepripustny z divodu nedostatku pravniho zdjmu.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury je Zaloba na ne-
platnost podand fyzickou nebo pravnickou osobou pripustnd pouze v pripadé, ze
tato osoba ma zdjem na zru$eni napadeného aktu. Predpokladem takového zdjmu
je, ze samotné zruSeni aktu mize vyvolat pravni nasledky, a ze zaloba tak muze ve
svém vysledku prinést prospéch strané, ktera ji podala (viz usneseni Tribunalu ze dne
30. dubna 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise, T-387/04, Sb. rozh.
s.11-1195, bod 96 a citovand judikatura).

Clének 1 napadeného rozhodnuti prohladuje statni podporu ve vysi 20761643 PLN,
kterou Polsko protipravné poskytlo skupiné TB, za neslucitelnou se spole¢nym tr-
hem. V bodé 124 odiivodnéni, jakoz i v ¢l. 3 odst. 1 napadeného rozhodnuti Komise
konstatuje, ze navraceni podpory je tfeba zajistit od jejich prijemcq, a sice od zalob-
kyné a od HB. Pokud by byl ¢ldnek 1 zru$en, byl by odstranén i zdklad povinnosti
navratit prostfedky ulozené mimo jiné zalobkyni. Z toho vyplyv4, ze Zalobkyné ma
pravni zdjem na zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

Naproti tomu je tieba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 napadeného rozhodnuti urcu-
je castky, které maji byt navraceny zalobkyni a HB. Komise v bodé 131 od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti upfesnila zpasob, jak byly tyto ¢astky vypocitany. Z tohoto
bodu odivodnéni vyplyva, zZe zaprvé zohlednila finan¢ni prostredky, které byly sku-
te¢né prevedeny ze strany TB na zalobkyni a HB, a sice 7,833 miliont PLN a 14,81 mi-
liond PLN. Zadruhé shledala, ze souhrnna c¢astka uvedenych finan¢nich prostredk,
a sice 22,643 milion PLN, presahla celkovou c¢astku obdrzené podpory. Zatreti sni-
zila celkovou castku, ktera md byt navracena, na celkovou vysi obdrzenych podpor
a primérené snizila ¢dstku dluznou Zalobkyni a HB. Vzhledem k tomu, Ze zalobky-
né obdrzela 34,6 % a HB obdrzela 65,4% prevedenych finan¢nich prostfedkd, bylo
jim ulozeno uhradit 34,6 % a 65,4% celkové castky, kterd ma byt navrdcena, a sice
7183528 PLN a 13758115 PLN.
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Z vysvétleni poskytnutého v bodé 131 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze pokud by uvedené rozhodnuti bylo zruseno v rozsahu, v némz se tyka dluzné ¢ést-
ky HB, mohla by Komise od Zalobkyné pozadovat navraceni ¢astky skute¢né prevede-
nych finan¢nich prostredki ze strany TB, které skute¢né pouzila, a sice 7,833 milion

PLN.

Ackoliv ma tedy zalobkyné pravni zdjem na zruseni ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, ve kterém Komise narizuje, aby navratila ¢astku 7183528 PLN,
nelze mit za to, Ze ma rovnéz zdjem na zruseni ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 napadeného roz-
hodnuti v plném rozsahu.

Z toho vyplyvd, Ze je tieba ¢aste¢né vyhovét namitce nepripustnosti vznesené Komisi
vici prvnimu bodu navrhovych zadani a odmitnout uvedeny ditvod navrhovych za-
dani jako nepfipustny v rozsahu, v némz se Zalobkyné domdha zruseni ¢l. 3 odst. 1
a odst. 3 napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi Sest zalobnich didvoda. Prvni vychézi z po-
ruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES, druhy z poruseni ¢lanku 253 ES a ¢lan-
ku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhldsené dne 7. prosince 2000 v Nice
(Ut. vést. C364, s. 1), tieti z poruseni ¢lanku 5 ES, étvrty z poruseni zdsady pravni
jistoty, paty z poruseni prav vlastnika a Sesty ze zneuziti pravomoci.
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Argumenty vicastnikii Fizeni

V ramci prvni ¢asti prvniho Zalobniho didvodu Zalobkyné podporovana Polskou re-
publikou tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Ze nespravné kvalifikovala
existenci vefejnych dluhti jako podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem. Podle za-
lobkyné nebyla v projedndvaném pripadé splnéna zddna ze ¢tyf podminek, aby opat-
feni mohlo byt kvalifikovano jako statni podpora — zasah statu nebo zasah ze statnich
prostfedkd, vyhoda, zpiasobilost ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a naruseni
hospodarské soutéze.

Na prvnim misté ohledné podminky tykajici se zasahu statu zalobkyné zaprvé tvrdi,
ze polské orginy TB dluhy nikdy neprominuly, ale naopak prijaly vsechna opatfeni
nezbytna k exekuci svych pohledavek.

Zadruhé zalobkyné zpochybnuje analyzu vypracovanou Komisi v napadeném roz-
hodnuti za ucelem urceni toho, zda polské organy verejné spravy jednaly jako hy-
poteticky soukromy véritel. V tomto ohledu zalobkyné nejprve vyslovné nesouhlasi
s tvrzenim Komise v bodé 91 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz by
soukromy véritel zvolil uplatnéni zajisténi, které mél, v ramci ipadkového fizeni, spi-
$e nez aby umoznil TB provést restrukturalizaci, jelikoz:

— zavedeny postup splaceni umoznil postupné ziskani thrady dluznych céstek;

— upadkové fizeni jsou dlouhymi Fizenimi a zpenézeni majetku dluznika musi pred-
chézet soubor opatfeni prijatych spravcem a konkursnim soudcem, z nichz vétsi-
na podléhd odvolani, coz pripadné dile odsouvé datum vyplaty dluznych ¢astek;
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— upadkové fizeni samo o sobé vede ke vzniku poplatkd, které snizuji celkovou
¢astku urc¢enou k uspokojeni vériteld;

— ne kazdé zajisténi, které mély vefejnopravni instituce, se tykalo pohledévek uspo-
kojovanych v prvni skupiné.

Zalobkyné v replice dopliiuje, ze posouzeni Komise, podle néhoz kdyby byl navrh
na zahdjeni ipadkového fizeni podan v roce 2004, byly by pohledavky jiz vymozeny,
spociva na posouzeni a posteriori, které bere v ivahu skute¢nosti, k nimz doslo poz-
déji a které organy pri rozhodovani o zpisobu exekuce neznaly. V projedniavaném
pripadé zalobkyné vysvétluje, Ze polské organy prihlédly na jedné strané k riziku, ze
upadkové rizeni povede k thradé pouze ¢asti dluhi, a na druhé strané ke skute¢nosti,
ze prohlaseni dpadku vede k zaniku probihajicich exeku¢nich rizeni.

Dile Zalobkyné uvadi, ze by jednani hypotetického soukromého véritele muselo v pro-
jednavaném pripadé byt urceno na zakladé zalob podanych soukromymi vériteli TB,
zejména Zalob jejiho nejvyznamnéjsiho véritele, a sice EF. V tomto ohledu zalobkyné
tvrdi, ze navzdory skute¢nosti, ze EF méla velmi solidni zajisténi ve formé zastavnich
prav na nemovitostech a zastav registrovanych na movitém majetku, nenavrhla, aby
TB byla prohldsena za platebné neschopnou, ale usoudila, Ze ji vymahani pohledavek
v rdmci exekucniho fizeni skytalo vétsi §anci na dosazeni Ghrady jejich pohledavek.

Konecné zalobkyné tvrdi, ze tvrzeni Komise v bodé 96 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti, podle néhoz od konce roku 2004 bylo zjevné, Ze se TB nestane ziskovou, je
nespravné. Zalobkyné totiz piipomina, ze v bodech 57 a 14 napadeného rozhodnuti
Komise tvrdila, ze TB pobirala ndjemné za prondjem césti svych aktiv. Kromé toho
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Komise nezpochybnuje skutec¢nost, Ze se cenné papiry HB, tj. pfijimajici spole¢nosti,
nachézely v aktivech TB, takze TB mohla ziskat pfijmy z dividend. Dale na rozdil od
toho, co tvrdi Komise v bodé 94 odtivodnéni, TB zachovala az do konce roku 2006
vyrobni ¢innost.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze vSechny dluhy TB vici verejnopravnim institucim, jakoz
i troky a naklady exekuc¢niho rizeni byly uhrazeny v ramci tipadkového rizeni ohledné
TB.

Na druhém misté Komise podle Zalobkyné nijak neuvedla, jak ziskala TB vyhodu
z dot¢ené podpory. Naopak, kroky uc¢inéné polskymi organy podle ni vedly k postup-
nému zhorseni finan¢nich potizi TB.

Na tfetim misté Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokazala, ze dotcend podpora ovliv-
nila obchod mezi ¢lenskymi staty nebo narusila ¢i hrozila narusenim hospodarské
soutéze.

Pokud jde o opatfeni k navriceni podpory prijatd polskymi orgény, tvodem Polska
republika doplnuje, Ze obdobi od okamziku, od néhoz se exekuce stala z hlediska za-
kona moznou, do okamziku, k némuz Komise povazuje tuto exekuci za zastavenou,
a sice k 31. prosinci 2004, je velmi kratké a v kazdém pripadé nedostatecné pro vyma-
hani pohleddvek nebo aby se dospélo k zévéru, Ze vyméahani uvedenych pohledavek
je nemozné béznymi exeku¢nimi prostredky a je nezbytné podat ndvrh na zahgjeni
upadkového fizeni.
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Déle Polska republika uvddi, Ze napadené rozhodnuti postradd veskerou logiku, jeli-
koz Komise v ném tvrdi, Ze statni podpora byla pfizndna dne 31. prosince 2004, ale
odivodnuje toto datum odkazem na opatfeni prijatd polskymi organy v letech 2005
a2006. K tomu, aby bylo mozné dospét k zdvéru o priznani podpory TB k 31. prosinci
2004, pritom méla Komise podle ni vychdzet pouze ze situace v pribéhu této doby
a informaci dostupnych k tomuto datu.

Pokud jde o kritérium hypotetického soukromého véritele, Polska republika kone¢-
né zejména tvrdi, ze Komise neprovedla hloubkové ekonomické analyzy, které by ji
umoznily dospét k zavéru, ze by polské organy zajistily navraceni vétsi casti svych
pohledévek rychleji, kdyby na konci roku 2004 podaly ndvrh na zahajeni dpadkového
fizeni. Kromé toho Polské republika tvrdi, Ze Komise patrné pominula skutec¢nost, Ze
upadkové Fizeni nevede k okamzitému uspokojeni narokt vétitelt a vede ke vzniku
nékladd, coz snizuje disponibilni ¢astku, ktera miize byt rozdélena mezi véritele.

Na prvnim misté, pokud jde o otdzku vymdahdni verejnych pohledévek, Komise zapr-
vé namitd, ze nedoslo ani k racionadlnimu vymahdani vefejnych pohledavek, ani k op-
timalizaci tohoto vymahani a Ze zalobkyné opomiji skutec¢nost, ze opatfeni prijata
polskymi organy byla neticinna. Opatfeni prijata témito organy totiz vedla k vymo-
zeni pouze zanedbatelné ¢asti pohleddvek a neprispéla ke snizeni celkového dluhu
TB. Naopak tyto orginy podle ni v praxi poskytly TB konstantni financovéni, jakoz
i provozni podporu, takze tato mohla pokracovat ve své neefektivni ¢innosti, zatimco
uvedené organy mohly podat ndvrh na zahdjeni upadkového fizeni, coz by jim umoz-
nilo t¢inné uplatnit zajisténi aktiv TB, zejména s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze se
toto zajisténi tykalo pohledavek v prvni skupiné.
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Déle Komise tvrdi, Ze je jeji ndzor podlozen judikaturou, na jejimz zdkladé jde o stét-
ni podporu, kdyz pohleddvka nebyla ve skute¢nosti vymozena. Tolerance vefejnych
organt k neuhrazeni dluhi totiz snizuje bézné ndklady podniku, a aniz predstavuje
dotaci v prisném slova smyslu, md totozny charakter a totozné Gcinky.

Zadruhé Komise tvrdi, ze pokud selektivni vyhoda vyplyvd z nedcinnych vnitrostat-
nich préavnich predpis®, nese za to vinu Polskd republika. Vzhledem k tomu, Ze na-
padené rozhodnuti bylo uré¢eno Polské republice, méla tato povinnost mu vyhovét za
pouziti vech opatreni, které ma k dispozici, véetné opatieni zdkonodarnych.

Y o vs

Zatteti Komise tvrdi, Ze si argumenty zalobkyné protifeci, jelikoz na jedné strané tvr-
di, Ze polské organy prijaly vSechna zdkonna opatfeni k zajisténi navraceni dluznych
Céstek, a na druhé strané, ze tytéz orgdny dobrovolné nepfistoupily k okamzitému
vymahdni dluha k ziskdni celé dluzné ¢éstky navys$ené o uroky z prodleni.

Zactvrté, pokud jde o tvrzeni Polské republiky, podle néhoz Komise méla vychazet ze
situace aktudlni ke 31. prosinci 2004 a z informaci dostupnych k tomuto datu, Komise
pripomind, Ze statni podpora neni jednordzovym opatfenim spocivajicim v poskyt-
nuti urcité finanéni ¢astky. Tato podpora vyplyvd z neexistence G¢inného vymahani
pohledévek. Je tedy logické, ze zac¢ina v presném okamziku a trva tak dlouho, dokud
nedojde ke skute¢nému vymozeni pohleddvek. Doba trvani takové podpory je tedy
podle ni samoziejmé dolozena pretrvavanim necinnosti po jejim zapoceti, a nikoliv
pouze predchozimi akty, jak by si préla Polska republika.
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Na druhém misté ohledné platby trokd Komise tvrdi, ze v pripadé vefejnych pohle-
dévek se vypocet urokd z prodleni provadi nezdvisle na vili véfiteld a je povinny.
Vzdani se vypoctu a vybéru drokt predstavuje podle ni dodate¢nou podporu.

Na tretim misté, pokud jde o to, zda polské organy jednaly jako hypoteticky soukromy
véritel, Komise zaprvé namitd, Ze skute¢nost, ze TB byla ptivodné poskytnuta pod-
pora na restrukturalizaci, znemoznuje prezkum opatfeni ptijatych polskymi organy
z hlediska hypotetického soukromého véritele, jelikoz takovy vétitel by netoleroval,
aby TB bylo odsouhlaseno prominuti jejtho pivodniho dluhu.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze by soukromy véritel v obdobné situaci nejednal stejnym
zptsobem jako polské organy. Podle Komise je totiz soukromy véritel naklonén po-
skytnout odklad lhity pro splaceni dluhu podniku v potizich nebo odsouhlasit re-
strukturalizaci tohoto podniku, pouze pokud mu to ptinese hospodarskou vyhodu.
Komise pritom tvrdi, Ze v projednavaném pripadé v napadeném rozhodnuti prokaza-
la, Ze od ledna 2004 byla TB v platebni neschopnosti a ze nebylo pravdépodobné, Ze se
stane ziskovou, coz znamen4, ze soukromy véritel by se v této situaci rozhodl vymahat
pohledévky od roku 2004.

Komise upfesnuje, ze by se soukromy véritel nespokojil s jakymikoliv opatfenimi
k vymahdni, ale zajimal by se pouze o opatfeni, kterd by mohla byt ti¢innd. Soukro-
my vétitel by tedy zkoumal, zda by uplatnéni jeho zajisténi v ramci ipadkového fi-
zeni vedla k vyssi dhradé nez v rdmci exekucniho fizeni. Komise nejprve uvadi, ze
v projednavaném pripadé vymahdni nevedlo k thradé dluht TB, takze jejich objem
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vzdy rostl vice nez vymozené ¢astky, dale ze moznosti TB stat se znovu ziskovou byly
znaéné snizeny, a konec¢né ze ZUS mél zajisténi rovnajici se vysi dluhtt TB. Z toho
podle Komise vyplyva, ze by soukromy véritel nemél diivod nadéle ¢ekat na exekuci
pohledavek.

Zatteti, pokud jde o argument zalobkyné tykajici se chovani EF, Komise tvrdi, Ze musi{
byt odmitnut jednak proto, Ze nebyl predlozen pfi vySetfovacim fizeni, a jednak pro-
to, ze EF neni ddvéryhodnym referen¢nim soukromym véritelem.

Zactvrté, pokud jde o argument Polské republiky tykajici se neexistence hloubko-
vych ekonomickych analyz, Komise na zakladé bodu 91 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a rozsudku Tribundlu ze dne 21. fijna 2004, Lenzing v. Komise (T-36/99,
Sb. rozh. s. II-3597) namit3, ze prokazani prednosti ipadkového fizeni pred ostatnimi
formami vymdahéni nebylo nezbytné, nebot polské organy nevyuzily vsechna opatfeni
k vymdhani, i kdyz k tomu byly povinny.

Na ¢tvrtém misté ohledné argumentu zalobkyné, podle néhoz nesplacené verejné
dluhy byly uhrazeny v ramci dpadkového rizeni, Komise namita, Ze vymozeni verej-
nych pohledavek od TB neumozni vylouceni veskerého naruseni hospodarské souteé-
ze v souladu s 1. 88 odst. 2 ES. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze zajisténi navra-
ceni podpor sméfuje k znovunastoleni trzni situace pfed poskytnutim téchto podpor.
Tohoto cile by bylo dosazeno, kdyby byly protipravni podpory pfijemcem vraceny
a tento prijemce ztratil vyhodu, kterou mél na trhu, ve vztahu ke svym konkurentim.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném piipadé byla konkuren¢ni vyhoda prevedena
z TB na BA a HB, mohly by byt konkuren¢ni podminky znovu nastoleny pouze vra-
cenim podpory ze strany BA a HB.
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Zaveéry Tribundlu

Clanek 87 odst. 1 ES zni: ,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stat-
nich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod
mezi Clenskymi stdty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva
jinak

Kvalifikace jako podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES vyzaduje, aby byly splnény vsech-
ny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zaprvé se musi jednat o zdsah statu
nebo o zdsah ze statnich prostfedkd. Zadruhé tento zdsah musi byt zptisobily ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi poskytovat svému prijemci vyhodu tim,
ze zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Zadtvrté musi narusovat
¢i hrozit naru$enim hospodarské soutéze (viz rozsudek Tribunélu ze dne 22. Gnora
2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, Sb. rozh. s. II-267, bod 110 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o podminku tykajici se zdsahu stitu nebo zdsahu ze stitnich
prostiedkd, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze za podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES
jsou povazovany pouze vyhody poskytnuté pfimo nebo nepfimo ze statnich prostred-
kit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Recueil, s. I-2099, bod 58).

Pokud jde o podminku tykajici se vyhody, je tvodem tfeba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury je pojem ,podpora“ obecnéjsi nez pojem ,dotace, protoze za-
hrnuje nejen takova pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale také zasahy statu
riznymi zpUsoby snizujici naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku a kterd
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maji tutéZ povahu a tytéz ucinky jako dotace, aniz jimi v prisném slova smyslu jsou
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Ko-
mise, C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. I-4035, bod 35 a citovand judikatura).

Dile podle ustélené judikatury ¢l. 87 odst. 1 neuzivé pro rozlisovani dvody nebo cile
statnich zdsaht, ale definuje je podle jejich Gcinkd (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. fijna 2000, Spanélsko v. Komise, C-480/98, Recuelil, s. I-8717, bod 16 a cito-
vana judikatura).

Konecné jiz bylo judikovéno, ze pro posouzeni, zda stitni opatfeni predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢ldnku 87 ES, je tieba urdit, zda prijimajici podnik ziskd hospodat-
skou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskal (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, s. 1-3913, bod 22).
Jde-li o nevymozené verejné pohledavky, musi byt za timto ticelem dotcené vefejno-
pravni instituce srovniny se soukromym véftitelem usilujicim o ziskdni plateb, kte-
ré mu dluzi véritel v tizivé financ¢ni situaci (rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervence
2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, Recuelil, s. 11-3049, bod 167).

Pravé s ohledem na tyto zasady je tfeba ovérit, zda Komise v projednavané véci sprav-
né pouzila pojem ,podpora“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Zaprvé zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze dotCend opatfeni nepredstavuji statni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz polské orgdny nikdy nesouhlasily s prominutim
dluhu TB a ptijaly vSechna opatfeni nezbytna k vymdahani svych pohledédvek, takze
neni splnéna podminka zdasahu statu.
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Je tfeba konstatovat, ze ackoliv se zZalobkyné dovolavd neexistence zdsahu stétu, jeji
argumenty se v podstaté soustfeduji na otdzku existence vyhody poskytnuté polskymi
vefejnopravnimi institucemi uvedenymi v bodé 2 vyse. Jeji argumenty tedy nijak ne-
sméfuji k tomu, aby prokdzala, ze vyhoda tidajné poskytnutd TB neplynula pfimo ani
neprimo ze stitnich prostredki ve smyslu judikatury citované v bodé 67 vyse. Usiluji
vylu¢né o prokazani toho, Ze opatfeni zkoumand Komisi v napadeném rozhodnuti
nemohou byt povazovana za vyhodu. Je tedy tieba urcit, zda je v projednavaném pri-
padé splnéna podminka tykajici se existence vyhody.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise ne-
zpochybnuje, Ze polské organy ani neprominuly, ani nerozlozily vefejné dluhy TB na
splatky. Z napadeného rozhodnuti, zejména z jeho bodu 38 az 40, tak vyplyv4, Ze si
Komise byla plné védoma, ze polské organy prijaly opatfeni stanovend zdkonem ur-
¢end k vymdahdni jejich pohledavek jako obstaveni G¢td, zfizeni zdstavnich prav k ne-
movitostem a registrovanych zastav, jakoz i prevody vlastnictvi nékterych aktiv. Na
jedndni dne 7. zari 2010 Komise upfesnila, Ze pro ucely prijeti napadeného rozhod-
nuti ucinila zavér, Ze zptisob vyméahdani, ktery zvolily polské vefejnopravni instituce
uvedené v bodé 2 vyse, byl neticinny vzhledem k vyvoji vy$e zadluzeni TB a Ze neexi-
stenci uc¢inného vymahani vefejnych pohledavek je tieba postavit na roven prominuti
dluht nebo jejich rozlozeni na splatky.

Z napadeného rozhodnuti, zejména z jeho boda 91, 96 a 97 odGvodnéni, vyplyva, ze
Komise usoudila, ze vyhoda poskytnuta TB nespocivala v tom, Ze nedc¢innost vyma-
hani ze strany vefejnopravnich instituci uvedenych v bodé 2 vyse mohla byt postave-
na na roven prominuti dluht nebo jejich rozlozeni na splatky, ale ze uvedené instituce
neptistoupily k vyméahani 20761643 PLN, jelikoz nenavrhly zahdjeni upadkového
fizeni viac¢i TB na konci roku 2004, a¢ v této dobé bylo nepravdépodobné, ze by se
TB mohla znovu stat jakkoli ziskovou. Dle ndzoru Komise, jak jej vyjadrila v bodé 97
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odavodnéni napadeného rozhodnuti, predstavovalo toto provozni podporu TB, kterd
tak mohla pokracovat ve své neefektivni ¢innosti.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze se napadené rozhodnuti nezakldda ani na prominuti
nebo rozlozeni dluhu TB na splatky, ani na netGc¢innosti opatfeni k vymahdani dluhi
prijatych polskymi organy, které Komise postavila na roven prominuti nebo rozlozeni
dluhu, ale na skute¢nosti, Ze polské organy mély k dispozici jinou metodu vymahani
pohledévek — névrh na zahajeni upadkového fizeni — kterd podle Komise méla umoz-
nit G¢inné vydobyti pohledévek.

Za téchto podminek se Komise, s prihlédnutim k judikatufe citované v bodech 68
a 69 vyse, podle niz forma, diivod ani cil statnich opatfeni nemohou byt na prekaz-
ku jejich kvalifikaci jako statni podpore, nedopustila nespravného posouzeni tim, ze
usoudila, ze skutec¢nost, Ze se polské organy na konci roku 2004 nevydaly cestou né-
vrhu na zahdjeni ipadkového tizeni vii¢i TB a spokojily se s vyuzitim zdkonnych po-
stupl vymdahéni verejnych pohledavek, a¢ tak ucinily s ndleZitou péci, predstavovalo
vyhodu poskytnutou TB. Je totiz tfeba pripomenout, ze kazdé upadkové fizeni, které
vyusti v reorganizaci spolec¢nosti v ipadku nebo v konkurs na jeji majetek, ma za cil
vyrovnani pohledivek uvedené spole¢nosti. V tomto kontextu je omezena volnost,
kterou ma spolec¢nost v ipadku pfi fizenf jak svych aktiv, tak své ¢innosti. Polské or-
gany uvedené v bodé 2 vyse tedy tim, ze nenavrhly zahdjeni Gpadkového fizeni vici
TB, daly této spolecnosti cas, v jehoz priibéhu mohla volné naklddat se svymi aktivy
a pokracovat ve své ¢innosti, ¢imz ji poskytly vyhodu.

Kromé toho je teba uvést, Ze v projedndvaném pripadé neni zpochybnovano, ze mezi
koncem roku 2004 a vyhlagenim tGpadku v roce 2006 byla TB neschopna splacet své
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dluhy v plném rozsahu. Zalobkyné tak ve svych pisemnostech uvadi, ze verejné dluhy
TB, jakoz i troky a exeku¢ni poplatky byly uhrazeny az v ramci upadkového fizeni.
Rovnéz neni zpochybnovano, ze v letech 2005 a 2006 TB pokracovala ve svych ¢in-
nostech. V priibéhu tohoto obdobi TB zejména pronajala zalobkyni néktera ze svych
vyrobnich aktiv a pristoupila k navy$eni kapitdlu ve prospéch zalobkyné a HB. Je tu-
diz treba konstatovat, Ze bez ohledu na skutec¢nost, ze polské vefejnopravni instituce
uvedené v bodé 2 vyse vyuzily vSech zakonné dostupnych prostfedkii stanovenych
k vydobyti dluht od TB, uvedené dluhy byly uhrazeny jen z malé ¢ésti, a Ze TB mohla
pokracovat ve své ¢innosti a provést reorganizaci skupiny prostfednictvim prondjmu
vyrobnich aktiv BA a navysenim svého kapitélu, jakoz i navy$enim kapitalu HB ve for-
mé vkladu dlouhodobych aktiv. Tato reorganizace by pfitom nebyla mozn4, kdyby byl
vyhlasen tpadek TB jiz od konce roku 2004 (viz v tomto smyslu rozsudek Spanélsko
v. Komise, bod 69 vyse, bod 20).

Je tedy tieba spole¢né s Komisi usoudit, Ze TB byla zvyhodnéna od konce roku 2004
provozni podporou ze strany polskych orgén, které ji umoznily pokrac¢ovat v hospo-
darské ¢innosti tim, Ze nenavrhly zahdjeni Gpadkového rizeni, aniz musela uhradit své
dluhy, které v tom okamziku ¢inily 20 761 643 PLN.

Zadruhé, jelikoz polské organy poskytly TB vyhodu jiz tim, ze vyuzily zdkonné postu-
py vyméhani verejnych pohledavek, avsak nepodaly navrh na zahdjeni apadkového
fizeni, je tfeba v souladu s ustdlenou judikaturou citovanou v bodé 70 vyse urcit, zda
Komise porusila ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Ze méla za to, Ze uvedend vyhoda nebyla poskyt-
nuta za béZznych trznich podminek. Je tedy tfeba ovérit, zda Komise spravné uplatnila
kritérium hypotetického soukromého vétitele, coz zalobkyné zpochybnuje.
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Zalobkyné je zejména nazoru, ze by si soukromy vétitel nezvolil uplatnéni svého za-
jisténi v rdmci upadkového fizeni, a to vzhledem k délce upadkovych fizeni, k nakla-
dam vynaloZenym na tato fizeni, ke skutecnosti, Ze se zajisténi, které mély k dispozici
vefejnopravni instituce, nevztahovalo k pohleddavkdm z prvni skupiny, a ke skutec-
nosti, ze exekucni fizeni, které vyvolaly polské organy umoznilo postupné splaceni
dluznych céstek. Polska republika zejména tvrdi, Ze Komise neprovedla hloubkovou
ekonomickou analyzu, ktera by ji umoznila dospét k zavéru, ze by polské organy zis-
kaly vétsi ¢ast svych pohledavek rychleji, kdyby ke konci roku 2004 navrhly zahdjeni
upadkového rizeni viaci TB.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze posouzeni otazky ze strany Komise, zda
opatreni spliuje kritérium soukromého operatora v trznim hospodarstvi, vyzaduje
komplexni ekonomické posouzeni. Pri prijimani aktu, ktery obnasi takové posouzeni,
md Komise rozsdhlou posuzovaci pravomoc a soudni prezkum se omezuje na ové-
feni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, neexistence
nespravného pravniho posouzeni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, jakoz i neexistence zneuziti pravo-
moci. Tribundlu zejména nepfiislusi nahrazovat svym ekonomickym posouzenim po-
souzeni organu, ktery rozhodnuti vydal (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora
ze dne 25. dubna 2002, DSG v. Komise, C-323/00 P, Recuelil, s. I-3919, bod 43; roz-
sudky Tribunalu ze dne 11. cervence 2002, HAMSA v. Komise, bod 70 vyse, bod 127,
a ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise, T-196/04, Sb. rozh. s. I1-3643, bod 41).

Avsak i kdyz soud Spolecenstvi priznadva Komisi urcité volné uvazeni v hospodar-
ské nebo technické oblasti, neznamena to, ze soud Spolecenstvi nesmi prezkoumavat
vyklad udajt této povahy provedeny Komisi. Soud Spolecenstvi totiz musi zejména
ovérit nejen vécnou spravnost uplatnénych ditkazg, jejich vérohodnost a soudrznost,
ale rovnéz musi prezkoumat, zda tyto ditkazy predstavuji veskeré relevantni udaje, jez
musi byt pfi posuzovani komplexnf situace vzaty v ivahu, a zda o né lze opftit zavéry,
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které z nich byly vyvozeny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. zafi 2010, Komise
v. Scott, C-290/07 P, Sb. rozh. s. I-7763, bod 65).

Je tfeba jesté podle judikatury pripomenout, Ze navrhne-li podnik, jehoZ finan¢ni si-
tuace se znacné zhorsuje, dohodu nebo soubor dohod o restrukturalizaci svého dluhu
vici véritelim za tcelem stabilizace své situace a zamezeni konkursu, kazdy véri-
tel si musi vybrat mezi ¢astkou, kterd je mu nabidnuta v rdmci navrhované dohody;,
a castkou, kterou se domniva, ze by mohl ziskat z pripadného konkursu na majetek
podniku. Jeho volba je ovlivnéna radou faktord, jako je jeho postaveni prednostniho ¢i
bézného zastavniho véritele opravnéného ze zdstavy na nemovitosti, povaha a rozsah
jeho pripadného zajisténi, jeho zhodnoceni sanci na reorganizaci podniku a vytézek,
ktery by mu nalezel v pripadé konkursu (rozsudek HAMSA v. Komise, bod 70 vyse,
bod 168). Z toho vyplyvé, Ze je na Komisi, aby urcila u kazdé dotcené vefejnopravni
instituce a s prihlédnutim k vyse uvedenym faktortum, zda prominuti dluhg, které
bylo poskytnuto, zjevné presahovalo to, které by poskytl hypoteticky soukromy vé-
ritel nachazejici se ve vztahu k podniku ve srovnatelné situaci se situaci dotc¢ené ve-
fejnopravni instituce usilujici o navraceni ¢astek, které jsou ji dluzny (rozsudky DM
Transport, bod 70 vyse, bod 25, a HAMSA v. Komise, bod 70 vyse, bod 170).

Obdobné plati, ze v pripadé, o jaky se jednd v projednavané véci, kdy nebyla uzaviena
zadna dohoda o restrukturalizaci dluhu, je hypoteticky soukromy véritel konfronto-
van na jedné strané s volbou predvidatelného vysledku zakonného postupu vyma-
hani dluhd a na druhé strané ¢astky, kterou by podle svého odhadu mohl ziskat po
ukonceni tupadkového rizeni vedeného viici spole¢nosti. Jeho volba je ovlivnéna ra-
dou takovych faktorq, jako jsou faktory uvedené v bodé 84 vyse. Z toho vyplyvi, ze
v projedndvaném pripadé byla Komise povinna urcit, zda s prihlédnutim k témto fak-
tordm by soukromy véfitel stejné jako vefejnopravni instituce uvedené v bodé 2 vyse
uprednostnil zdkonny postup vymahdani dluht pred dpadkovém fizenim.
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Tomuto konstatovani nelze oponovat zpisobem, kterym Komise vykladd rozsudek
Lenzing v. Komise, bod 63 vyse, podle néhoz prokdzani prednosti dpadkového fi-
zeni nad ostatnimi postupy vyméhani neni nezbytné, jelikoz polské orginy nevyu-
zily vSechna opatfeni k vymdahani — véetné upadkového rizeni — i kdyz k tomu byly
povinny.

Zaprvé neexistuje povinnost vnitrostatnich organd usilujicich o vymdahani verej-
nych pohledavek, vyuzit k vymahdni vSech metod, které maji k dispozici. Jak vyplyva
z bodu 70 vyse, jedinou povinnosti, kterou uvedené organy musi dodrzet, aby jejich
zasah nemohl byt kvalifikovan jako statni podpora, je jednat tak, jak by jednal sou-
kromy véritel, za béznych trznich podminek. Existuje-li pritom k vymahdani nékolik
metod, je nezbytné srovnat prislusné vyhody riznych metod za ti¢elem urceni té,
kterou by si zvolil soukromy véritel.

Zadruhé, i kdyz se v rozsudku Lenzing v. Komise, bod 63 vyse, Tribundl vyslovné ne-
vyjadril k tomu, zda je nezbytné, aby Komise provedla srovnani prislusnych vyhod
riznych postuptt vymahéni z hlediska hypotetického soukromého véritele, tento roz-
sudek nijak nepodporuje argument Komise. Naopak Tribunal v ném v bodé 152 pri-
pomind, Ze Komisi prislusi v kazdém jednotlivém pripadé a v zavislosti na okolnostech
pripadu ovérit, zda jsou rozhodnuti dotcenych verejnopravnich instituci pfijmout nové
usporadani dluhti podniku nachazejiciho se v obtizné situaci a podminky tohoto nové-
ho usporddani v souladu s kritériem soukromého véritele. Kromé toho v bodech 159
a 160 tohoto rozsudku Tribundl konstatoval, Ze Komise nemohla dospét k zavéru
o tom, Ze uvedené vefejnopravni instituce jednaly zpiisobem, aby se zvysily $ance na
vymozen{ dluhu, aniz provedla podlozenou analyzu Zivotaschopnosti pfijimajiciho
podniku. Tribundl tedy uznéav4, ze vyhody postupu vymahdni, kterého vyuzily dotcené
vefejnopravni instituce, musely byt posouzeny zejména ve vztahu k Zivotaschopnost
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podniku, coz znamens, Ze s prihlédnutim k idajim tykajicich se uvedené Zivotaschop-
nosti mél byt pravdépodobné uptrednostnén jiny postup vymdhani.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 83 vyse je tedy tfeba pfezkoumat, zda sku-
tecnosti, které méla Komise k dispozici v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti,
jl umoznovaly dospét k zavéru, ze by si hypoteticky soukromy véritel zvolil ndvrh na
zahdjeni dpadkového rizeni a nevyuzil by zdkonné postupy vymahéni dluhu.

Pokud jde zaprvé o povahu a rozsah zajisténi, které mély k dispozici vefejnopravni
instituce uvedené v bodé 2 vyse, je v tomto ohledu tfeba uvést, ze z bodi 40 a 91
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise analyzu uvedeného zajisténi
provedla. Po ukonceni této analyzy dospéla v bodé 91 napadeného rozhodnuti k za-
véru, ze ZUS, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych a finanéni
urad mély ,,dobré zajisténi®, které mély moznost pfemeénit na penézni hotovost v ram-
ci apadkového fizeni, a ze vzhledem ke zhorseni situace TB a snizeni hodnoty jejich
aktiv se vyuziti tohoto zajisténi zdalo z ekonomického hlediska smysluplnéjsi nez re-
strukturalizace. Ackoliv zalobkyné tento zavér napad4, je tfeba uvést, ze z bodu 91
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze analyza provedend Komisi se zakld-
dd na hmotnych dukazech poskytnutych Polskou republikou v pribéhu spravniho
Fizeni.

Zadruhé, pokud jde o $ance na reorganizaci TB, Komise provedla prezkum uvede-
nych $anci ke konci roku 2004, zejména v bodech 89, 90 a 96 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti. Po tomto prezkumu Komise dospéla k zavéru, ze veskeré signdly
tykajici se vyhlidek spolecnosti TB na obnoveni rentability byly na konci roku 2004
negativni. Ackoliv stejné jako u analyzy povahy a rozsahu zajisténi zalobkyné tento
zavér zpochybriuje, je nicméné tieba zdiraznit, Ze uvedeny zavér vychazi z hmotnych
dikazt uvedenych v bodech 49 az 51 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice
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z monitorovacich zprav pripravenych nezdvislym poradcem Komise za rok 2003 a za
rok 2004, jakoZ i z monitorovacich zprav pfipravenych Polskou republikou rovnéz za
roky 2003 a 2004.

Zatteti, pokud jde o vytézek, v jehoz ziskani by hypoteticky soukromy véritel mohl
doufat v rdmci ipadkového fizeni, je tieba uvést, ze Komise tvrdila v bodé 88 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti, zZe ,diikladné posouzeni vyhod vyplyvajicich z odlozeni
splaceni dluhu prokézalo, Ze by potencidlni splaceni neprekrocilo zajisténé vraceni
prostredkd plynouci z mozné likvidace podniku®. Tribundl nicméné konstatuje, Ze
napadené rozhodnuti neuvadi hmotné dikazy, na nichz se toto tvrzeni zaklad4.

Komise v napadeném rozhodnuti zejména neuvadi, zda méla na podporu tohoto tvr-
zeni k dispozici analyzy srovnéavajici vytézek, ktery by hypoteticky soukromy véritel
ziskal po ukonceni Gpadkového fizeni — zejména s prihlédnutim k nakladium, které
takové fizeni vyvolava — ve vztahu k vytézku ze zdkonného postupu vymahani verej-
nych pohleddvek.

Kdyz byla Komise dotdzdna na tento bod prostiednictvim pisemné otdzky, na niz
méla odpovédét na jednani dne 7. zari 2010, nebyla schopna uvést, zda takové analyzy
a studie byly pro tcely prijeti napadeného rozhodnuti pfipraveny a pouzity. Spokojila
se s vysvétlenim, Ze se uvedené analyzy nachazeji v bodech 84, 87 a 88 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Tyto body odivodnéni pritom neobsahuji Zddnou srovnava-
ci analyzu predvidatelného vysledku zakonného postupu vymahdani verejnych pohle-
dévek a upadkového rizeni. Kromé toho Komise nebyla schopna predlozit dokumen-
ty obsahujici takovou analyzu, o niz ji Tribundl pozddal. Je tudiz tfeba konstatovat,
ze tvrzeni nachdzejici se v bodé 88 napadeného rozhodnuti neni podlozeno zddnym
dikazem.
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Zactvrté, pokud jde o dalsi faktory, které mohou ovlivnit volbu hypotetického sou-
kromého véritele, Tribundal konstatuje, ze Komise v napadeném rozhodnuti neuvadi,
zda méla k dispozici studie nebo analyzy srovnavajici délku trvani apadkovych rize-
ni ve vztahu k zdkonnému postupu vymdahani vefejnych pohledavek. Naopak, kdyz
byla Komise na tento bod dotédzéana prostfednictvim organiza¢niho procesniho opat-
feni, na néz méla odpovédét na jednani dne 7. zafi 2010, uvedla, Ze nesrovnavala
délku obou rizeni z divodu, Ze situace TB v roce 2005 byla takova, ze upadek byl

nevyhnutelny.

S prihlédnutim k predchdzejicim zjisténim md Tribundl za to, ze Komise neméla
k dispozici hmotné dikazy, které by ji umoznily tvrdit, Ze by soukromy véritel na kon-
ci roku 2004 zvolil Gdpadkové fizeni. S prihlédnutim k judikatufe citované v bodé 83
vy$e a aniz je tfeba ovérovat platnost zavérd, ke kterym Komise dospéla na jedné
strané po analyze zajisténi, které mély k dispozici polské organy, a na druhé strané
po zhodnoceni vyhlidek TB, je tedy tieba dospét k zavéru, ze uplatnéni kritéria hypo-
tetického soukromého véritele Komisi porusuje ¢l. 87 odst. 1 ES, a ze tudiz Komise
platné neprokazala existenci statni podpory poskytnuté TB.

Z toho vyplyv4, ze je tfeba vyhovét prvnimu Zalobnimu déivodu a zrusit ¢ldnek 1 na-
padeného rozhodnuti v ¢ésti, v niz Komise konstatuje existenci stitni podpory, kte-
rou Polska republika protipravné poskytla TB.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti z ddvodu vysvétle-
ného v predchozim bodé zrusit, prezkoumd Tribundl jiz jen pro Gplnost odiivodné-
ni napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz Komise konstatuje existenci statni podpory,
kterou Polska republika protipravné poskytla TB. V tomto ohledu je tieba upfesnit,
ze na jedné strané zalobkyné v rdmci druhého zalobniho divodu tvrdi, Ze Komise
porusila povinnost uvést odtivodnéni stran podminek tykajicich se mezistatniho ob-
chodu a naru$eni nebo hrozby naruseni hospodarské soutéze, a na druhé strané, ze
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nedostatek odivodnéni predstavuje divody verejného poradku, které soud muze,
a dokonce musi uplatnit i bez navrhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Gnora
1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, Recueil, s. [-983, body 23 a 24).

Podle ustélené judikatury z odiivodnéni individudlniho rozhodnuti nepfiznivé zasa-
hujiciho do pravniho postaveni zalobce museji jasné a jednoznac¢né vyplyvat tvahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zii¢astnéné osoby mohly sezndmit s divody, kte-
ré vedly k prijeti opatfeni a prislusny soud mohl vykonavat svij prezkum (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Recueil, s. I-1719, bod 63; viz rozsudek Le Levant 001 a dalsi v. Komise, bod 66 vyse,
bod 111 a citovana judikatura).

Neni vSak pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a prav-
ni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odiivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES,
musi byt posuzovéna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kon-
text, jakoz i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsu-
dek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil,
s.11-717, bod 63).

Tato zdsada pouzitd na kvalifikaci podpory vyzaduje, aby byly uvedeny diivody, pro¢
m4d Komise za to, Ze dot¢end podpora spadd do pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsu-
dek Vlaams Gewest v. Komise, bod 100 vyse, bod 64). Jinymi slovy, Komise je po-
vinna uvést divody, pro¢ m4d za to, Ze jsou splnény ¢tyfi podminky uvedené v ¢l. 87
odst. 1 ES, jak jsou popsdny v judikatufe citované v bodé 66 vyse.
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Presnéji, pokud jde o podminky tykajici se ovlivnéni obchodu mezi stéty a skute¢nos-
ti naru$eni nebo hrozby naruseni hospodarské soutéze, stru¢né vyli¢eni skute¢nosti
a pravnich tvah zohlednénych pfi posouzeni téchto podminek je dostacujici. Tribu-
ndl tak potvrdil, ze Komisi nepfislusi, aby provadéla ekonomickou analyzu skutec-
né situace dot¢enych odvétvi, postaveni konkuren¢nich podniki a obchodnich toki
vyrobkd a sluzeb mezi ¢lenskymi staty, pokud vysvétli, ¢im sporné podpory narusily
hospodarskou soutéz a ovlivnily obchod mezi ¢lenskymi staty (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. zari 1980, Philip Morris Holland v. Komise, 730/79, Recueil, s. 2671,
body 9 az 12, a rozsudek HAMSA v. Komise, bod 70 vyse, body 224 a 225). Nic-
méné i v pripadech, kdy z okolnosti, za nichz byla podpora poskytnuta, vyplyva, ze
muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit nebo hrozit narusenim hospo-
déarské soutéze, je na Komisi, aby tyto okolnosti aspon zminila v odivodnéni svého
rozhodnuti (viz rozsudek Vlaams Gewest v. Komise, bod 100 vyse, bod 64 a citovand
judikatura).

Jak ve svych pisemnych podanich, tak na jednani Komise odkazala na bod 97 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti, v némz podle svého ndzoru oddvodnila své rozhodnuti
stran splnéni podminek tykajicich se ovlivnéni obchodu mezi staty a naruseni ¢i hroz-
bu naruseni hospodarské soutéze.

Bod 97 odivodnéni napadeného rozhodnuti je formulovén nasledovné:

»Polsko proto nevymdhalo ¢astku ve vysi 20,761 milionu PLN (ve ¢tvrté polské zpravé
o restrukturalizaci byla uvedena ¢dstka 20,267 milionu PLN, tuto ¢astku v$ak Polsko
pozdéji opravilo). To predstavuje provozni podporu pro podnik, aby mohl pokraco-
vat v neefektivni ¢innosti, a tudiz vyhodu poskytnutou ze statnich prostredkd, kterd
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muze naru$it hospodafskou soutéz, pokud narusuje obchod mezi ¢lenskymi stéty,
neni proto slucitelna se spole¢nym trhem ve smyslu ¢lanku 87 [ES]

Je tfeba konstatovat, Ze pokud jde o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity a na-
ruseni nebo hrozbu naruseni hospodarské soutéze, bod 97 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se omezuje na pouhé opakovani ¢l. 87 odst. 1 ES a neobsahuje ani kratké
vysvétleni skutecnosti a prdvnich avah zohlednénych pri posouzeni téchto podminek.

Kromé toho z analyzy zbyvajicich dGvodti napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze ne-
obsahuji sebemensi idaje zptisobilé prokazat, ze dotcend podpora je takové povahy,
Ze by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty nebo narusit ¢i hrozit narusenim
hospodarské soutéze, dokonce ani v rdmci popisu okolnosti, za nichz byla tato pod-

pora poskytnuta.

Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti je nedostatecné odivodnéno ve smyslu
¢lanku 253 ES.

Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo vysvétleno v bodé 96 vyse — Komise neprokdzala exi-
stenci statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a — jak bylo jen pro tiplnost uvedeno
v predchézejicim bodé — napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtivodnéno, je tieba
¢lanek 1 napadeného rozhodnuti zrusit, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni divody
vznesené zalobkyni.

S prihlédnutim ke zruseni ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti, ktery predstavuje zd-
klad povinnosti vraceni dluhu ulozené Zalobkyni je tfeba rovnéz zrusit ¢l. 3 odst. 1
a odst. 3, jakoz i ¢lanky 4 a 5 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji
zalobkyné.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise neméla ve véci ispéch, je divodné
posledné uvedené ulozit, ze nahradi ndklady vynaloZené zalobkyni, v¢etné ndklad
fizeni o predbéZném opatteni, v souladu s jejimi ndvrhovymi zddanimi.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fddu Polskd republika ponese
vlastni ndklady fizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 rozhodnuti Komise 2008/344/ES ze dne 23. fijna 2007 o statni pod-
pore C 23/06 (ex NN 35/06), kterou Polsko poskytlo vyrobci oceli skupiné
Technologie Buczek, se zrusuje.

2) Clanek 3 odst. 1 a odst. 3, ¢lanky 4 a 5 rozhodnuti 2008/344/ES se zrusuji
v rozsahu, v némz se tykaji spole¢nosti Buczek Automotive sp. z o.0.
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3) Evropska komise ponese vlastni nidklady rizeni a nahradi naklady fizeni vy-
nalozZené spole¢nosti Buczek Automotive, v¢etné naklada souvisejicich s ri-
zenim o predbézném opatfeni.

4) Polska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. kvétna 2011.

Podpisy.
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