
3) Třetí žalobní důvod vycházející z neuvedení dostatečného a 
přesného odůvodnění, jelikož se Rada omezila na uvedení 
neurčitých a obecných závěrů, aniž uvedla specifické a 
konkrétní důvody, na základě kterých se domnívá, že vůči 
žalobkyni je třeba uplatnit omezující opatření. 

4) Čtvrtý žalobní důvod vycházející z nejasností, které 
provázely přijetí napadených aktů, jelikož Rada v nich 
údajně opomněla uvést základní práva a zásady, které unijní 
právo přiznává příjemcům těchto aktů, a jelikož tyto akty 
byly přijaty na základě článku 215 SFEU, což žalobkyně 
považuje za porušení všech demokratických záruk. 

Žaloba podaná dne 20. dubna 2012 — Wirtgen v. OHIM 
(Tvar držáku dláta) 

(Věc T-179/12) 

(2012/C 184/34) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Wirtgen GmbH (Windhagen, Německo) (zástupce: S. 
Jackermeier, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 15. února 2012 ve věci R 1923/2011-4; 

— uložil žalovanému náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Dotčená ochranná známka Společenství: trojrozměrná ochranná 
známka ve tvaru držáku dláta pro výrobky zařazené do třídy 
7 — přihláška č. 9 749 631. 

Rozhodnutí průzkumového referenta: zamítnutí přihlášky. 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání. 

Dovolávané žalobní důvody: porušení čl. 37 odst. 3, článku 75 
druhé věty, čl. 63 odst. 2, čl. 76 odst. 1 první věty a čl. 77 odst. 
1 nařízení č. 207/2009, jakož i čl. 7 odst. 1 písm. b) nařízení 
č. 207/2009. 

Usnesení Tribunálu ze dne 27. dubna 2012 — Komise v. 
Smadja 

(Věc T-513/08 P) ( 1 ) 

(2012/C 184/35) 

Jednací jazyk: francouzština 

Předseda kasačního senátu rozhodl o vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 44, 21.2.2009. 

Usnesení Tribunálu ze dne 27. dubna 2012 — Spa 
Monopole v. OHIM — Club de Golf Peralada (WINE SPA) 

(Věc T-183/09) ( 1 ) 

(2012/C 184/36) 

Jednací jazyk: španělština 

Předseda pátého senátu rozhodl o vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 153, 4.7.2009. 

Usnesení Tribunálu ze dne 20. dubna 2012 — 
Entegris v. OHIM — Optimize Technologies (OPTIMIZE 

TECHNOLOGIES) 

(Věc T-163/10) ( 1 ) 

(2012/C 184/37) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předseda šestého senátu rozhodl o vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 161, 19.6.2010. 

Usnesení Tribunálu ze dne 3. května 2012 — Consorzio 
del vino nobile di Montepulciano a další v. Komise 

(Věc T-381/10) ( 1 ) 

(2012/C 184/38) 

Jednací jazyk: italština 

Předseda osmého senátu rozhodl o vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 260, 25.9.2010.
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