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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (prvniho senétu)

15. ¢ervna 2010*
»Oteviené vybérové rizeni EPSO/AD/77/06 — Nepripusténi k pisemné zkousce kvuli vysledku
ziskanému ve vstupnich testech — Pravomoci EPSO*
Ve véci F-35/08,
jejimz predmétem je zaloba podana na zdkladé ¢lanka 236 ES a 152 AE,

Dimitrios Pachtitis, kandidat otevieného vybérového fizeni EPSO/AD/77/06, s bydlistém v Aténéach
(Recko), zastoupeny P. Giatagantzidisem a S. Stavropoulou, advokaty,

zalobce,
podporovany

Evropskym inspektorem ochrany udaji, zastoupenym H. Hijmansem a M. V. Pérez Asinari, jako
zmocneénci,

vedlejsim ucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Currallem a I. Hadjiyiannisem, jako zmocnénci,

zalované,
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, H. Tagaras (zpravodaj) a H. Kreppel, soudci,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. prosince 2009,

vydava tento

Rozsudek
Zalobou doglou kancelafi Soudu faxem dne 14. bfezna 2008 (prvopis byl podan dne 19. bfezna 2008) se

D. Pachtitis domahd zruseni, zaprvé, rozhodnuti Evropského urfadu pro vybér persondlu (dile jen
»EPSO®) ze dne 31. kvétna 2007, kterym mu bylo sdéleno, Zze neuspél ve vstupnich testech

* Jednaci jazyk: rectina.

CS
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v otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/77/06, zadruhé, rozhodnuti EPSO ze dne 6. prosince 2007,
kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2007, zatfeti, vSech
souvisejicich akti.

Pravni ramec

Podle ¢lanku 27 sluzebniho fadu arednikd Evropské unie (déle jen ,sluzebni fad“):

»Prijimani se ridi potfebou organu zajistit si sluzby urednikd s nejvyssi arovni zptisobilosti, vykonnosti
a beztthonnosti, vybranych na co nejsirsim zemépisném zdkladé ze statnich prislusnikd clenskych statt
[Unie]. Zadné pracovni misto neni vyhrazeno statnim prislusnikim urcitého clenského statu.”

Clanek 28 sluzebniho fadu stanovi:

»Ufednik mize byt jmenovan pouze za podminky, ze

a) je statnim prislusnikem jednoho z c¢lenskych statd [Unie], pokud orgdn opravnény ke jmenovani
neucini vyjimku, a poziva veskerych obcanskych prav;

b)  splnil veskeré povinnosti uloZzené zdkonem tykajici se vojenské sluzby;
¢) predlozi zaruky beztthonnosti vyzadované pro vykon jeho funkce;

d) uspél ve vybérovém fizeni, s vyhradou cl. 29 odst. 2, zaloZzeném na kvalifika¢nich predpokladech
nebo na zkouskach, nebo na kvalifika¢nich predpokladech i zkouskach stanovenych v priloze III;

e) jeho zdravotni stav umoznuje vykonavani sluzebnich povinnosti a

f) prokaze dikladnou znalost jednoho z jazyka [Unie] a uspokojivou znalost dal$iho jazyka [Unie]

v rozsahu nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti.
Clanek 29 sluzebniho fadu stanovi:
»1. Organ opravnény ke jmenovani pred obsazenim volného mista nejprve zvazi:
a) moznost obsazeni pracovniho mista v rdmci orgadnu:

[...];

b) pripadné zadosti o prevedeni, které v ostatnich organech podali ufednici stejné platové tiidy nebo
moznost vypsani vnitiniho vybérového fizeni v prislusném organu |[...];

a poté se ridi postupy pro vybérové rizeni, které je zalozeno na kvalifikacnich predpokladech nebo
zkouskach, nebo na kvalifikacnich predpokladech i zkouskich zaroven. [...] Tento postup se muze
rovnéz dodrzet i za Gcelem vytvoreni rezervy pro budouci prijimani pracovnika.

2. Jiny postup, nez je vybérové rizeni, mize orgin opravnény ke jmenovani zvolit pouze v pripadé
prijiméani vyssich vedoucich pracovnika [...], a ve vyjimeénych pripadech také pro prijimani na pracovni
mista, ktera vyzaduji zvlastni kvalifikaci.

3. Organy mohou usporadat vnitini vybérova fizeni na zdkladé kvalifikacnich predpokladt a zkousek

pro kazdou funkéni skupinu v dot¢eném orgdnu na urovni platové tfidy AST6 nebo vyssi a na Grovni
platové tfidy AD9 nebo vyssi. [...]
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4. Jednou za pét let provadi Evropsky parlament vnitini vybérové rizeni na zakladé kvalifikacnich
predpoklada a zkousek pro kazdou funkéni skupinu nachdzejici se na drovni platové tiidy AST6 nebo
vys$$i a na trovni platové tridy AD9 nebo vyssi [...].

Clének 30 sluzebniho #ddu stanovi:

»Pro kazdé vybérové fizeni jmenuje orgin opravnény ke jmenovani zkuSebni komisi. Tato komise
vypracuje seznam vhodnych kandidatt.

[ ]l(

Priloha III sluzebniho rfddu, nadepsana ,Vybérova fizeni“, ve svém c¢lanku 3 stanovi:

»Vybérova komise se sklddd z predsedy jmenovaného organem opravnénym ke jmenovani a ze ¢lent
jmenovanych orgdnem opravnénym ke jmenovdni a vyborem zaméstnancidi, pricemz kazdy jmenuje

stejny pocet.

U otevrenych vybérovych fizeni spole¢nych pro dva nebo nékolik organa se vybérova komise sklada
z predsedy jmenovaného organem opravnénym ke jmenovani uvedenym v ¢l. 2 odst. 2 sluzebniho
fadu, ¢lenti jmenovanych na navrh jednotlivych orgdnt orgdnem opravnénym ke jmenovani uvedenym
v ¢l. 2 odst. 2 sluzebniho fadu a ¢lenti jmenovanych dohodou mezi vybory zaméstnanciti jednotlivych
organt na zakladé pravidel rovného zastoupeni.

Vybérové komisi mtze v pribéhu nékterych zkousek pomahat jedna nebo vice osob s poradni funkci.

Clenové vybérové komise se vybiraji z rad arednikd, jejichz funkéni skupina a platova trida neni mensi
nez funkcni skupina a platova trida obsazovaného mista.

Jestlize se vybérova komise skladd z vice nez ctyr clenti, pak je kazdé pohlavi zastoupeno alespon
dvéma cleny.”

Podle ¢lanku 5 prilohy III sluzebniho fadu:

»,Po prezkoumadni [...] spisi vypracuje vybérovd komise seznam kandidatd, kteri splinuji pozadavky
stanovené ve vyhlaseni vybérového rizeni.

[...]
Po skonceni fizeni vypracuje vybérovda komise seznam vhodnych kandiditd stanoveny
v ¢lanku 30 tohoto sluzebniho rddu; seznam, pokud je to mozné, obsahuje nejméné dvakrat tolik

jmen, nez je pocet obsazovanych pracovnich mist.

Tento seznam predd vybérova komise orgdnu opravnénému ke jmenovani spolu s davodovymi
zpravami, vcetné veskerych pripominek svych clent, které si preji ucinit.”

Clanek 7 ptilohy III sluzebniho fadu stanovi:

»1. Po projedndni s Vyborem pro sluzebni fad svéfi organy [EPSO] odpovédnost za prijeti nezbytnych
opatfeni, aby bylo zajisténo pouziti jednotnych méritek pri vybérovych fizenich na mista aredniki
[Unie] a pfi hodnoceni a zkusebnich postupech uvedenych v ¢lancich 45 a 45a sluzebniho rfadu.

2. [EPSO] plni tyto ukoly:

a) provadi na zadost jednotlivych orgdnii oteviend vybérova fizeni;
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b) poskytuje na zddost jednotlivych organti technickou podporu pro vnitini vybérova fizeni, ktera
organy poradaji;

¢) stanovi obsah vSech zkousek poridanych orgdny, aby zajistil splnéni pozadavki ¢l. 45a odst. 1
[pism. c)] harmonizovanym a sladénym zptsobem;

d) prebird obecnou odpovédnost za definovani jazykovych schopnosti tGrednika a provadéni
hodnoceni téchto schopnosti, aby zajistil splnéni pozadavki ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho radu
harmonizovanym a sladénym zptsobem.

3. [EPSO] muze plnit na zadost jednotlivych organti také jiné dkoly spojené s vybérem uredniki.

4. [EPSO] poskytuje na zakladé zadosti pomoc riiznym orgdntim s vybérem docasnych a smluvnich
zameéstnanc zejména tim, Ze vymezi obsah zkousek a usporada vybérova fizeni v ramci ¢lankt 12
a 82 pracovniho radu ostatnich zaméstnanct.”

Podle bodt odivodnéni rozhodnuti 2002/620/ES Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho
dvora, Ucetniho dvora, Hospodaiského a socidlniho vyboru, Vyboru regionti a Verejného ochrince
prav ze dne 25. ¢ervence 2002 o ziizeni EPSO (Ut. vést. L 197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46) (dile jen
srozhodnuti o zfizeni EPSO):

»(1) Z divodd ucelného a hospodarného vyuzivini zdroji je nutné vybavit spolecny
interinstituciondlni subjekt prostfedky pro vybér uredniki a ostatnich zaméstnancG [Evropské
unie].

(2) Takto vytvoreny interinstituciondlni subjekt by mél byt povéren tim, aby pti dodrzovéani
sluzebniho raddu podle potreby jednotlivych organa sestavoval seznamy vhodnych kandidatt
otevienych vybérovych fizeni; rozhodnuti o jmenovani tspésnych kandidata prijiméa kazdy organ
opravnény ke jmenovani.

[‘“]a

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti o zfizeni EPSO:

»[EPSO] vykonava pravomoci vybéru personalu, které byly podle ¢l. 30 odst. 1 sluzebniho rfddu a podle
prilohy III sluzebniho fadu svéreny organtim opravnénym ke jmenovani, u organt, které podepsaly toto
rozhodnuti. [...]“

Podle ¢lanku 3 rozhodnuti o ziizeni EPSO:

»1. [EPSO] sestavuje na zadost organti opravnénych ke jmenovani uvedenych v ¢lanku 2 seznamy
vhodnych kandidati na zakladé otevienych vybérovych fizeni uvedenych v ¢l. 30 odst. 1 sluzebniho

radu a za podminek prilohy III sluzebniho fadu.

2. [EPSO] muze byt ndpomocen organim, institucim, subjektiim a agenturam vytvofenym Smlouvami
nebo na jejich zdkladé pri porddani vnitfnich vybérovych fizeni a pfi vybéru ostatnich zaméstnanct.”
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Clanek 1 rozhodnuti 2002/621/ES generdlnich tajemnik Evropského parlamentu, Rady a Komise,
tajemnika Soudniho dvora, generdlnich tajemnikti Uéetniho dvora, Hospodaiského a socidlniho
vyboru, Vyboru regionti a zastupce Vefejného ochrance prav ze dne 25. Cervence 2002 o organizaci
a zptisobu prace EPSO (Ut. vést. L 197, s. 56; Zvl. vyd. 01/04, s. 48) (ddle jen ,rozhodnuti o organizaci
a zpusobu prace EPSO®) stanovi:

,1. Ukolem [EPSO] je poridat oteviena vybérova fizeni s cilem zajistit za optimalnich odbornych
a finan¢nich podminek tredniky pro organy [Evropské unie]. [EPSO] sestavuje seznamy vhodnych
kandidat®, které organim umoznuji prijimat vysoce kvalifikované pracovniky, ktefi odpovidaji jejich
potiebam.

2. [EPSO] konkrétné plni tyto ukoly:

a) na zadost jednotlivého organu poradd oteviena vybérovd rizeni za Ucelem sestaveni seznami
vhodnych kandidatG pro jmenovani na mista uredniki. Vybérova fizeni se poradaji v souladu se
sluzebnim fddem na zdkladé harmonizovanych kritérii stanovenych podle ¢l. 6 pism. c)
a v souladu s pracovnim programem schvalenym spravni radou;

b) zce spolupracuje s organy za ucelem posuzovani budouci potreby zaméstnancd, kterou organy
nahlasuji, a za Gcelem pripravy a provadéni programu vybérovych fizeni, aby tuto potfebu bylo

mozno vcas uspokojit;

¢) na zdkladé nejlepsi praxe vyviji metody a techniky pro vybér podle profila kvalifikace pro rizné
kategorie zaméstnanct organt;

d) spravuje a kontroluje vyuzivini seznam vhodnych kandiditd sestavenych na zakladé
interinstitucionalnich vybérovych rizeni;

e) predkladd orgdntim vyroc¢ni zpravy o své ¢innosti.

Podle ¢lanku 2 rozhodnuti o organizaci a zptisobu prace EPSO:

»,Organ opravnény ke jmenovani u kazdého jednotlivého orgdnu poskytne [EPSO] k dispozici
dostate¢ny pocet clend vybérové komise, korektori a clenti dozoru na zdkladé kvoty’ stanovené
spravni radou podle ¢l. 6 pism. i), aby umoznil fddny prabéh vybérovych fizeni ve smyslu c¢lanku 3
prilohy III sluzebniho radu.”

Clanek 5 odst. 1 rozhodnuti o organizaci a zptisobu prace EPSO stanovi:

»Zrizuje se spravni rada [EPSO] slozend vzdy z jednoho ¢lena jmenovaného kazdym organem a ze tfi
zastupcli zaméstnanct, ktefi jsou jmenovani vzajemnou dohodou vybori zaméstnanct jednotlivych
organu a podileji se na praci spravni rady jako pozorovatelé.”

Podle ¢lanku 6 rozhodnuti o organizaci a zptsobu prace EPSO:

»opravni rada ve spole¢ném zdjmu organi: [...]

¢) [...] schvaluje kvalifikovanou vétsinou na zakladé navrha reditele [EPSO] zasady politiky
persondlniho vybéru, kterou ma [EPSO] uskute¢novat;

[...]°
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 15. listopadu 2006 zverejnil EPSO ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/77/06
(Ut. vést. C277 A, s. 3, dale jen ,sporné oteviené vybérové fizeni) za dcelem vytvoieni seznamu
vhodnych kandidatd na mista administratori — jazykovych odbornika v feckém jazyce platové tridy
AD 5 v oblasti prekladu. Podle ozndmeni o otevieném vybérovém frizeni si kandidati museli zvolit
mezi dvéma moznostmi nazvanymi moznost 1 a moznost 2, které odpovidaly jejich jazykovym
znalostem. Druhym i tfetim jazykem kandidat musela byt némcina, anglictina nebo francouzstina.

Zalobce tecké statni prislugnosti, ktery pracoval od ledna 1982 do prosince 1991 jako piekladatel
v Komisi Evropskych spolecenstvi, se prihlasil do vyse uvedeného vybérového fizeni a zvolil si moznost
1.

Oteviené vybérové fizeni sestavalo ze tii fazi. Podle ¢asti B ozndmeni o otevieném vybérovém rizeni
prvni faze, neboli predbézna faze, sestdvala ze dvou vstupnich testd, z nichz kazdy obsahoval 30 otazek
s mnohocetnym vybérem, pricemz ucelem prvniho testu bylo zhodnotit znalosti tykajici se Evropské
unie, jejich organt a politik [déle jen ,test a)“] a Gcelem druhého bylo zhodnotit schopnosti a obecnou
zpusobilost kandidati, pokud jde o verbdlni a numerické uvazovani [déle jen ,test b“]. Podle casti
C oznameni o otevieném vybérovém fizeni sestavala druhd fize z pisemnych zkousek a treti faze
z ustni zkousky. Podle Casti B ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni mélo byt v pripadé moznosti 1
vyzvano k predlozeni uplné prihlasky za acelem pripusténi do druhé fize otevieného vybérového rizeni
pouze 110 kandidatt, ktefi ziskali nejlepsi vysledky ve vstupnich testech a v kazdém pripadé splnili
minimdalni podminky, a sice pét bodd z deseti v testu a) a deset bodd z dvaceti v testu b); pocet
kandidatd, ktefi si zvolili moznost 2a, ktefi mohli byt pripusténi k druhé fazi, byl stanoven na 30.

Z casti D ozndameni o otevieném vybérovém fizeni vyplyvd, Ze prihlasky musely byt podany
elektronicky. Presnéji receno, kazdy kandidat byl nejprve vyzvan, aby si vytvoril elektronické konto
s osobnimi udaji v informacnim systému EPSO. Po registraci svého konta mohl kandidat predlozit
elektronickou zddost o tcast v otevieném vybérovém fizeni. Pokud byla zadost podana ve lhtté, EPSO
mu zaslal elektronické predvolani k tcasti v predbézné fazi vybérového fizeni, pak jej nasméroval na
internetovou stranku externiho smluvniho partnera, kterému EPSO svéril organizaci a provedeni
predbézné faze vybérového fizeni. Na strance tohoto smluvniho partnera si kandidat musel
elektronicky zamluvit datum a hodinu zkousky v obdobi od 10. dubna do 4. kvétna 2007, kdy musely
probéhnout vstupni testy v rtiznych zkusebnich centrech.

Tyto testy, které byly provadény na pocitaci, jak stanovila ¢ast B ozndmeni o otevieném vybérovém
fizeni, tak probéhly na mistech a ve dnech, které byly pro kazdého kandidata rtizné. Otazky, které se
rovnéz lisily pro kazdého kandidata, byly vybrany ndhodné v databazi obsahujici soubor otazek
poskytnutych EPSO externim smluvnim partnerem. Vybérova komise sporného otevieného
vybérového rfizeni se zapojila az po ukonceni vstupnich testti, a tedy az ve stadiu pisemnych a astnich
zkousek. Podle casti E bodu 2 ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni byla jména clentt vybérové
komise zverejnéna na internetové strance EPSO dva tydny pred konanim pisemnych zkousek.

Poté, co se zalobce zucastnil vstupnich test, mu EPSO dne 31. kvétna 2007 elektronicky oznamil
vysledky, kterych dosahl v testech a) a b), pficemz mu sdélil, Ze tyto vysledky ,ackoliv jsou vy$si nebo
rovné minimdlnim pozadavkim, [nebyly] dostacujici k tomu, aby [mu umoznily] zafadit se mezi
kandidaty, kteri ziskali 110 nejlepsich vysledki podle podminek stanovenych v ¢asti B ozndmeni
o otevieném vybérovém fizeni“. V tomto e-mailu bylo totiz uvedeno, ze zalobce ziskal 18,334/30
bodu, pricemz 110 nejlepsich uspésnych kandidatt ziskalo nejméné 21,333/30 bodt.

Dopisem ze dne 4. ¢ervna 2007 pozadal zalobce EPSO o kopii svych odpoveédi v testech a) a b), jakoz
i o kopii otdzek s mnohocetnym vybérem v téchto testech spolu se spravnymi odpovédmi.

6 ECLILEU:F:2010:51
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EPSO dne 27. ¢ervna 2007 odpovédél zamitavé s tim, ze si vyhradil, Zze vysvétleni uvede v budoucim
»Pravodci pro kandidaty“. Konkrétné EPSO rozlisil mezi ,predvybérovymi testy, které probihaly
v ramci star$ich vybérovych fizeni a kde bylo sdéleni otdzek a odpovédi povoleno, a ,vstupnimi testy”,
o které se jednalo ve sporném otevieném vybérovém fizeni, kde muselo byt sdéleni otiazek a odpovédi
vylouceno.

Zalobce napadl ,platnost a obsah“ rozhodnuti EPSO ze dne 31. kvétna 2007 tim, Ze podal stiZznost
podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, v niz si stézoval jednak na poruseni zdsad rovnosti, objektivity
a transparentnosti, jakoz i povinnosti odidvodnéni rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2007, a jednak na
nespravné posouzeni, kterého se nutné dopustila ,vybérova komise vstupnich testi (a sice pocitac)”
pfi opravé jeho vstupnich testtt s ohledem na jeho profesni zkusenost, a pozadal EPSO, aby opravil
obsah tohoto rozhodnuti po prezkoumadni jeho vstupnich testd a oznamil mu, které otdzky nachazejici
se ve vstupnich testech byly vybérovou komisi ,neutralizovany*.

Pokud jde o testy a) a b), EPSO poskytl Zalobci e-mailem ze dne 26. listopadu 2007 vypis, ktery
obsahoval ¢isla polozenych otdzek s mnohocetnym vybérem, pismena odpovidajici odpovédim zalobce
a pismena odpovidajici spravnym odpovédim, aniz vSak poskytl znéni téchto otizek a odpovédi.
Z tohoto dokumentu vyplyvd, Ze ze 30 otazek s mnohocetnym vybérem z oblasti verbalniho
a numerického uvazovani zZalobce spravné odpovédél na 16 otdzek a ze 30 otdzek z oblasti znalosti
Evropské unie spravné odpovédél na 23 otazek.

Rozhodnutim ze dne 6. prosince 2007, ve kterém EPSO prohlasil, ze prezkoumal jednak zalobcav spis,
pokud jde o automatizované zpracovani jeho vstupnich testd, a jednak nasledky neutralizace nékterych
otazek na jeho hodnoceni, zamitl stiznost a potvrdil své rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2007. Konkrétné
pokud jde o neutralizované otdzky, EPSO uvedl, Ze ,poradni komise®, které prislusela kontrola kvality

otazek vlozenych do databdze, skutecné neutralizovala sedm otazek, ale Ze vstupni testy zalobce
neobsahovaly zZddnou z téchto neutralizovanych otazek.

Navrhova zadani acastnika rizeni a rizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrus$il rozhodnuti EPSO ze dne 31. kvétna 2007 a 6. prosince 2007, jakoz i veskeré souvisejici akty;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako zjevné neopodstatnénou;

— ulozil Zalobci ndhradu néklada fizeni.

Dopisem doslym kanceléfi Soudu dne 31. cervence 2008 pozddal Evropsky inspektor ochrany udaji
(EIOU) o vstup do rfizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Zalobce. Vyjadreni
hlavnich tGc¢astnikt fizeni k této zadosti dosla kancelari Soudu dne 8. a 12. zari 2008.

Usnesenim pfedsedy prvniho senatu Soudu ze dne 20. listopadu 2008 bylo EIOU povoleno vstoupit do
fizeni jako vedlejsi ucastnik. Spis EIOU coby vedlejsiho ucastnika doSel kanceldfi Soudu dne 29. ledna
2009. V tomto spise EIOU rovnou pripustil, Zze rozhodnuti tykajici se organizace otevieného

vybérového fizeni a vybéru kandidatd pro nasledujici fazi otevieného vybérového fizeni nespadaji do
jeho pravomoci, a upfesnil, Ze jeho vedlejsi ticastenstvi je tedy tfeba chdpat tak, Ze se vztahuje pouze
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na zadost zalobce o pristup k urcitym dokumentiim otevieného vybérového fizeni, kterou podal na
podporu svého prvniho zalobniho divodu vychdzejictho z nedostatku odivodnéni rozhodnuti ze dne
31. kvétna 2007 a 6. prosince 2007.

Komise a zalobce predlozili vyjadieni k tomuto spisu vedlejsiho ucastnika dopisy ze dne 5. brezna 2009.

Zalobce dne 31. kvétna 2007 podal, soubézné se svou Zalobou pied Soudem, Zalobu k Soudu prvniho
stupné proti zamitnuti jeho potvrzujici zadosti upravené ¢lankem 8 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise. Rizeni v soucasnosti probihd a véc je zapsina pod ¢islem jednacim
T-374/07.

S cilem zajistit za co nejlepsich podminek pfipravu véci pro rozhodovani a pribéh fizeni prijal Soud
organizacni procesni opatfeni upravend v ¢lancich 55 a 56 jednaciho radu. Za timto ucelem kancelar
Soudu vyzvala Komisi dopisy ze dne 18. listopadu 2009 a 8. prosince 2009, aby upfresnila slozeni
a ulohu ,poradni komise“ zminéné v bodé 26 tohoto rozsudku.

Dopisy doslymi kancelafi Soudu faxy ze dne 24. listopadu 2009 a 14. prosince 2009 vyhovéla Komise
zadostem Soudu v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni.

K predmétu sporu

Zalobce 74d4 kromé zrugeni rozhodnuti EPSO ze dne 31. kvétna 2007, kterym mu bylo ozndmeno, 7e
neuspél ve vstupnich testech sporného otevieného vybérového fizeni, o zruseni rozhodnuti EPSO ze
dne 6. prosince 2007, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2007.

Podle ustilené judikatury md zaloba trednika formalné namifend proti vyslovnému nebo implicitnimu
rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti ten ucinek, Ze je pred Soudem napaden akt nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni, proti némuz byla stiznost poddna (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna
1989, Vainker v. Parlament, 293/87, Recueil, s. 23, bod 8; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
10. prosince 1992, Williams v. Uéetni dvir, T-33/91, Recueil, s. 11-2499, bod 23).

Kazdé zamitavé rozhodnuti, at uz vyslovné, ¢i implicitni, pokud je prosté a jednoduché, totiz pouze
potvrzuje akt nebo nepfrijeti aktu, které stézovatel napadd, a nepredstavuje, pojimdno samostatneé,
napadnutelny akt (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1980, Kuhner v. Komise, 33/79
a 75/79, Recueil, s. 1677, bod 9; usneseni Soudniho dvora ze dne 16. cervna 1988, Progoulis
v. Komise, 371/87, Recueil, s. 3081, bod 17; rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2002,
Morello v. Komise, T-338/00 a T-376/00, Recueil FP, s. I-A-301 a II-1457, bod 34, a ze dne 2. bfezna
2004, Di Marzio v. Komise, T-14/03, Recueil FP, s. I-A-43 a 1I-167, bod 54).

Povahu aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni nelze priznat Cisté potvrzujicimu aktu, jako
je akt, ktery neobsahuje Zadnou novou skute¢nost oproti star$imu aktu nepriznivé zasahujicimu do
pravniho postaveni, a ktery jej tudiz nenahradil (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. prosince 1980, Grasselli v. Komise, 23/80, Recueil, s. 3709, bod 18; usneseni Soudu prvniho stupné
ze dne 27. ¢ervna 2000, Plug v. Komise, T-608/97, Recueil FP, s. I-A-125 a II-569, bod 23; vyse uvedeny
rozsudek Di Marzio v. Komise, bod 54).

Nicméné bylo opakované judikovano, ze vyslovné rozhodnuti o zamitnuti stiznosti nemusi mit
vzhledem k svému obsahu potvrzujici povahu vici aktu napadenému zalobcem. O tento pripad se
jedna tehdy, kdyz rozhodnuti o zamitnuti stiznosti obsahuje prezkum situace Zalobce podle novych
pravnich a skutkovych okolnosti nebo kdyz upravuje nebo doplnuje ptvodni rozhodnuti. V téchto
pripadech predstavuje zamitnuti stiznosti akt podléhajici prezkumu soudem, ktery jej vezme v tivahu
pfi posouzeni legality napadeného aktu (rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 10. ¢ervna 2004,
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Eveillard v. Komise, T-258/01, Sb. VS s. I-A-167 a 1I-747, bod 31, a ze dne 7. ¢ervna 2005, Cavallaro
v. Komise, T-375/02, Sb. VS s. I-A-151 a II-673, body 63 az 66; rozsudek Soudu ze dne 9. zari 2008,
Ritto v. Komise, F-18/08, Sb. VS s. I-A-1-281 a II-A-1-1495, bod 17), ¢i jej dokonce posoudi jako akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni nahrazujici pivodni akt (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Kuhner v. Komise, bod 9; vyse uvedeny rozsudek Morello v. Komise, bod 35, a rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 14. rijna 2004, Sandini v. Soudni dvar, T-389/02, Sb. VS, s. I-A-295
a I11-1339, bod 49).

V projedndvané véci potvrzuje rozhodnuti ze dne 6. prosince 2007 odmitnuti EPSO zaradit jméno
zalobce mezi 110 kandidat®, kteri ziskali nejlepsi vysledky ve vstupnich testech sporného otevieného
vybérového fizeni, pricemz zcela odmitd argumenty zalobce a jesté posiluje toto odmitnuti. Ackoliv se
totiz rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2007 omezuje na to, ze zalobci sdéluje, ze neuspél ve vstupnich
testech sporného otevieného vybérového fizeni, rozhodnuti ze dne 6. prosince 2007 naopak spociva
na nékolika divodech neobsazenych v rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2007. Krom toho rozhodnuti ze
dne 6. prosince 2007 obsahuje novou skutecnost o neutralizaci nékterych otdzek v ramci vstupnich
testd.

Za téchto okolnosti rozhodnuti ze dne 6. prosince 2007, které doplnuje rozhodnuti ze dne 31. kvétna
2007, nepredstavuje potvrzujici akt vici posledné uvedenému rozhodnuti a musi byt vzato v tvahu pfi
prezkumu legality, jehoz vykon pfipada Soudu.

Je tudiz tfeba shledat, ze zalobou jsou Soudu predlozena néavrhovd zadani smérujici ke zruSeni
rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2007, tak jak bylo doplnéno rozhodnutim ze dne 6. prosince 2007 (dale
jen ,napadend rozhodnuti).

K navrhovym zadanim smérujicim ke zruseni napadenych rozhodnuti

Uvodem je treba podotknout, ze ackoliv se rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2007 omezuje na ozndmeni
zalobci, ze neuspél ve vstupnich testech sporného otevieného vybérového fizeni, ndvrhova zadani
smeéfujici ke zruseni tohoto rozhodnuti museji byt chipdna tak, ze se tykaji samotného rozhodnuti,
které zalobce vylucuje ze seznamu 110 kandidatd, kteri ziskali nejlepsi vysledky v dotéenych vstupnich
testech.

Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni napadenych rozhodnuti se zalobce
dovolava ¢tyr zalobnich dtvodi vychazejicich zaprvé z nedostatku odtivodnéni dotcenych rozhodnuti,
zadruhé z nedostatku pravomoci EPSO k vylouceni kandidat v predbézné fazi sporného otevieného
vybérového rizeni, zatfeti z poruseni zasad rovnosti, objektivity a proporcionality a zactvrté ze zjevné
nespravného posouzeni.

Nejprve je treba zkoumat druhy zalobni dtavod.

Argumenty ucastnikii vizeni

Zalobce tvrdi, ze EPSO nemélo pravomoc vybrat témata vstupnich testG v predbézné fazi, nebot se
vybér témat dotykal podstaty zkouSek a spadal do pravomoci vybérové komise. EPSO si timto
protipravné prisvojilo pravomoci ,zkousejiciho®, které nalezi jen vybérové komisi. Zalobce m4 totiz za
to, ze podle rozhodnuti o organizaci a zptusobu prace EPSO je jedinym ukolem EPSO ,poradat”
oteviena vybérova fizeni, a sice posuzovat spolecné s organy potiebu prijimat zaméstnance, zvefejnit
ozndmeni o otevieném vybérovém rizeni, dbat na radny prabéh otevieného vybérového rizeni,
poskytovat technickou a materidlni infrastrukturu, kontrolovat vyuziti seznamu vhodnych kandidéatt
a predkladat vyro¢ni zpravy o své cinnosti. V projednavané véci EPSO vsak prekrocilo své pravomoci,
jak jsou zde definovany, a vybérova komise nejenze nestanovila témata, ale viibec do predbézné faze
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otevieného vybérového fizeni nezasdhla, coz s ohledem na judikaturu o stabilité slozeni vybérovych
komisi (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. bfezna 2000, Gogos v. Komise, T-95/98, Recueil
FP, s. I-A-51 a 1I-219) musi a fortiori zakladat poruseni této judikatury. Neucast vybérové komise
v tomto stadiu je o to zdvaznéjsi, ze predbéznd faze sporného vybérového fizeni byla nejobtiznéjsi
zejména vzhledem k vysokému poctu vylouc¢enych kandidata.

Podle Komise se vstupni testy v predbézné fazi, které predchazeji zkouskdm jako takovym, od téchto
zkousek lisi, jelikoz vybérova komise se zapojuje pouze do provadéni zkousek samych. Skutecnost, Ze
vybérova komise stanovi otazky v ramci pisemnych a ustnich zkousek, neznamend, ze EPSO nemftze
stanovit otazky ve stadiu vstupnich testd v piedbézné fazi. Zalobce tedy nespravné tvrdi, Ze vybérova
komise nestanovila otidzky a Ze zcela nesplnila sviij kol v predbéziné fazi sporného otevieného
vybérového iizeni, protoze tato faze zahrnuje pouze vstupni testy. Zalobce rovnéz nespravné zminuje
vy$e uvedeny rozsudek Gogos v. Komise, nebot mezi timto pripadem a projednavanou véci neni zadna
spojitost ani z hlediska existence vybérové komise v ramci vstupnich test(i, ani z hlediska slozeni
vybérové komise. Komise uvadi, ze v kazdém pripadé ma EPSO podle judikatury Sirokou posuzovaci
pravomoc k urceni podminek a zplisobu poradani otevieného vybérového rfizeni. Soud prvniho stupné
tak rozhodl v rozsudku ze dne 26. fijna 2004, Falcone v. Komise (T-207/02, Sb. VS s. I-A-305
a II-1393, body 38 az 40) (dile jen ,rozsudek Falcone“), Ze organizace prvni fize predvybéru
kandidatd, a sice predbéziné fize, za ticelem ponechdni pouze téch kandidatd, ktefi dosahli nejlepsich
vysledkd, spadéd do diskre¢ni pravomoci EPSO a je v souladu s ¢lanky 4 a 5 prilohy III sluzebniho fadu
a se zasadou radné spravy. V této véci byl uspéch v predvybérové zkousce ve skutecnosti podminkou
k Gcasti na pisemnych a ustnich zkouskach. V projedndvané véci jsou vstupni testy podminkou
pripusténi k pisemnym a ustnim zkouskam. Ackoliv v pripadé rozsudku Falcone sestavala zkouska
v predbézné fazi z predvybérového testu, zatimco v projedndvané véci se jednd o vstupni testy, princip
zstava stejny.

Zdaveéry Soudu

Uvodem je tieba poznamenat, Ze sluzebni rdd priznava pfijimani Grednikd zvlastni dalezitost, kdyz po
nich pozaduje, jak vyzaduje jeho clanek 27, aby méli nejvys$si droven zpusobilosti, vykonnosti
a bezdhonnosti. Ackoliv podle ¢l. 12 odst. 1 pracovniho fadu ostatnich zaméstnancit Evropské unie je
stejny pozadavek kladen rovnéz na prijimani docasnych zaméstnancti, je nutno konstatovat, ze tyto
vlastnosti maji zcela zvla$tni vyznam pro uredniky, jejichz posldanim je jednak plnit zékladni tkoly
Evropské unie a jednak se zavazat po celou svou kariéru sluzbou Evropské unii.

Za ucelem dosazeni cile stanoveného clankem 27 sluzebniho fadu zdkonodarce, ktery prijal sluzebni
rad, poté co v clanku 28 stanovil Sest nezbytnych podminek, které musi osoba splnit, aby mohla byt
jmenovana urednikem, jednak stanovil v ¢lanku 29, ze prijimani Grednik(i se obvykle déje otevienym
vybérovym fizenim, a v ¢lanku 30, Ze pro kazdé vybérové rizeni jmenuje organ opravnény ke jmenovani
(déle jen ,O00J) vybérovou komisi, kterd vypracuje seznam vhodnych kandidatd, a jednak v priloze III
sluzebniho fddu podrobné upravil postup pfi vybérovém fizeni.

Zejména z prilohy III sluzebniho radu vyplyva, ze pravni Gprava postupu pri vybérovém rizeni vychazi
ze zésady sdilené pravomoci mezi OOJ a vybérovou komisi otevieného vybérového rizeni. Toto
dvojvladi sluzebniho radu, které soucasné predstavuje projev dobrovolného omezeni moci spravy,
svédci o vili zakonodarce, ktery prijal sluzebni rad, nevyhradit v zijmu ochrany transparentnosti
postupu pfi vybéru zaméstnanci Unie citlivy tkol vybéru dotéenych zaméstnanci pouze spravé, ale
umoznit prostfednictvim vybérové komise (ve které je sprava rovnéz zastoupena) ucast osobam
nepatficim do spravni hierarchie, a zejména zdstupcim zaméstnancti.
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V ramci tohoto sdileni pravomoci OO] prislusi, jak vyplyvd zejména z ¢l. 1 prvniho pododstavce
prilohy III sluzebniho faddu a ¢lanku 4 uvedené prilohy, jednak vyhlasit vybérové fizeni po projednani
se smiSenym vyborem a jednak vypracovat seznam kandidatd, ktefi spliuji prvni tfi podminky
stanovené v clanku 28 sluzebniho fadu, aby mohli byt jmenovéni tGredniky.

Poté, co OOJ predd tento seznam predsedovi vybérové komise, ndlezi dile samotné vybérové komisi,
jak je uvedeno v clanku 5 prilohy III sluzebniho radu, zaprvé vypracovat seznam kandidatd, ktefi
splnuji pozadavky stanovené ve vyhlaseni vybérového rizeni, zadruhé provést zkousky a zatreti
vypracovat seznam vhodnych kandidata a predat jej OO]J.

Vzhledem k této klicové tloze svérené vybérové komisi stanovil zdkonodarce, ktery prijal sluzebni fad,
nékolik zaruk, jak pokud jde o jeji ustaveni a slozeni, tak o jeji zptisob prace.

Pokud jde o ustaveni a sloZeni vybérové komise, ¢lanek 30 sluzebniho radu a ¢lanek 3 prilohy III
sluzebniho fadu stanovi, zaprvé, ze pro kazdé vybérové rizeni jmenuje OO] vybérovou komisi,
zadruhé, Ze kromé predsedy vybérové komise musi byt ostatni clenové jmenovani spravou a vyborem
zaméstnancy, pricemz kazdy jmenuje stejny pocet, zatreti, ze clenové vybérové komise se vybiraji z fad
urednikq, jejichz funkéni skupina a platova tfida neni mensi nez funkéni skupina a platova trida
obsazovaného mista, a zactvrté, jestlize se vybérova komise skldda z vice nez ¢tyt ¢lend, pak musi byt
kazdé pohlavi zastoupeno alesponn dvéma cleny.

Pokud jde o zptsob prace vybérové komise a krom povinnosti, které pro vybérovou komisi vyplyvaji
z obecnych zdsad prava Unie, jako napfiklad povinnost dodrzovat zasadu rovného zachdzeni
s kandidaty, jakoz i zasadu objektivity pii jejich posuzovani nebo zasadu stability slozeni vybérové
komise (viz vy$e uvedeny rozsudek Gogos v. Komise a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
5. dubna 2005, Christensen v. Komise, T-336/02, Sb. VS s. I-A-75 a II-341, bod 38 a citovana
judikatura), ¢lanek 6 prilohy III sluzebniho fadu vyslovné stanovi, ze jedndni vybérové komise jsou
tajnd, pravé za ucelem zaruceni jeji nezavislosti a objektivity jeji prace a ochrany vybérové komise pred
veskerymi rusivymi zdsahy a vnéjsimi tlaky, at pochdzeji ze strany spravy, zicastnénych kandidat nebo
tretich osob (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. tnora 1980, Bonu v. Rada, 89/79, Recueil, s. 553,
bod 5).

Sdileni pravomoci mezi OO] a vybérovou komisi, jak je popsdno v predchazejicich bodech, nebylo
dotc¢eno zfizenim EPSO v roce 2002, jehoz zfizovaci akt vyslovné stanovi v clanku 2, ze EPSO
vykondva pravomoci vybéru persondlu, které byly svéreny organim opravnénym ke jmenovani
v oblasti vybérovych fizeni. Krom toho z clanku 7 prilohy III sluzebniho radu vyplyva, ze pokud jde
o prubéh vybérovych fizeni na mista Gfednikd, dkoly EPSO jsou zdsadné organiza¢niho charakteru.
Tomuto zjisténi neodporuji zvlastni ustanoveni obsazend v rozhodnutich o zfizeni EPSO
a o organizaci a zpusobu prace EPSO, i kdyz tato rozhodnuti nékdy obsahuji formulace, které by
mohly byt zavadéjici, jako napriklad, ze EPSO ,sestavuje seznam vhodnych kandidatt“ (coz naznacuje,
ze EPSO ma pravomoc urdit, ktefi kandidati do néj mohou byt zarazeni), nebot dotcend rozhodnuti

vy

jsou v kazdém pripadé na niz§im hierarchickém stupni nez ustanoveni sluzebniho radu.

V kazdém pripadé jak vybér, tak posouzeni témat otdzek pokladanych v ramci otevieného vybérového
fizeni nespadaji do pravomoci EPSO. Takovyto zavér je tfeba vyvodit z toho, co bylo vylozeno
v predchazejicim bodé a co je potvrzeno neexistenci jakéhokoliv odkazu v ¢lanku 7 prilohy III
sluzebniho fadu na jakoukoliv dlohu EPSO tykajici se urceni nebo vymezeni ,obsahu testd“ pro
oteviend vybérova fizeni na mista Grednik, pricemz tentyz ¢lanek 7 naopak EPSO vyslovné zadéva
tyto ukoly, zejména pokud jde o osvédcovani trednikd v odst. 2 pism. c¢) nebo o vybér docasnych
a smluvnich zameéstnanct v odstavci 4.
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Zavérem, ackoliv jsou tkoly svérené EPSO takové povahy, ze z tohoto organu c¢ini dilezitého aktéra pri
urcovani a provadéni politiky Unie v oblasti vybéru zaméstnancd, pokud jde naproti tomu o priabéh
vybérovych fizeni na mista Grednikd, jeho role, a¢ vyzna¢nd v tom, ze poskytuje pomoc vybérové
komisi, zastava v kazdém pripadé podpiirnou ve vztahu k roli vybérové komise, kterou krom toho
EPSO nemuze nahradit.

V projednavané véci si zalobce stézuje, ze byl vyrazen ze sporného otevieného vybérového rizeni poté,
co neuspél ve vstupnich testech, jejichz témata nebyla vybrana vybérovou komisi sporného otevieného
vybérového rizeni, nybrz byla vybrana EPSO, ktery k volbé témat nemél pravomoc. Komise v podstaté
odpovid4, ze se ustanoveni sluzebniho fadu tykajici se pravomoci vybérové komise a k ni se pojicich
zaruk neuplatni na dotcené testy, které nebyly soucasti otevieného vybérového fizeni jako takového,
ale spadaly do predbéziné fize uvedeného vybérového fizeni, jejimz ucelem byl vybér osob, které
budou pripustény k dotéenému vybérovému fizeni.

Nazor Komise nelze prijmout.

Z pisemnosti ve spisu totiz vyplyvd, ze pro obé moznosti spolecné mohlo byt z 1 772 kandidatd, ktefi si
zamluvili datum ke vstupnim testim sporného vybérového frizeni, pouze 140 kandidatli vyzvano na
zdkladé casti B ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni k predlozeni Gplné prihlasky za acelem prijeti
do druhé faze otevieného vybérového rizeni. Pfitom postup, jehoz vysledkem je vylouceni vice nez 90 %
kandidat nikoliv z formalnich d@vodd, ale protoze dostatecné uspokojivé neodpovédéli v testech, je
soucasti samé podstaty otevieného vybérového fizeni.

Povaha vstupnich testtt coby ,otevieného vybérového rfizeni“ je o to zfejméjsi, ze v projednavané véci,
jak bylo stanoveno v casti B ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni, nestacilo v dotCenych testech
ziskat pramérny vysledek, ale aby bylo mozno pokrocit do druhé faze otevieného vybérového rizeni,
bylo tfeba, pokud jde o moznost 1 (kterou si zvolil Zalobce) byt mezi 110 kandidaty, ktefi ziskali
nejlepsi vysledky ve vstupnich testech. Pritom tato srovnavaci povaha testd v predbéiné fazi je
inherentni samotnému pojmu ,oteviené vybérové rizeni“, jak dolozil rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 2. kvétna 2001, Giulietti a dal$i v. Komise (T-167/99 a T-174/99, Recueil FP, s. [-A-93 a 11-441,
bod 81), stejné jako to uvedl Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 4. Cervence 1996, Parlament
v. Innamorati, C-254/95 P (Recuelil, s. I-3423, bod 28).

Krom toho, ackoliv je pravda, jak uvadi Komise, Ze oprava vstupnich testli byla provedena pocitacem,
a tudiz spocivd na automatizovaném postupu bez subjektivnhiho volného uvazeni, nic to neméni na
tom, ze provedeni tohoto automatizovaného postupu s sebou neslo prijeti meritornich rozhodnuti,
jelikoz ,poradni komise“ zminénd v bodé 26 tohoto rozsudku jednak urcila stupen obtiznosti otizek
s mnohocetnym vybérem poloZenych ve vstupnich testech a jednak neutralizovala nékteré otdzky, jak
je uvedeno v témze bodé 26. Jednd se pritom zjevné o tukoly obvykle pfislusejici vybérové komisi
otevieného vybérového rfizeni.

Krom toho, pokud jde o rozsudek Falcone, kterého se dovolavda Komise, je nutno shledat, zZe postrada
relevanci. V tomto rozsudku totiz soudce v podstaté pouze uznal diskre¢ni pravomoc OOJ usporadat,
jako v projedndvané véci, oteviené vybérové rizeni sestavajici ze dvou odlisnych fazi, a sice z prvni
predvybérové faze, zalozené na otdzkich s mnohocetnym vybérem, a z druhé faze, otevieného
vybérového fizeni jako takového, podminéné tspéchem v prvni fazi, a pripusténi do ni bylo vyhrazeno
omezenému poc¢tu kandidatt. Uvahy vylozené v tomto rozsudku pritom nijak nezpochybiiuji takovou
pravomoc OQ]. Otazkou zde projedndvanou je, zda prvni faze otevieného vybérového fizeni, jak byla
zminéna v rozsudku Falcone nebo v projedndavané véci, mize byt organizovana a zavr$ena pouze EPSO
a naprosto bez ucasti vybérové komise. Nejenze se touto otdzkou rozsudek Falcone viibec nezabyval,
ale je navic treba pripomenout, ze ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, vybérova komise
kontrolovala a dohlizela na cely prabéh zkousek vybérového fizeni, to znamené rovnéz zkousek prvni
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faze. Je rovnéz treba dodat, Ze jak Komise pfipustila na jednani, podle pravniho rezimu platného pred
ziizenim EPSO byl pribéh predvybérovych testii, obdobnych vstupnim testim v projedndvané véci,
svéfen pouze vybérové komisi.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze zalobce byl vyrazen z druhé casti otevieného vybérového rizeni na
zdkladé postupu vedeného nepravomocnym organem a rozhodnutim pfijatym timz organem. Dotcené
rozhodnuti musi byt tudiz zruseno.

Jinak by tomu mohlo byt pouze v pripadé, pokud by EPSO nebo ,poradni komise“ zminéna
v bodé 26 tohoto rozsudku mohly byt povazovany za ,vybérové komise“ ve smyslu sluzebniho fadu.
O tento pripad se vsak zjevné nejedna.

Jak totiz Komise sama pripousti v bodé 4 své zalobni odpovédi, existuje vybérova komise sporného
otevieného vybérového fizeni, jména jejichz clentt byla ozndmena 2 tydny pred datem pisemné
zkousky. Nicméné stile podle tvrzeni Komise, tato vybérova komise se zapojila az do druhé faze
vybérového fizeni, nebot EPSO usporidal a dohlizel na vstupni testy, ,v jejichZ ramci vybérova komise
nezastavala zddnou roli“.

Krom toho, jak cetnost tkolt (hlavné rada a pomoc organim) svéfenych EPSO, tak jeho slozeni
(spravni rada sestdvajici vylu¢né ze clent jmenovanych organy, nebot tfi zastupci zaméstnanci maji
pouze statut pozorovatel) odporuji kazdému pokusu o priblizeni EPSO vybérové komisi, jejiz slozeni
podléha pravidlu rovného zastoupeni a ktera se ustavuje pro kazdé vybérové fizeni a ma dosti jasny
ukol dovést dotcené oteviené vybérové rizeni az do konce.

Konecné, nejenze Komise nikdy netvrdila, Ze EPSO a ,poradni komise“ zminénd v bodé 26 tohoto
rozsudku plni funkci vybérové komise, nebo se blizi vybérové komisi, ale naopak, pokud jde
o ,poradni komisi“, vyslovné to poprela ve svém dopise ze dne 24. listopadu 2009 v odpovéd na
organiza¢ni procesni opatfeni uvedend v bodé 33 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvd, zZe jelikoz nedoslo ke zméné sluzebniho radu, kterd by vyslovné svérila EPSO ukoly az
dosud pripadajici vybérové komisi, nema EPSO pravomoc vykonavat takové tukoly, a zejména ukoly,
které, pokud jde o pfijimdni Grednikd, zasahuji do urceni obsahu zkousek a jejich opravy, vcetné
zkousek ve formé testlt s otdzkami s mnohocetnym vybérem, které maji za cil posoudit verbalni
a numerické uvazovani nebo obecné znalosti a znalosti tykajici se Evropské unie, i kdyz byly tyto testy
prezentovany jako ,vstupni” testy pro kandidaty k pisemnym a tstnim zkouskdm vybérového fizeni. To
plati o to vic tehdy, pokud jako v projednavané véci, pocet kandidatt pripusténych k ucasti na
pisemnych zkouskach otevieného vybérového rizeni ¢ini pouze nepatrny podil kandidatt v predbézné
fazi.

Krom toho, ackoliv je pravda, ze se s roz$ifenim Unie a zvySenim poctu kandidatd v otevienych
vybérovych fizeni na mista urednik pracovni zatéz vybérové komise citelné zvysuje, nic to neméni na
tom, ze navySeni prace, které predstavuje pro vybérovou komisi kontrola a dohlizeni na vstupni testy
v predbézné fazi, predstavuje pouze malou ¢ast ve srovnani s objemnou pracovni zatézi, kterou
vyzaduji pisemné a ustni zkousky, i kdyz je k témto zkouskam nakonec pripustén snizeny pocet
kandidata.

S prihlédnutim ke vSemu predchazejicimu je tfeba napadend rozhodnuti zrusit.
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K pripustnosti navrhovych zadani smérujicich ke zruseni vsech souvisejicich akta

Tato ndvrhova zadani museji byt odmitnuta jako nepfipustng, jelikoz se omezuji na to, Ze nepresné
odkazuji na rozhodnuti EPSO, ktera nelze identifikovat (viz v tomto smyslu usneseni Soudu prvniho
stupné ze dne 24. brezna 1993, Benzler v. Komise, T-72/92, Recueil, s. 1I-347, body 16, 18 a 19). Je
véak na Komisi, aby vyvodila disledky ze zruseni napadenych rozhodnuti Soudem a zrusila vsechny
souvisejici akty v rozsahu, v némz je takové zruseni ulozeno ¢lankem 233 ES.

K ndkladtum rizeni

Clanek 87 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze s vyhradou ostatnich ustanoveni hlavy II kapitoly 8
uvedeného jednaciho radu se dcastniku fizeni, ktery nemél ve véci Gspéch, ulozi ndhrada nékladt
fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Podle odstavce 2 téhoz clanku
muze Soud v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, ze se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi pouze Castecnd ndhrada ndklada fizeni nebo se mu ndhrada ndklad fizeni neulozi. Podle
¢l. 89 odst. 4 téhoz jednaciho radu ponese vedlejsi ti¢astnik vlastni naklady rizeni.

Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyvé, ze Komise neméla ve véci tspéch. Zalobce krom toho ve svych
navrhovych zadanich vyslovné pozadoval, aby byla zalované ulozena ndhrada nakladd fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze okolnosti projedndvané véci neodiivodnuji pouziti ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu,
je tedy diivodné ulozit Komisi ndhradu néklada rizeni. Pokud jde o EIOU coby vedlejsiho tcastnika, je
treba rozhodnout, ze sam ponese ndklady, které vynalozil.
Z téchto davodi

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senat),
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropského uradu pro vybér personalu ze dne 31. kvétna 2007 a 6. prosince
2007 vylucujici D. Pachtitise ze seznamu 110 kandidatd, kteri ziskali nejlepsi vysledky ve
vstupnich testech otevieného vybérového rizeni EPSO/AD/77/06, se zrusuji.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni D. Pachtitise.

7V

3) Evropsky inspektor ochrany adaja coby vedlejsi ucastnik ponese vlastni naklady rizeni.
Gervasoni Tagaras Kreppel
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervna 2010.

Vedouci soudni kanceldre Predseda druhého senatu
W. Hakenberg H. Tagaras

Text tohoto rozhodnuti, jakoz i text rozhodnuti soudti Evropské unie v ném uvedenych a dosud
nezvefejnénych ve Sbirce rozhodnuti jsou k dispozici na internetové strance Soudniho dvora
www.curia.europa.eu.
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