
(e) V případě kladné odpovědi na otázku (c) bod (ii) výše, nebo
jakoukoli část otázky (d) výše, jestliže osoba povinná k dani
věnuje podobný nebo totožný dar ve formě hudební
nahrávky dvěma či více různým jednotlivcům kvůli jejich
osobním schopnostem ovlivnit míru pozornosti, které se
dotčenému umělci dostane, může členský stát považovat
uvedené dary za dary věnované téže osobě pouze na základě
skutečnosti, že uvedení jednotlivci jsou zaměstnáni toutéž
osobou?

(f) Mělo by na odpovědi na otázky (a) až (e) výše vliv, kdyby
příjemce byl osobou povinnou k dani, nebo byl zaměstnán
osobou povinnou k dani, která je (nebo by byla) způsobilá k
odpočtu jakékoli daně na vstupu splatné při poskytnutí
zboží, kterým je vzorek?

(1) Šestá směrnice Rady ze dne 17. května 1977 o harmonizaci práv-
ních předpisů členských států týkajících se daní z obratu – Společný
systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně (Úř. věst. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Cour
d'appel de Liège (Belgie) dne 29. prosince 2008 – Real
Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David Beckham,
Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima, Luis
Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor
Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha, P.S.V. N.V.,
Imari BV, Juventus Football Club SPA v. Sporting Exchange
Ltd, William Hill Credit Limited, Victor Chandler
(International) Ltd, BWIN International Ltd (Betandwin),
Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke Belgium
S.A., Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global

Entertainment Ltd (Unibet)
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Jednací jazyk: francouzština

Předkládající soud

Cour d'appel de Liège

Účastníci původního řízení

Žalobci: Real Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David
Beckham, Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima,
Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor
Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha, P.S.V. N.V., Imari
BV, Juventus Football Club SPA.

Žalovaní: Sporting Exchange Ltd, William Hill Credit Limited,
Victor Chandler (International) Ltd, BWIN International Ltd
(Betandwin), Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke
Belgium S.A., Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global
Entertainment Ltd (Unibet).

Předběžné otázky

Otázky se týkají výkladu čl. 5 odst. 3 nařízení Rady (ES) č. 44/
2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání
a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních
věcech (1), ve specifické oblasti internetu.

V případě, kdy je tvrzená škoda tak jako v projednávané věci
způsobena webovými stránkami a

a) žádná z žalovaných společností, které tyto sporné stránky
provozují, nemá sídlo v Belgii,

b) žádná z dotčených stránek není hostovaná v Belgii,

c) žádný z žalobců nemá bydliště či sídlo v Belgii,

d) sázkařské stránky jsou přístupné pro belgické uživatele inter-
netu, kteří tam mohou zaregistrovat své sázky, a to ve
stejném rozsahu, v jakém jsou přístupné pro uživatele inter-
netu z ostatních smluvních států, poněvadž se jedná
o stránky „.com“, jejichž cílem je, aby se jejich tržní dosah
rozšířil na celou Evropu, a nemají příponu „.be“ náležející
Belgii,

e) tyto stránky jsou dostupné ve více jazycích, ne však vždy
v oněch dvou jazycích, které jsou v Belgii nejužívanější,

f) tyto stránky nabízejí zejména sázky na belgická utkání stejně
jako na zahraniční mistrovství,

g) užití zvláštních technologií nebo technik získávání zákazníků
zaměřených na belgickou veřejnost není prokázáno,

h) počet sázek podaných belgickou veřejností je zcela okrajový
ve srovnání s celkovým počtem sázek zaregistrovaných na
těchto stránkách, protože podle číselných údajů, které za rok
2005 poskytly společnosti provozující sázkové hry a které
protistrana nezpochybnila, celkový souhrn belgických sázek
na fotbalová utkání představuje méně než 0,25 % sázek zare-
gistrovaných na stránkách „bwin.com“, „willhill.com“,
„betfair.com“, „ladbrokes.com“, „sportingbet“ a „miapuesta“,
přičemž „vcbet“ registruje 40 belgických sázkařů z celkového
počtu všech sázek dohromady,

1. nastala nebo může nastat tvrzená škoda v Belgii, takže by
belgické soudy byly příslušné k rozhodování o žalobách
týkajících se této škody, z důvodu, že sporné webové
stránky jsou určeny mimo jiné i belgické veřejnosti?

2. nebo nastala nebo může nastat tvrzená škoda v Belgii,
takže by belgické soudy byly příslušné k rozhodování
o žalobách týkajících se této škody, pouze tehdy, je-li
zjištěn dostatečný, podstatný či významný vztah mezi
tvrzeným protiprávním jednáním a belgickým územím?

3. Jaká jsou v těchto případech rozhodná kritéria, která je
třeba vzít v úvahu pro posouzení existence tohoto
vztahu?

(1) Úř. věst. 2001 L 12, s. 1.
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