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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobci:

1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie

2. van Spijker Infrabouw BV

3. de Jonge Konstruktie BV

Zalovany: Provincie Drenthe

Predbézné otizky

1) a) Je tfeba vykladat ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 2 a ¢ldnek

~

~

~

Rl

~

~

6 smérnice 89/665 EHS (') tak, Ze tato ustanoveni nejsou
dodrzovana, jestlize je pravni ochrana ve sporech
o zadévani vefejnych zakdzek podle evropského prava,
kterou musi poskytovat vnitrostatni soud, ztizena tim, Ze
v systému, v némZ maji jak sprévni soud, tak i soud
civilni ptislusnost k pfijeti téhoz rozhodnuti a rozhodnuti
naslednych, mize dojit k situaci, v niZ jsou soubéziné
vydana rozporna rozhodnutf?

Je v této souvislosti piipustné, Ze je spravni soud omezen
na zkoumdni rozhodnuti o zaddni a na rozhodovini
o ném, a pokud ano, pro¢, poptipadé za jakych
podminek?

Je v této souvislosti pripustné, Ze obecny spravni Fd,
ktery obecné upravuje pristup ke spravnimu soudu, tuto
zalobu vylucuje, jednd li se o rozhodnuti o uzavfeni
smlouvy orgdnem, ktery zvefejnil nabidkové Fzeni,
s jednim z uchazecd, a pokud ano, pro¢, popiipadé za
jakych podminek?

Je v této souvislosti relevantni odpovéd na otizku 2?

Je tieba vyklddat ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 a ¢ldnek
6 smérnice 89/665/EHS tak, Ze tato ustanoveni nejsou
dodrzena, je li pro ziskdni rychlého rozhodnuti k dispo-
zici pouze Fzeni, které se vyznaCuje tim, Ze je v zdsadé
uréeno pro vyddvani rychlych pofddkovych opatfeni,
nedochdzi v ném k vyméné pisemnosti mezi pravnimi
zdstupci, predklddaji se zpravidla [pouze] pisemné
dtkazni prostfedky a neuplatni se zdkonnd pravidla doka-
zovani?

Plati to v pfipadé zdporné odpovédi na pfedchozi otdzku
i tehdy, jestlize rozsudek nevede k definitivni tpravé prav-
nich vztaht a neni ani soucdsti rozhodovaciho procesu
vedouciho k takovémuto pravomocnému rozhodnuti?

Zalezi pfi tom na skutecnosti, zda rozsudek zavazuje
pouze Gcastniky fizeni, tiebazZe existuji jesté dalsi dotcené
subjekty?

3) Je slucitelné se smérnici 89/665/EHS, Ze soudce v Fizeni
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Jkort geding“ ulozi zvefejiujicimu orgdnu, aby udinil
rozhodnuti o zadédni, které bude pozdéji v fizeni ve véci
hlavni povazovdno za neslucitelné s ustanovenimi evrop-
ského préva o zadavani vefejnych zakdzek?

a) Bude-li tato otdzka zodpovézena zdporné, je tfeba mit za
to, Ze vyhlasujici orgdn je za to zodpovédny, a pokud
ano, v jakém smyslu?

b) Plati to i v pipadé, bude-li tato otdzka zodpovézena
kladné?

¢) Pokud by mél tento orgdn povinnost k nidhradé skody,
stanovi pro to pravo Spolecenstvi voditko, na jehoz
zdkladé se konstatuje skoda a stanovi jeji vysSe, a pokud
ano, o jaké voditko se jednd?

d) Nelze-li vyhlasujici orgdn povazovat za odpovédny, lze
podle prava SpoleCenstvi zjistit jinou osobu, kterd nese
odpovédnost, a na jakém zakladé?

Jestlize se na zdkladé vnitrostdtniho prava nebo odpovédi na
vySe uvedené otdzky prokaze jako prakticky nemozné nebo
nadmérné obtizné prosadit ruceni, co v takovém piipadé
musi uéinit vnitrostatni soud?

Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se prezkumného Fizeni p¥i zadavani
vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni price (89/665/EHS) (UF.
vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01 s. 246).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Oberster
Gerichtshof (Rakousko) dne 22. prosince 2008 — Internet-

portal und Marketing GmbH v. Richard Schlicht
(Véc C-569/08)
(2009/C 69/40)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Oberster Gerichtshof

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Internetportal und Marketing GmbH.

Zalovan)?: Richard Schlicht.
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Predbéiné otizky

1. Md byt ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢.
874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna
pravidla pro zavddéni a funkce domény nejvyssi trovné .eu
a zdsady, jimiz se Fidi registrace (') vyklddan tak, Ze pravo ve
smyslu tohoto ustanoveni existuje také tehdy,

a) jestlize ochrannd zndmka byla ziskdna bez dmyslu ji
pouzivat pro vyrobky a sluzby pouze za tGéelem, aby bylo
mozné pozddat v prvni etapé registrace po etapich
o registraci domény, kterd je shodnd s druhovym ozna-
Cenim vychdzejicim z némeckého jazyka?

b) jestlize se ochrannd zndmka, kterd je zdkladem pro regis-
traci domény a kterd je shodnd s druhovym oznacenim
vychazejicim z némeckého jazyka, od domény odlisuje
v tom smyslu, Ze ochrannd zndmka obsahuje zvldstni
znaky, které byly odstranény ze jména domény, ptestoze
by tyto zvlastni znaky bylo mozné prepsat a jejich odstra-
néni vede k tomu, Ze se doména od ochranné znamky
odliSuje zptisobem, ktery vylucuje nebezpeci zamény?

2. Md byt ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 874/2004
vykladan v tom smyslu, Ze oprdvnény zdjem existuje pouze
v ptipadech, které jsou uvedeny v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) az
pism. c)?

V piipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku:

3. Existuje oprdvnény zdjem ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 874/2004 také tehdy, jestlize drZitel jména
domény chce doménu, kterd je shodnd s druhovym ozna-
¢enim vychdzejicim z némeckého jazyka, pouZivat pro tema-
ticky zaméfeny internetovy portal?

Pro ptipad kladné odpovédi na otdzky uvedené v bodech 1 a 3:

4. M4 byt ¢l. 21 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 874/2004 vyklidin
v tom smyslu, Ze jedndni nikoli v dobré vite ve smyslu ¢l. 21
odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 874/2004 zaklddaji pouze
situace, které jsou uvedeny v pism. a) azZ e)?

V piipadé zaporné odpovédi na tuto otdzku:

5. Existuje jedndni nikoli v dobré vife ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 874/2004 také tehdy, pokud byla
doména zaregistrovana v prvni etapé registrace po etapach
na zdkladé ochranné zndmky, kterd je shodnd s druhovym
oznaenim vychdzejicim z némeckého jazyka, kterou drzitel
jména domény ziskal pouze proto, aby mohl pozddat
o registraci domény v prvni etapé registrace po etapach a aby
tim pfedbéhl jiné zdjemce a v kazdém piipadé i drZitele prav
k tomuto oznaceni?

() UF. vést. L 162, s. 40.

Zaloba podand dne 29. prosince 2008 — Komise Evrop-
skych spolecenstvi v. Spojené krilovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska

(Véc C-582/08)
(2009/C 69/41)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zastupci: R. Lyal, M.
Afonso, zmocnénci)

Zalované: Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska

Névrhovd zidani Zalobkyné

— urcit, Ze Spojené krélovstvi tim, Ze upird navriceni dané
odvedené na vstupu u nékterych transakci provddénych
osobami povinnymi k dani neusazenymi na dzemi Spolecen-
stvi, nesplnilo povinnosti, které pro né& vyplyvaji
z ¢lankd 167, 170 a 171 smérnice Rady 2006/112/ES () ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty a z ¢l. 2 odst. 1 tiindcté smérnice o DPH
86/560/EHS (%) ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci
prdvnich predpisi ¢lenskych stdthi tykajicich se dani z obratu
— Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobdm povinnym
k dani neusazenym na tizemi Spolecenstvi;

— ulozit Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise tvrdi, ze ¢l. 2 odst. 1 tfindcté smérnice o DPH nemtize
byt vykladan v tom smyslu, Ze by vylucoval vraceni DPH vybi-
rané ze zboZi nebo sluzeb vyuzivanych za tcelem pojistnych
a finan¢nich transakci zminénych v ¢l. 17 odst. 3 pism. c) Sesté
smérnice o DPH (}). Komise je proto ndzoru, Ze pravni piedpisy
Spojené krélovstvi jsou v rozporu s pravem SpoleCenstvi
v rozsahu, v némzZ upiraji prdvo na vraceni této DPH osobdm
povinnym k dani neusazenym na tizemi Spolecenstvi.

() Uk vést. L 347, s. 1.

() Uk vést. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129.

() Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; Sestd smérnice Rad
77/388[EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfed-
pisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané.



