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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Juzgado
Contencioso-Administrativo de Granada (Spanélsko) dne
18. prosince 2008 - Carlos Sdez Sinches a Patricia Rueda
Vargas v. Junta de Andalucia a Manuel Jalén Morente a dalsi

(Véc C-563/08)
(2009/C 69/37)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada

Ucastnici pivodniho Fizeni
Zalobci: Carlos Sdez Sénches a Patricia Rueda Vargas

Zalovani: Junta de Andalucfa a Manuel Jalén Morente a dalsi

Pfedbéiné otizky

Jsou ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a 4 stitniho zdkona ¢ 16/1997 ze
dne 26. dubna 1997 o tpravé 1ékdrnickych sluzeb v rozsahu,
v némZ stanovi Gzemni a demograficki omezeni zfizovdni
lékdren, v rozporu s ¢linkem 43 Smlouvy o Evropském hospo-
dafském spolecenstvi, protoze pfedstavuji systém omezeni poctu
1ékdren, ktery je s ohledem na cil ¥adného zdsobovéni 1écivy na
daném Gzemi nepfiméfeny, az kontraproduktivni?

Kasac¢ni opravny prostfedek podany dne 18. prosince 2008

SGL Carbon AG proti rozsudku Soudu prvniho stupné

(patého sendtu) vydanému dne 8. fijna 2008 ve véci T-68/
04, SGL Carbon AG v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc C-564/08 P)
(2009/C 69/38)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: SGL Carbon
AG (zdstupci: M. Klusmann a K. Beckmann, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Névrhovd Ziddni dcastnice Fizeni poddvajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi (patého sendtu) ze dne 8. Fjna 2008 ve véci T-68/04
(SGL Carbon AG v. Komise);

— piiméfené snizit pokutu uloZenou Zzalobkyni v ¢linku 2
napadeného rozhodnuti Komise ze dne 3. prosince 2003;

— podptrné vritit véc k novému rozhodnuti Soudu prvniho
stupné;

— ulozit odpurkyni v Fzeni o kasaénim opravném prostiedku
ndhradu nakladd fizeni.

Diivody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Predmétem projedndvaného kasa¢niho opravného prostiedku je
rozsudek Soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta Zaloba
GCastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek proti
rozhodnuti Komise 2004/420/ES ze dne 3. prosince 2003 tyka-
jictho se kartelové dohody na trhu s vyrobky na bazi uhliku
a grafitu pro elektrickd nebo mechanickd pouZiti.

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uvadi
navrhovatelka dva divody kasa¢éniho opravného prostfedku,
jimiZ namitd poruseni prava Spolecenstvi Soudem jakoZz i vady
fizeni.

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku namitd
navrhovatelka pravné zdvadné nezohlednéni jejiho vyjidieni
v prvnim stupni k chybnému zahrnuti vlastni spotfeby do
podilu na trhu pouzitého ke stanoveni kone¢nych ¢astek pokuty.
Dile namitd hmotnépravni prekroceni kone¢nych &astek pokuty
uloZenych navrhovatelce jako poruseni zdkazu diskriminace
a zdsady proporcionality jakoZ i poruseni ¢lanku 253 ES.

Druhym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhova-
telka namitd chybné uvdzeni pii stanoveni kone¢né ¢astky
pokuty, které piekracuje meze posuzovaci pravomoci Soudu.
Soud tim rovnéZz porusil zdkaz diskriminace a zdsadu proporcio-
nality. Bez pravniho odivodnéni se odchylil od vlastni judika-
tury v neprospéch tcastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny
prostiedek, pokud jde o otdzku piipustné pausalizace pokut
podobnych rozhodnutich povazoval kategorie podilu na trhu,
resp. tranche“ v rozsahu 5 %, za nanejvys priméfené,
v projednavaném piipadé povazoval za zdklad kategorie podilu
na trhu v rozsahu 10 %, coZ navrhovatelku, jakozto podnik
zafazeny na spodnim konci své kategorie, rozhodujicim
zpusobem znevyhodnuje.

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podand Recht-

bank Assen (Nizozemi) dne 22. prosince 2008 — 1. Combi-

natie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie 2. van

Spijker Infrabouw BV 3. de Jonge Konstruktie BV v.
Provincie Drenthe

(Vé&c C-568/08)
(2009/C 69/39)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Rechtbank Assen
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobci:

1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie

2. van Spijker Infrabouw BV

3. de Jonge Konstruktie BV

Zalovany: Provincie Drenthe

Predbézné otizky

1) a) Je tfeba vykladat ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 2 a ¢ldnek
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6 smérnice 89/665 EHS (') tak, Ze tato ustanoveni nejsou
dodrzovana, jestlize je pravni ochrana ve sporech
o zadévani vefejnych zakdzek podle evropského prava,
kterou musi poskytovat vnitrostatni soud, ztizena tim, Ze
v systému, v némZ maji jak sprévni soud, tak i soud
civilni ptislusnost k pfijeti téhoz rozhodnuti a rozhodnuti
naslednych, mize dojit k situaci, v niZ jsou soubéziné
vydana rozporna rozhodnutf?

Je v této souvislosti piipustné, Ze je spravni soud omezen
na zkoumdni rozhodnuti o zaddni a na rozhodovini
o ném, a pokud ano, pro¢, poptipadé za jakych
podminek?

Je v této souvislosti pripustné, Ze obecny spravni Fd,
ktery obecné upravuje pristup ke spravnimu soudu, tuto
zalobu vylucuje, jednd li se o rozhodnuti o uzavfeni
smlouvy orgdnem, ktery zvefejnil nabidkové Fzeni,
s jednim z uchazecd, a pokud ano, pro¢, popiipadé za
jakych podminek?

Je v této souvislosti relevantni odpovéd na otizku 2?

Je tieba vyklddat ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 a ¢ldnek
6 smérnice 89/665/EHS tak, Ze tato ustanoveni nejsou
dodrzena, je li pro ziskdni rychlého rozhodnuti k dispo-
zici pouze Fzeni, které se vyznaCuje tim, Ze je v zdsadé
uréeno pro vyddvani rychlych pofddkovych opatfeni,
nedochdzi v ném k vyméné pisemnosti mezi pravnimi
zdstupci, predklddaji se zpravidla [pouze] pisemné
dtkazni prostfedky a neuplatni se zdkonnd pravidla doka-
zovani?

Plati to v pfipadé zdporné odpovédi na pfedchozi otdzku
i tehdy, jestlize rozsudek nevede k definitivni tpravé prav-
nich vztaht a neni ani soucdsti rozhodovaciho procesu
vedouciho k takovémuto pravomocnému rozhodnuti?

Zalezi pfi tom na skutecnosti, zda rozsudek zavazuje
pouze Gcastniky fizeni, tiebazZe existuji jesté dalsi dotcené
subjekty?

3) Je slucitelné se smérnici 89/665/EHS, Ze soudce v Fizeni

=

s

Jkort geding“ ulozi zvefejiujicimu orgdnu, aby udinil
rozhodnuti o zadédni, které bude pozdéji v fizeni ve véci
hlavni povazovdno za neslucitelné s ustanovenimi evrop-
ského préva o zadavani vefejnych zakdzek?

a) Bude-li tato otdzka zodpovézena zdporné, je tfeba mit za
to, Ze vyhlasujici orgdn je za to zodpovédny, a pokud
ano, v jakém smyslu?

b) Plati to i v pipadé, bude-li tato otdzka zodpovézena
kladné?

¢) Pokud by mél tento orgdn povinnost k nidhradé skody,
stanovi pro to pravo Spolecenstvi voditko, na jehoz
zdkladé se konstatuje skoda a stanovi jeji vysSe, a pokud
ano, o jaké voditko se jednd?

d) Nelze-li vyhlasujici orgdn povazovat za odpovédny, lze
podle prava SpoleCenstvi zjistit jinou osobu, kterd nese
odpovédnost, a na jakém zakladé?

Jestlize se na zdkladé vnitrostdtniho prava nebo odpovédi na
vySe uvedené otdzky prokaze jako prakticky nemozné nebo
nadmérné obtizné prosadit ruceni, co v takovém piipadé
musi uéinit vnitrostatni soud?

Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se prezkumného Fizeni p¥i zadavani
vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni price (89/665/EHS) (UF.
vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01 s. 246).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Oberster
Gerichtshof (Rakousko) dne 22. prosince 2008 — Internet-

portal und Marketing GmbH v. Richard Schlicht
(Véc C-569/08)
(2009/C 69/40)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Oberster Gerichtshof

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Internetportal und Marketing GmbH.

Zalovan)?: Richard Schlicht.



