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Predbéiné otizky

1. a) Pokud podnikatel, ktery obchoduje s ur¢itym zbozim

nebo sluzbami (dile jen ,zadavatel reklamy“) vyuzije
moznost zadat si u provozovatele internetového vyhleda-
vale heslo [pfi reklamé pfes internet je mozné vyuZit
moznost piihldsit ve vyhleddvacich, jako je Google, za
uplatu takzvand hesla. Pokud se do vyhleddvace zadd
takovéto heslo, objevi se odkaz na webovou stranku zada-
vatele reklamy nebo seznam nalezenych stranek nebo
také ukazatel vpravo na strdnce s vysledky pod nadpisem
,sponzorované odkazy], které odpovidd ochranné
zndmce piihldSené jinou osobou (ddle jen ,majitel
ochranné zndmky“) pro podobné zboZzi nebo sluzby,
a zadané heslo — aniz by to pro uzivatele vyhleddvace
bylo zfejmé — vede k tomu, Ze tento uZivatel internetu,
jenz dané slovo zadd, nalezne na seznamu vysledki
provozovatele vyhleddvace odkaz na webovou strinku
zadavatele reklamy, pfedstavuje to pouZzivani prihldSené
ochranné zndmky zadavatelem reklamy ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104/EHS (')?
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Hraje pfitom roli, zda je odkaz

— uveden na obvyklém seznamu nalezenych stranek
nebo

— v Casti uréené reklamé, kterd je jako takovd oznacena?

(g)
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Hraje pfitom roli, zda

— zadavatel reklamy jiz v rdmci odkazu na webové
strance provozovatele vyhleddvace skutetné nabizi
zbozi nebo sluzby, které jsou stejné jako zbozi
a sluzby, pro které je zapsdna ochrannd znamka, nebo

— zadavatel reklamy skute¢né nabizi zbozi nebo sluzby,
které jsou stejné jako zbozi a sluzby, pro které je
zapsana ochrannd zndmka, na vlastni webové strance,
na kterou uzivatel internetu [z otdzky 1a)] mize byt
,piesmérovan“ (hyperlinking) prostfednictvim odkazu
na webové strdnce provozovatele vyhleddvace?

2. Pokud bude odpovéd na otizku 1 kladnd: mize clanek 6

smérnice, obzvlasté ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢), vést k tomu,
ze majitel ochranné zndmky nemuZe zakdzat pouZivini
uvedené v otdzce €. 1, a pokud ano, za jakych okolnosti?

. Pokud bude odpovéd na otdzku 1 kladnd: je pouzitelny
¢lanek 7 smérnice, pokud se nabidka zadavatele reklamy, jak
byla uvedena v otdzce 1, vztahuje na zbozi, které bylo
uvedeno na trh Spoleenstvi majitelem ochranné znidmky
nebo s jeho souhlasem pod ochrannou zndmkou uvedenou
v otdzce 1?

. Plati odpovédi na vySe uvedené otizky i pro v otdzce 1
uvedend a zdkaznikem reklamy pfihlasend hesla, ve kterych
se ochrannd zndmka dmyslné piSe s malymi pravopisnymi
chybami, ¢imz se stdvd vyhledavani pro vefejnost uZivajici
internet Gcelnéjsi, pokud se md za to, Ze ochrannd znamka je
na webové strance zadavatele reklamy uvedena spravné?

5.

Pokud odpovéd na vyse uvedené otdzky vede k tomu, Ze se
nejednd o pouzivani ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 5 odst.
1 smérnice: mohou pak ¢lenské staty ve vztahu k pouzivani
hesel, jako je pouzivani dotéené v projedndvaném piipadé,
podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice v souladu s ustanovenimi, plat-
nymi v téchto stitech, o ochrané pfed pouzivinim oznaceni
k jinym acelim neZ k rozliSovan{ zbozi nebo sluzeb, poskyt-
nout bez dalstho ochranu pfed pouZivanim tohoto oznaceni,
kterym je podle ndzorti soudd téchto clenskych stitli bez
opodstatnéného diivodu nedovolené vyuZivana nebo nepifz-
nivé dotlena rozliSovaci zpusobilost ¢ dobré jméno
ochranné znidmky, nebo pfitom pro vnitrostitni soud plati
meze prava Spolecenstvi, které souvisi s odpovédmi na vyse
uvedené otdzky?

Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni pfedf)isy Clenskych sttt o ochrannych zndmkéch (Uf. vést. L
40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).

Zaloba podani dne 17. prosince 2008 - Komise

Evropskych spolecenstvi v. Spanélské kralovstvi
(Véc C-560/08)
(2009/C 55/18)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: S. Pardo
Quintilldn, D. Recchia a J.-B. Laignelot, zmocnénci)

Zalované: Spanélské kralovstvi

Névrhovd zidani Zalobkyné

— urcit, ze Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro

néj vyplyvaji

— z ¢l 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 a 2, ¢lanki 4 a 5 smérnice
Rady 85/337/EHS (') o posuzovani vlivii nékterych vefej-
nych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi, pokud
jde o samostatné projekty rozsiteni nebo tpravy silnice
M-501 v tsecich 1, 2 a 4; z ¢l. 6 odst. 2 a ¢ldnku 8
smérnice 85/337/EHS, pokud jde o samostatné projekty
roz§ifeni nebo dpravy silnice M-501 v dsecich 2 a 4
a z clanku 9 smérnice 85/337/EHS, pokud jde
o samostatné projekty rozsiteni nebo tpravy silnice M-
501 v tisecich 1, 2 a 4;
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— z ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady 92/43[EHS (?) ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich Zzivocichii a plané rostoucich rostlin, ve spojeni
s ¢lankem 7 uvedené smérnice, pokud jde o samostatné
projekty rozsifeni nebo dpravy silnice M-501 v dsecich
1, 2 a 4 ve vztahu k oblasti zvlastni ochrany ptdka ES

0000056 ,Encinares del rio Alberche y rio Cofio

— ze smérnice 92[42[EHS, tak jak je vyloZena v rozsudcich
Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-117/
03 a ze dne 14. zaf 2006 ve véci C-244/05, jakoz i z
¢l 12 odst.1 pism. b) a d) smérnice, pokud jde
o samostatné projekty rozsifeni nebo tpravy silnice M-
501 v tseku ve vztahu k lokalité, kterd je urCena za loka-
litu vyznamnou pro Spolecenstvi ES3110005 ,Cuenca
del rio Guadarrama“ a v Usecich 2 a 4 ve vztahu
k lokalité, kterd je urcena za lokalitu vyznamnou pro
Spolecenstvi ES3110007 ,Cuencas de los ros Alberche
y Cofio®,

— ulozit Spanélskému krélovstvi niahradu nakladi fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Navrh podany Komisi se vztahuje k projekttim, které byly schvd-
leny nebo v kazdém ptipadé provadény 3panélskymi orginy,
pokud jde o roziifeni nebo dpravu okresni silnice M-501
(Comunidad de Madrid). Komise m4 za to, ze Spanélské kralov-
stvi nesplnilo, pokud jde o uvedené projekty, povinnosti, které
pro néj vyplyvaji ze smérnice 85/337 v ptuvodnim nebo pozmé-
néném znéni a ze smérnice 9243, tak jak je vyloZena
v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-
117/03 a ze dne 14. zafi 2006 ve véci C-244/05.

F. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 1501, s. 248.
F. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.

Zaloba podand dne 19. prosince 2008 - Komise
Evropskych spolecenstvi v. Italskd republika

(Véc C-565/08)
(2009/C 55/19)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: E. Traversa
a L. Prete, zmocnénci)

Zalovand: Ttalska republika

Néavrhovd zidani Zalobkyné

— urdit, Ze Italskd republika tim, Ze zavedla ustanoveni, kterd
advokdtim uklddaji povinnost dodrzovat maximdlni sazby,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 43 ES
a 49 ES,

— ulozit Italské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Stanoven{  zdvaznych maximdlnich sazeb pro soudni
a mimosoudni ¢innosti advokatl pfedstavuje omezeni svobody
usazovani ve smyslu clanku 43 ES, jakoZz i omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu clanku 49 ES. Zdvazny tarifni
sazebnik, ktery md byt pouzit nezavisle na druhu vykonaného
tkonu, na praci nezbytné pro jeho provedeni a na ndkladech
vynalozenych na jeho realizaci, mize totiz zpUsobit, Ze italsky
tth s pravnimi sluzbami nebude pro zahrani¢ni podnikatele
atraktivni. Advokati usazeni v jinych ¢lenskych statech jsou tedy
odrazovani od usazovéni v Itdlii nebo od toho, aby tam docasné
poskytovali vlastni sluzby.

Zaprvé, je to z divodu, Ze povinnost pfizpusobit se novému
systému tarifikace (ktery je ostatné velmi slozity) zahrnuje doda-
tené naklady, které mohou branit vykonu zdkladnich svobod
uznanych ve Smlouvé.

Zadruhé, maximalni hranice tarifntho sazebniku pfedstavuje
dalsi ptekazku volného pohybu pravnich sluzeb v rdmci vniti-
niho trhu, nebot brani tomu, aby ¢innosti vykonavané advokaty
usazenymi v jinych clenskych stitech nez Itdlie byly fadné
odméniovany, a tedy takové advokdty, ktefi pozaduji odménu
vy$$i nez odménu stanovenou italskou pravni dpravou
v zévislosti na vlastnostech italského trhu, odrazuji od toho, aby
v Itdlii docasné poskytovali vlastni sluzby, nebo aby se v takovém
staté usadili.

Kone¢né piisnost italského systému tarifikace brani advokittim
(véetné advokdtd usazenych v zahranic)) v tom, aby Cinili
nabidky ad hoc v konkrétnich situacich nebo pro jednotlivé
klienty, napfiklad nabizeli soubor urcitych pravnich sluzeb za
stanovenou cenu nebo nabizeli soubor pravnich sluzeb poskyto-
vanych v riznych ¢lenskych stdtech v rdmci spole¢ného sazeb-
niku. Italské pravni pfedpisy tedy mohou vést ke ztrdté konku-
renceschopnosti, pokud jde o advokity usazené v zahranici,
nebot je zbavuji G¢innych technik pronikdn{ na italsky pravni
trh.

Krom toho se nezdd, Ze je sporné opatfeni vhodné k dosazeni
cilt obecného zdjmu stanovenych italskymi orgdny, ani Ze je za
timto dcelem nejméné omezujici. Konkrétné se nezdd, Ze je toto
opatfeni vhodné za tcelem zajisténi p¥istupu k soudu pro méné
majetné osoby nebo k zajisténi ochrany pifjemcti pravnich
sluzeb nebo také k zajisténi fddného vykonu spravedlnosti.
Nezda se ani, Ze je toto opatfeni pfiméfené vzhledem k tomu,
Ze existuji jind opatfeni, kterd se jevi podstatné méné omezujici
ve vztahu k advokdtim usazenym v zahranici, rovnéz tak (nebo
vice) vhodnd ke sledovani{ cili ochrany stanovenych italskymi
organy.



