
Žaloba podaná dne 4. prosince 2008 – Komise Evropských
společenství v. Polská republika

(Věc C-545/08)

(2009/C 82/18)

Jednací jazyk: polština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Komise Evropských společenství (zástupci: A. Nijen-
huis a K. Mojzesowicz, zmocněnci)

Žalovaná: Polská republika

Návrhová žádání žalobkyně

— určit, že Polská republika tím, že sazby pro koncové uživa-
tele za širokopásmové služby regulovala bez předchozí
analýzy trhu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají
z článků 16 a 17 směrnice 2002/22/ES (1) ve spojení
s články 16 a 27 směrnice 2002/21/ES (2),

— uložit Polské republice náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Polská republika údajně tím, že sazby pro koncové uživatele za
širokopásmové služby regulovala bez předchozí analýzy trhu,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z článků 16 a 17
směrnice 2002/22/ES ve spojení s články 16 a 27 směrnice
2002/21/ES.

Zaprvé jsou údajně povinnosti, které předseda Urząd Komuni-
kacji Elektronicznej uložil Telekomunikacja Polska dva roky po
vstupu platných předpisů Společenství v platnost v Polsku, totiž
požadavek, aby podnik sazby pro koncové uživatele za široko-
pásmové služby předložil ke schválení vnitrostátnímu regulač-
nímu úřadu, a požadavek, aby sazby byly stanoveny na základě
nákladů pro poskytnutí služeb, novými povinnostmi a nikoli
zachováním existujících povinností.

Zadruhé nemohou být podle žalobkyně regulační povinnosti
týkající se sazeb pro koncové uživatele za širokopásmové služby
uložené Telekomunikacja Polska předsedou Urząd Komunikacji
Elektronicznej považovány za přechodné opatření ve smyslu
článku 27 rámcové směrnice, jelikož se článek 17 směrnice
98/10/ES, o který se v článku 27 jedná, týká pouze sazeb za
užívání pevné veřejné telefonní sítě a pevných veřejných telefon-
ních služeb.

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. břez-
na 2002 o univerzální službě a právech uživatelů týkajících se sítí
a služeb elektronických komunikací (směrnice o univerzální službě)
(Úř. věst. L 108, s. 51; Zvl. 13/29, s. 367).

(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. břez-
na 2002 o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektro-
nických komunikací (rámcová směrnice) (Úř. věst. L 108, s. 33; Zvl.
vyd. 13/29, s. 349).

Kasační opravný prostředek podaný dne 9. února 2009
Deepak Rajani (Dear! Net Online) proti rozsudku Soudu
prvního stupně (osmého senátu) vydanému dne
26. listopadu 2008 ve věci T-100/06, Deepak Rajani (Dear!
Net Online) v. Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu

(ochranné známky a vzory)

(Věc C-559/08 P)

(2009/C 82/19)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek: Deepak Rajani
(Dear! Net Online) (zástupce: A. Kockläuner, Rechtsanwalt)

Další účastník řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu
(ochranné známky a vzory), Artoz-Papier AG

Návrhová žádání účastníka řízení podávajícího kasační
opravný prostředek

— zrušit v celém rozsahu rozsudek Soud prvního stupně ze
dne 26. listopadu 2008, T-l00/06;

— uložit OHIM náhradu nákladů řízení před Soudním dvorem.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu-
menty

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek navrhuje,
aby byl napadený rozsudek zrušen z následujících důvodů:

— Soud prvního stupně při zamítnutí prvního žalobního
důvodu vycházel z nesprávného výkladu čl. 43 odst. 2 a 3
nařízení o ochranné známce Společenství, ve spojení s čl. 4
odst. 1 Madridské úmluvy;

— Soud prvního stupně při zamítnutí prvního žalobního
důvodu porušil článek 6 Smlouvy o Evropské unii (konsoli-
dovaného znění), jakož i článek 6, ve spojení s článkem 14,
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod;

— Soud prvního stupně při zamítnutí prvního žalobního
důvodu porušil článek 10 směrnice 89/104/ES (1), ve spojení
s článkem 1 směrnice 89/104/ES;

— Soud prvního stupně při zamítnutí druhého žalobního
důvodu porušil článek 79 nařízení o ochranné známce
Společenství, jelikož nezohlednil, že žalovaný jednal ve zlé
víře;

— Soud prvního stupně se při zamítnutí druhého žalobního
důvodu nesprávně domníval, že dotčené ochranné známky
jsou podobné, a porušil tak čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení
o ochranné známce Společenství;

— Soud prvního stupně při zamítnutí druhého žalobního
důvodu porušil čl. 135 odst. 4 jednacího řádu Soudu
prvního stupně, jelikož nezohlednil důkazy uvedené v příloze
k němu podané žaloby;
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