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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge

Bundesgerichtshof (Némecko) dne 2. prosince 2008 -
Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar Rendenz v.

Deutche Lufthansa AG
(Véc C-529/08)
(2009/C 44/52)

Jednaci jazyk: némdina

Predklddajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar Rendenz

Zalovand: Deutche Lufthansa AG

Predbézné otizky

1) MizZe byt technickd zdvada, kterd zptsobila zruSeni [letu],

N
—

N
~

.

~

mimofddnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. dnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni
ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii
a kterym se zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (')?

V pfipadé, Ze ano: zahrnuje pojem mimofddné okolnosti
jakozto technické zdvady rovnéZz takové zdvady, které ovliv-
fiji letovou zpusobilost letadla nebo bezpecné uskutecnéni
letu?

Prijal provozujici letecky dopravce vSechna pfiméfend
opatfeni, pokud dodrzel program servisu a udrzby vyrobce
platny pro dotéené letadlo, jakoZ i bezpecnostni normy
a podminky piislusnych orgdnti nebo vyrobcti, nebo pokud
nebylo mozné zabranit zdvadé ani tehdy, kdyz tento
program nebo pokyn dodrzel, respektive zohlednil?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 3: je toto dostate¢nym
dtivodem pro to, aby byl letecky dopravce osvobozen od
povinnosti zaplatit ndhradu $kody, nebo je tieba déle poza-
dovat diikaz o tom, Ze zrueni letu, to znamend vyfazeni
dotéeného letadla z provozu a zrueni letu z divodu chybéji-
ctho nédhradniho stroje, nebylo mozné zabranit ani pfi piijeti
viech pfiméfenych opatfeni?

Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10.

Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 3. prosince 2008

— TNT Express Nederland BV v. AXA Versicherung AG
(Véc C-533/08)
(2009/C 44/53)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobce: TNT Express Nederland BV

Zalovany: AXA Versicherung AG

Predbézné otizky

1)

2)

Mé se ¢lanek 71 odst. 2 pism. b) pododst. 2 nafizeni (')
vykladat v tom smyslu, Ze (i) se Gprava uzndvani a vykladu
upravend v nafizeni vi¢i specidlni tmluvé neuplatni jen
tehdy, kdyZ tprava specidlni damluvy vyzaduje vylu¢nost,
nebo (i) pfi soucasném uplatnéni podminky uzndvani
a vykonu v specidlni tmluvé a téch nafizeni se maji vzdy
pouzit podminky specidlni dohody a podminky nafizeni se
neuplatni i kdyzZ si specidlni imluva necini ndrok na vylu¢nd
platnost vac¢i jingm mezindrodnim Gpravim o uzndvan{
a vykonu?

Je Soudni dvir s cilem, aby zabrédnil vzdjemné rozdilnym
rozhodnutim v piipadé konkurujicich si Gprav zminénych
v prvni otdzce pfislusnym k vykladu, ktery by zavazoval
soudy clenskych stitd, tykajictho se Umluvy o prepravni
smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé, podepsand
v Zenevé dne 19. kvétna 1956, konkrétné oblast upravenou
v ¢ldnkem 31 této Umluvy?

Mé se v ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku a taktéz
kladné odpovédi na prvni otdzku pod pismenem (i), vykladat
Uprava uzndvdni a vykonu v clanku 31 odst. 3 a odst. 4
CMR v tom smyslu, Ze nevyzaduje Zddnou vyluénost
a ponechdvd prostor pro uplatnéni jinych mezindrodnich
pravidel, které umoznuji uzndvani a vykon jako je tomu
v piipadé naf{zeni?

Pro piipad, ze Soudni dvir odpovi kladné na otdzku 1 bod
(ii) a kromé toho taktéZ na druhou otdzku, klade Hoge Raad
s ohledem na dalsi posouzeni opravného kasa¢niho
prostiedku jesté dalsi tii otdzky:
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4) Zmocnuje ¢l. 31 odst. 3 a odst. 4 CMR soud dozddaného
statu, aby pfi ndvrhu na dolozku vykonatelnosti zkoumal,
jestli byl soud ve staté ptivodu mezindrodné pfislusnym pro
rozhodovéni sporu?

5) M4 se ¢l. 71 odst. 1 nafizeni vyklddat v tom smyslu, ze
v piipadé kolize dprav litispendence v Umluvé CMR
a takovou tpravou litispendence jakd je v nafizeni md pied-
nost tprava Umluvy CMR pfed tpravou litispendence upra-
vené naifzenim?

6) Tyké se v Holandsku podand Zaloba na uréeni v této véci a v
Némecku pozadovand ndhrada Skody ,sporu z téhoz
dtvodu® ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 CMR?

(') Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o piislusnosti a wuzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge

Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 3. prosince 2008

- KLG Europe Eersel BV v. Reedereikontor Adolf Zeuner
GmbH

(Véc C-534/08)
(2009/C 44/54)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnice piivodniho fizeni

Navrhovatelka a odpiirkyné v fizeni o vzdjemném kasacnim opravném
prostiedku: KLG Europe Eersel BV

Odptirkyné a navrhovatelka v ¥izeni o vzdjemném kasacnim opravhém
prostredku: Reedereikontor Adolf Zeuner GmbH

Predbéiné otizky

1) Odkazuje pojem ,mezi tymiz stranami“ v ¢l. 34 odst. 3 nafi-
zeni (') na pravidla o subjektivnim rozsahu t¢inku soudnich
rozhodnuti dotéenych ¢lenskych stitd, nebo je tim zamy-
§leno na nafizeni nezavislé uptesnéni subjektivniho rozsahu
t¢inku konkurujicich si rozhodnuti?

2) Musi se v piipadé, ze bude prvni otdzka zodpovézena tak, ze

je pojmem ,tytéZ strany“ zamysleno na nafizeni nezédvislé
upfesnéni subjektivniho rozsahu wcinku konkurujicich si
rozhodnuti,

(i) navazat pii vykladu tohoto pojmu v ¢l. 34 odst. 3 nafi-
zeni na vyklad, ktery dal Soudni dviir Evropskych spole-
Censtvi ve svém rozsudku ze dne 19. kvétna 1998 ve
véci C-351/96 (Drouot, Recueil 1998, s. I-3075) pojmu
Jmezi tymiz stranami‘ ve smyslu ¢ldnku 21 Bruselské
umluvy, nyni ¢lanku 27 nafizeni a

(i) K Line, kterd byla stranou v rotterdamském, nikoliv viak
v fizen{ diisseldorfském, povazovat z diivodu postoupeni
prdv a povéfeni za ,tutéZ stranu” jako Zeuner, kterd byla
stranou v diisseldorfském fizeni, ne viak v #zeni rotter-
damském?

3) Je pro uspéné odvoldni se na divod neuznani rozhodnuti

v ¢l. 34 odst. 3 nafizeni potiebné, aby
(i) bylo rozhodnuti vydané v dozadaném state pravomocné;
(ii) rozhodnuti vydané v dozddaném stdté bylo vydané pted

podénim nédvrhu na dolozku vykonatelnosti, resp. pfed
dolozkou vykonatelnosti?

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000

o pfisluSnosti a wuzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42).

Zéidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 4. prosince 2008

— Staatssecretaris van Financién v. X
(Véc C-536/08)
(2009/C 44/55)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici piivodniho fizeni
Zalobce: Staatssecretaris van Financién

Zalovan)?: X



