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Navrhovatelka md v kasanim opravném prostiedku za to, Ze
napadené usneseni je postiZeno nespravnym pravnim posou-
zenim, jelikoZ je v ném rozhodnuto, Ze Zaloba je neptipustnd
z toho divodu, ze navrhovatelka nemd pfmy pravni zdjem na
zru$eni rozhodnuti. V rozporu s tim, co je uvedeno v usnesent,
rozhodnuti 2006/613 uklddd clenskym statim povinnost, aby
v kazdém piipadé a automaticky lokality, které jsou kvalifiko-
vany jako lokality vyznamné pro SpoleCenstvi (SCI), k nimz
patif hospodafstvi ,Las Cuerdas“ podtidily ochrannému rezimu,
ktery povinné omezi jejich moznosti vyuzivini a snizi jejich
vynosnost a prodejni hodnotu. Clenské stity majf urcity prostor
pro uvazeni za ucelem uréeni konkrétniho obsahu téchto
opatieni, ale nikoliv pro rozhodnuti, zda podiidi tyto pozemky
témto druhiim opatfeni nebo nikoliv. Proto tento prostor pro
uvéazeni neni v rozporu s piimym uc¢inkem rozhodnuti v pravni
sféfe navrhovatelky.

() Uf. vést. L 259, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 14. listopadu

2008 Svédskym krilovstvim proti rozsudku Soudu

prvniho stupné (tfetiho rozsifeného sendtu) vydanému dne

9. zdfi 2008 ve véci T-403/05: MyTravel Group plc v.
Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc C-506/08 P)
(2009/C 55/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Svédské kralov-
stvi (zdstupci: K. Petkovska, A. Falk a S. Johannesson, zmoc-
nénci)

Dalsi tcastnice fizeni: MyTravel Group plc, Komise Evropskych
spolecenstvi

Névrhovd 7ddini dcastnika fizeni poddvajictho kasacni
opravny prostfedek (navrhovatele)

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvtir

— zrusil bod 2 vyroku rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne
9. zaf{ 2008 (') ve véci T-403/05,

— zrusil rozhodnuti Komise (D(2005) 8461) ze dne 5. zafi
2005 v souladu s ndvrhovym Zddanim MyTravel Group plc
pfed Soudem prvniho stupné v rozsahu, ve kterém se tyka
odepfeni pfistupu ke zprdvé a ostatnim pracovnim doku-
menttim Komise;

— zrusil rozhodnuti Komise (D(2005) 9763) ze dne 12. fijna
2005 v souladu s ndvrhovym zdddnim MyTravel Group plc
pfed Soudem prvniho stupné v rozsahu, ve kterém se tykd
odepfeni pfistupu k ostatnim vnitinim dokumentim
Komise, a

— naiidil Komisi, aby nahradila ndklady fizeni vynalozené
Svédskym krélovstvim pfed Soudnim dvorem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

1. Zésada otevienosti a piistupu k dokumentim orgdnt md
velky vyznam pii vSech ¢innostech organd, a tedy rovnéz ve
sprévnim fizen{ v rdmci orgdnu. Clinek 2 odst. 3 nafizen{
o transparentnosti [nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1049/2001] rovnéz stanovi, Ze toto nafizeni se vzta-
huje na vechny dokumenty, které md organ v drZeni, to
znamend na dokumenty, které vytvofil nebo obdrzel a které
mé v drZeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské unie.
Z odivodnéni Soudu prvniho stupné, pokud jde o hlavni
otazky, vSak vyplyvd, Ze vnitini dokumenty ve spravnich
vécech by nemély byt obecné zpiistupnény. To nenf
v souladu se zdsadou co nejvétsi otevienosti.

2. Podle ndzoru navrhovatele z odvodnéni Soudu prvniho
stupné, pokud jde o prvni rozhodnuti — tykajici se zpravy
a s ni souvisejicich dokumentt — vyplyva, ze nebylo nutné,
aby Komise pfezkoumala otdzku zpfistupnéni ve vztahu
k obsahu kazdého individudlniho dokumentu a posoudila
citlivost informaci ve zprdvé a ostatnich dokumentech, ale
ze naopak bylo spridvné odepfit zpfistupnéni na zdkladé
toho, Ze dfednici by jinak nemohli vyjidiit své ndzory
svobodné. Na zdkladé obecného odivodnéni Soudu
prvntho stupné, co se tyce ochrany svobodného ndzoru
autora dokumentu, neni mozné rozhodnout, kdy mohou
byt vnitini dokumenty viibec zpFistupnény.

3. Navrhovatel ma za to, Ze Soud prvniho stupné rovnéz
v druhém rozhodnuti — tykajicim se ostatnich dokumentd
ve spise — nevyhovél zékladnimu pozadavku na pfezkum za
Gcelem urceni, zda obsah kazdého individudlniho doku-
mentu je tak citlivy, Ze zpfistupnéni by vazné narusilo
rozhodovaci proces. Podstatou obecného odtvodnéni
Soudu prvniho stupné je, Ze by dfednici Komise nemohli
svobodné vyjadfovat ndzory, pokud by se informace, které
se neobjevi v kone¢ném rozhodnuti, staly vefejnymi. Na
zakladé takového odiivodnéni neni nutny zddny prezkum
za UCelem ureni, zda obsah dotenych dokumentt je tak
citlivy, Ze zpfistupnéni by poskodilo rozhodovaci proces.

4. Navrhovatel se ptd, zda zprava tfednika pro slySeni a sdélen{
generdlniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz poradnimu
vyboru lze skute¢né povazovat za dokumenty ptipravené
pro vnitini pouziti, ke kterym lze tudiz odepfit pfistup
podle ustanoveni o ochrané wvnitfniho rozhodovaciho
procesu.
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5. Podle ndzoru navrhovatele je odtivodnéni Soudu prvniho
stupné ve véci ndzord pravni sluzby v rozporu s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Turco. [ kdyZ se projedndvand véc
netyka pravnich pfedpist, musi jednozna¢né v tomto stupni
rovnéz probéhnout ptezkum na zdkladé obsahu nazori.
Skute¢nost, Ze opravnénost predchoziho rozhodnuti mize
byt zpochybnéna, nepfedstavuje sama o sobé divod pro
odepfeni pfistupu k takovému dokumentu — ale spise
naopak. Neinformovanost muiZe sama o sobé vést
k pochybnosti, pokud jde o opravnénost uréitého rozhod-
nuti a legitimitu rozhodovaciho procesu jako celku. Riziko
pochybnosti by bylo mozné rovnéz odvritit, pokud by
Komise v rozhodnuti jasné uvedla divody, pro¢ zvolila
feSeni, proti kterému byla pravni sluzba. Tvrzeni, Ze pravni
sluzba by byla vice zdrZenlivd a opatrnd, postrada jakykoliv
zdklad stejné jako odiivodnéni Soudu tykajici se ostatnich
dokumentt. Kromé toho, navrhovatel ma za to, Ze argu-
ment, Ze by bylo sloZité pro pravni sluzbu hdjit odlisny
nazor pied soudem, je uveden piili§ obecné na to, aby
prokazal, Ze existuje riziko, které lze rozumné piedpo-
klddat, a nikoli pouze hypotetické riziko.

6. Navrhovatel nepopird, Ze velkd cast obsahu dotéenych
dokumentt mize byt tak citlivd a Ze nemtZze byt zpiistup-
néna. Takovy zdvér musi byt viak zaloZen v souladu
s judikaturou na specifickém a individudlnim posouzeni za
tcelem urceni, zda zpFistupnéni obsahu dokumentu by
vedlo k vaznému poruseni zdjmu, ktery ma byt chranén.

7. Co se tyce svobody ufednikil vyjadfovat sviyj ndzor, navrho-
vatel chce poznamenat, Ze tfednik musi vykondvat sluzebni
povinnosti v souladu se sluzebnim fddem tfednik zamést-
nanych v orgdnech Spolecenstvi. Skute¢nost, Ze vefejnost
mé oprdvnény ndrok podrobné zkoumat tuto ¢innost,
nepfedstavuje piijatelny divod, aby fadné nevykonéval své
povinnosti.

8. Podnik, ktery je soucdsti spojeni podnikd, stejné
jako jakykoliv obcan Unie nebo podnik se sidlem
v Evropské unii, md pravo byt informovédn o dokumentu, i
kdyZ se na informace v dokumentu vztahuje zdkaz zpfi-
stupnéni za Ucelem ochrany vnitintho rozhodovaciho
procesu, pokud existuje pfevazujici vefejny zdjem na zpfi-
stupnéni dokumentu. Davody, které MyTravel uvedla, by
mohly podle ndzoru navrhovatele s velkou pravdépodob-
nosti pfedstavovat takovy vefejny zdjem a nemohou byt
zamitnuty bez dal§tho pfezkumu — jak ucinil Soud prvniho
stupné — pouze s odkazem na soukromé zdjmy Zalobkyné.
Zalobkyné neméd zddnou povinnost héjit se pied soudem
nebo cokoli v tomto ohledu prokazovat; spiSe je na orgd-
nech, aby se ujistily, zda zde existuje prevazujici vefejny
zdjem.

9. Navrhovatel tvrdi, Ze Soud prvniho stupné svym rozhod-
nutim porudil pravo Spoleenstvi a neuplatnil sprdvné
druhou odrdzku ¢l. 4 odst. 2 a druhy pododstavec ¢l. 4
odst. 3 nafizen{ o transparentnosti.

10. V kazdém pipadé urcité existuji ¢asti dokumentd, které by
mélo byt mozné zpfistupnit podle ustanoveni o ¢astecném
zptistupnéni v ¢l. 4 odst. 6 nafizeni o transparentnosti.

() UK vést. C 272, s. 18.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 27. listopadu
2008 HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (dfive HP
Temporirpersonalgesellschaft mbH) proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (pitého sendtu) vydanému dne 24. zafi
2008 ve véci T-248/05, HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (dfive
HP Temporirpersonalgesellschaft mbH) v. Ufad pro harmo-
nizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory),
Manpower, Inc.

(Vé&c C-520/08 P)
(2009/C 55/10)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: HUP Uslugi
Polska sp. z o0.0. (dfive HP Temporirpersonalgesellschaft mbH)
(zdstupce: M. Ciresa, advokat)

Dalsi icastnik Fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), Manpower, Inc.

Névrhovd 7dddni dcastnice fizeni poddvajici kasa¢ni
opravny prostfedek

— zrusit napadeny rozsudek a

— ulozit OHIM ndhradu ndkladd f{zeni.

Divody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostredek tvrdi, ze
rozsudek Soudu je v rozporu s ¢l. 51 odst. 1 pism. a), ve spojeni
s €l. 7 odst. 1 pism. b), ¢), d) a g) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi.



