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4) Zda v ptipadé zvoleni systému ,poplatku‘ za soukromé
rozmnozovani je v souladu s pojmem ,spravedlivi odména“
uplatnéni uvedeného ,poplatku” bez rozdilu vi¢i podnikiim
a vydéle¢nym osobdm, které zjevné nabyvaji tyto pfistroje
a nosiCe pro digitdlni rozmnozovani za jinym tcelem nez
k soukromému rozmnozovani.
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Zda by systém zvoleny $panélskym stitem spocivajici
v uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani na viechna
vybaveni, pfistroje a materidly pro digitdlni rozmnoZzovani
bez rozliseni mohl byt v rozporu se smérnici 2001/29/ES
v rozsahu, v jakém nerespektuje odpovidajici vztah mezi
spravedlivou odménou a omezenim priava na soukromé
rozmnozovani, které ji odivodiuje, kdyz se ve velké mife
uplatiiuje na rozdilné situace, v nichZ neexistuje omezeni
prév, které odtvodiiuje hospodatskou odménu.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského préva
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, UF. vést. L 167,
5. 10; Zvl. vyd. 17/01, 5. 230

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Helsingin
kirijioikeus (Finsko) dne 4. listopadu 2008 — Sanna Maria
Parviainen v. Finnair Oy;j

(Véc C-471/08)
(2009/C 19/22)

Jednaci jazyk: svédstina

Predkladajici soud

Helsingin kirdjioikeus

Ucastnici pavodniho Fizeni
Zalobkyné: Sanna Maria Parviainen

Zalovany: Finnair Oyj

Predbézna otizka

Je tieba ¢l. 11 odst. 2 smérnice (') o ochrané téhotenstvi
vykladat v tom smyslu, Ze se md zaméstnankyni, kterd byla
z davodu tehotenstvi prevedena na jinou, méné placenou
Cinnost, zaplatit podle smérnice odména ve stejné vysi, jakd ji
byla v priméru placena pied timto pfevedenim, a zdlezi v této
souvislosti na tom, jaké p¥iplatky byly zaméstnankyni dodate¢né

placeny k mési¢ni zdkladni mzdé a na jakém zdkladé ji byly
placeny?

() Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fjna 1992 o zavadéni
opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhot-
nych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn (desdtd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS), Ut. vést. L 348 ze dne 28. listopadu 1992, s. 1.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 6. listopadu
2008 Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti
rozsudku Soudu prvniho stupné (tfetiho sendtu) vydanému
dne 10. zifi 2008 ve véci T-59/05, Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Evropaiki
Dynamiki— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE (zdstupci: N. Korogiannakis, P. Katsimani, Auwn-

yopor)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Névrhovd 74dini dcastnika fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozhodnuti Soudu prvniho stupng;

— zrusit rozhodnuti Komise (GR pro zemédélstvi), kterym byla
nabidka zalobkyné ohodnocena jako nedspé$nd a vefejnd
zakdzka byla zaddna Gspésnému uchazedi;

— ulozit Komisi ndhradu soudnich a jinych ndkladd vynaloZze-
nych zalobkyni v souvislosti s ptivodnim #zenim, a to
i v piipadé, Ze bude tento kasaéni opravny prostiedek zamit-
nout, jakoz i ndkladi spojenych s timto kasaénim opravnym
prostiedkem pro piipad, Ze mu bude vyhovéno

Diivody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka uplatiiuje na podporu svého kasaéniho oprav-
ného prostiedku proti rozsudku T-59/05 Soudu prvniho stupné
tyto divody:
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Je tvrzeno, ze se Soud prvniho stupné dopustil procesni vady
odmitnutim uznat zjevny rozpor mezi kritérii zaddni stanove-
nymi v odstavci 5.2 zpravy EvCo a kritérii zminénymi v odstavci
5.4 téze zpravy, jakoz i chybnym vykladem procesnich pravidel
ohledné dikazniho bfemene. Konkrétnéji Soud prvniho stupné
neodkazuje na zddné dikazy na podporu jeho kvalifikace zjev-
ného rozporu jakozto ,chyby v psani®, pficemz takovouto kvali-
fikaci nelze z obsahu samotné hodnotici zpravy vyvodit.

V rozsudku dale nejsou zohlednény dusledky poruseni povin-
nosti fadné péce a zasady dobré spravy Komisi. Soud prvniho
stupné tim, Ze navzdory svému konstatovéni, Ze Komise poru-
Sila zdsady pravniho stitu, nezrusil z uvedeného divodu jeji
rozhodnuti, bezpochyby opomenul uplatnit relevantni ustano-
ven.

Je tvrzeno, ze Soud prvniho stupné neuplatnil ani relevantni
ustanoveni ohledné povinnosti vefejného zadavatele uvést
divody vedouci ke zruSeni rozhodnuti o zaddni zakdzky;
navrhovatelce byly dopisem ze dne 10. prosince 2004 poskyt-
nuty pouze informace ohledné poc¢tu dosazenych bodi a nékolik
obecnych pozndmek. V tomto smyslu Soud prvniho stupné
zkreslil ditkazy, jez mu byly pfedlozeny a z tohoto divodu musi
byt jeho rozsudek zrusen.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale

Amministrativo Regionale per la Sicilia (Itilie) dne

6. listopadu 2008 — Buzzi Unicem SpA a dalsi v. Ministero
dello Sviluppo Economico a dalsi

(V& C-478/08)
(2009/C 19/24)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionla per la Sicilia

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobci: Buzzi Unciem SpA a dalif

Zalovani: Ministero dello Sviluppo Economico a dalsf

Pfedbézné otizky

1) Je mozné vykladat zdsadu ,znecistovatel plati“ stanovenou
v ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi v tom smyslu, Ze povinnost provést naléhavé zabezpe-
Covaci a sanalni prace a obnovit Zivotni prostiedi znecisténé

lokality (nebo s tim spojené ndklady) lze ulozit — byt jen ve
vyjimecném piipadé — subjektu, ktery do Zivotniho prostiedi
nevypousti latky, které vedly k ekologickému ohrozeni této
lokality, anebo — v piipadé zdporné odpovédi — brani tato
zdsada vnitrostitni pravni Gpravé (nebo jejimu uplatnéni
spravnimi organy), kterd uklddd povinnost provést naléhavé
zabezpeCovaci a sanacni prace a obnovit Zivotni prostied]
znedisténé lokality (nebo s tim spojené ndklady) subjektu,
ktery tvrdi, Ze do Zivotniho prostiedi nevypousti latky, které
vedly k ekologickému ohrozeni této lokality, a to bez jakého-
koliv pfedchoziho urceni jeho odpovédnosti na zdkladé
piicinné souvislosti nebo pouze z toho diivodu, Ze pisobi ve
znecisténé oblasti nebo tam md vécnd prava k majetku ¢i
podnik, pii poruseni nebo neuplatnéni zdsady proporciona-
lity?
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2) Bréni zdsada ,znelistovatel plati vnitrostdtni pravni Gprave,
konkrétné clanku 2050 obcanského zakoniku, kterd
v piipadé, Ze ve znedisténé lokalité ptsobi nékolik primyslo-
vych podnikdl, umoziiuje, aby jim spravni orgin ulozil
povinnost sanace této lokality bez pfedchoziho urceni odpo-
védnosti za znecisténi v kazdém jednotlivém ptipadé nebo
pouze na zdkladé skutecnosti, Ze jsou vlastniky vyrobnich
prostredkd, a proto objektivné odpovidaji za Skody, které
tyto prostiedky zpusobi na zivotnim prostedi, nebo aby jim
ulozil povinnost obnovit znecisténé Zivotni prostiedi i bez
ohledu na jejich Gcast na zptisobeni znecisténi a jeji rozsah?

3) Brani smérnice tykajici se ndpravy $kod na Zivotnim
prostiedi (smérnice 2004/35/ES (') ze dne 21. dubna 2004,
a to zejména clanek 7 a piiloha II, na kterou je v ném odka-
zovano) vnitrostatni pravni dpravé, kterd dovoluje vefejnému
orgdnu, aby uklddal jako ,pfiméfené moznosti népravy skod
na zivotnim prostiedi“ takovd opatfeni ohledné Zivotniho
prostiedi (v projedndvané véci predstavované fyzickym
ohrani¢enim* spodni vrstvy podél celého pobrezi), kterd jsou
odlisnd od dfive pfijatych opatteni, kterd byla zvolena na
zdkladé piislusného Setieni v rdmci kontradiktorniho Fzen{
a jiz schvdlena a uskute¢néna nebo jejichz provadéni
probihd, aniz by pfitom vyhodnotil zvldstni podminky loka-
lity a ndklady na provedeni v porovnani s pfiméfené predvi-
datelnymi vynosy, mozné ¢&i pravdépodobné vedlejsi skody
a dopady na vefejné zdravi a bezpecnost a cas potiebny k
jejich provedeni?
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Brani s ohledem na zvld$tni povahu situace v lokalit¢ ndrod-
niho zdjmu Priolo smérnice Spolecenstvi ve véci ndpravy
skod na zivotnim prostfedi (smérnice 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004, a to zejména clanek 7 a piiloha II, na
kterou je v ném odkazovdno) vnitrostatni pravni Gprave,
kterd dovoluje vefejnému orgdnu, aby vydaval z moci tfedn{
takova opatfeni, jako jsou opatfeni o podminkach ke schva-
lovani legitimniho pouzivani ploch, které nejsou sanaci
dotéeny piimo, jelikoZ jsou jiz po sanaci nebo nejsou zneci-
$téné, ale nicméné spadaji do vymezené oblasti lokality
narodniho zdjmu Priolo?

() Uk vést. L 143, 5. 56; Zvl. vyd. 15/08, 5. 358.



