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— ulozit Francouzské republice ndhradu ndklad fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné tvrdi, Ze pojmy ,malé zafizeni a ,podstatnd zména“
definované v ¢l. 2 bodech 3 a 4 smérnice 1999/13/ES jsou
nezbytné k zajisténi jednotného a dcinného pouziti této smér-
nice v rozsahu, v némz tyto pojmy upfesnuji povinnosti vztahu-
jici se na nékteré kategorie pramyslovych zafizeni, kterych se
smérnice tykd. Provedeni smérnice do francouzského prava se
pfitom v tomto ohledu vyznacuje mnohymi mezerami v pravu,
nebot Zalovand nestanovila Zddnou definici pojmu ,malé zafi-
zen{", piestozZe jeji definice pojmu ,podstatnd zména“ nezohled-
fiuje prahové hodnoty zvySeni emisi tékavych organickych slou-
Cenin, jejichz prekroceni vede k tomu, Ze zména zafizeni musi
byt povaZovana za zménu podstatnou.

Podle Zalobkyné je rovnéz politovanihodny nedostatek ptesnosti
a jasnosti v ramci provedeni ¢l. 4 bodu 4 smérnice, ktery se tykd
povinnosti pouZitelnych v pipadé provedeni podstatnych zmén
stavajicich zafizeni. Jelikoz jsou pravidla tykajici se novych zafi-
zen{ piisnéjsi, nez pravidla vztahujici se na stard zafizeni, je

Yevs

Ze stavajici zafizeni projde vyznamnou zménou, aby byl zarucen
uzitecny G¢inek smérnice, jehoZ cilem je zarudit vysokou troveri
ochrany Zivotntho prostiedi.

() U vést. L 85, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 118.

Zadost o rozhodnuti o piredbéZné otizce podani College

van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) dne

13. fijna 2008 - G. Elbertsen v. Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(V& C-449/08)
(2009/C 6/19)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: G. Elbertsen

Zalovanj: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Pfedbéiné otizky

1) Ma byt ¢l. 42 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze
dne 29. zai 2003 (') vykldddn v tom smyslu, Ze nechdvd
¢lenskym statim prostor stanovit referencni ¢astku ve vysi
0 eur a zemédélci, ktery se nachdzi ve zvldstni situaci ve
smyslu ¢ldnku 21 nafizeni Komise (ES) ¢. 795/2004 ze dne
21. dubna 2004 (%), nepfiznat zddné platebni ndroky
z vnitrostatni rezervy?

~

V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku: Brani pak privo
Spolecenstvi pouziti ustanoveni jako je ¢l. 17 odst. 1
pism. b) Regeling GLB-inkomenssteun 2006, podle kterého
se z Castky, o kterou se zvysuji dodatecné platby v disledku
investice do vyrobni kapacity nebo nakupu pidy, odecte
Castka 500 eur pfedtim, neZ je stanovena referencni ¢astka,
na jejimz zdkladé se mu pfizndvaji platebni ndroky
z vnitrostatni rezervy?

—

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zai{ 2003, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pimych podpor v rimci
spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavddéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93,
(ES) ¢ 1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES) ¢ 1454/2001, (ES)
& 186894, (ES) ¢ 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES)
& 1673/2000, (EHS) ¢. 235871 a (ES) ¢ 2529/2001 (Uf. vést. L
270, s. 1; Zvl. vyd. 03[40, 5. 269).

Nafizeni Komise (ES) ¢. 795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym
se stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla
pro rezimy piimych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nekteré rezimy podpor pro zemédélce (UF. vést.
L 141, s. 1; Zvl. vyd. 0344, 5. 226).

—
-

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne 16. fijna

2008 - Helmut Miiller GmbH v. Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben

(V& C-451/08)
(2009/C 6/20)
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Oberlandesgericht Diisseldorf

Utastnice ptivodniho Fizeni
Zalobkyné: Helmut Miiller GmbH

Zalovand: Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben
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Predbéiné otizky
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Predpoklddd vefejnd zakdzka na stavebni prace dle ¢lanku 1
odst. 2 pismeno b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18[ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni price, doddvky
a sluzby (') ze svého znéni, Ze vykon stavebni price je
v pfedmétném ¢i fyzickém smyslu pofizen pro vefejného
zadavatele a Ze mu bezprostfedné hospodatsky prospiva?

Pokud neni mozné se s ohledem na pojmové vymezeni
vefejné zakdzky na stavebni price obsazené v ¢lanku 1 odst.
2 pismeno b) smérnice 2004/18/ES vzdat prvku pofizeni: Je
tieba dle druhé varianty tohoto predpisu ptijmout jako pofi-
zen{ stavebnich praci, pokud provedeni stavebnich praci pro
vefejného zadavatele md plnit urcity vefejné stanoveny tcel
(naptiklad mé slouzit urbanistickému vyvoji &asti obce)
a vefejny zadavatel md dle zakdzky pravomoc zajistit, aby
bylo dosazeno veiejného dlelu a Ze stavba bude tomuto
ucelu do budoucna slouzit?

Vyzaduje pojem vefejné zakazky na stavebni prace dle prvni
a druhé varianty clanku 1 odst. 2 pismeno b) smérnice
2004/18/ES, aby byl podnikatel piimo ¢i nepfimo zavizan k
povedeni stavebnich praci? Musi se rovnéz jednat o takovou
povinnost, jejiz splnéni je mozné soudné vymahat?

Vyzaduje pojem vefejné zakdzky na stavebni prace dle tieti
varianty ¢lanku 1 odst. 2 pismeno b) smérnice 2004/18|ES,
aby byl podnikatel zavdzdn k provedeni stavebnich praci
nebo tyto byly jako takové pfedmétem zakdzky?

Patfi zakdzky, prostfednictvim kterych maji byt zajistény
pozadavky uvedené vefejnym zadavatelem, aby byla prova-
dénd stavba k dispozici pro urdity vefejny ucel,
a prostiednictvim kterych je ddna vefejnému zadavateli (dle
smluvni dohody) soucasné pravomoc (zprostiedkované ve
vlastnim zdjmu) zajistit, aby stavba slouzila tomuto vefej-
nému GcCelu, pod reZim vefejnych zakazek dle tieti varianty
¢lanku 1 odst. 2 pismeno b) smérnice 2004/18/ES?

Je splnén pojem ,[odpovidd] pozadavkim stanovenym
vefejnym zadavatelem” dle ¢lanku 1 odst. 2 pismeno b)
smérnice 2004/18/ES tehdy, pokud maji byt stavebni prace
provedeny dle plant, které provéfil a odsouhlasil vefejny
zadavatel?

Je tfeba dle ¢lanku 1 odst. 3 smérnice 2004/18/ES zamit-
nout koncesi na vefejné stavebni price, pokud jeji drzitel je
nebo bude vlastnikem pozemku, na kterém md byt prove-
dena stavba, nebo v pfipadé, kdy bude koncese udélena na
dobu neurcitou?

Je tteba pouZit smérnici 2004/18/ES — s pravnim disledkem
spodivajicim v povinnosti vefejného zadavatele vypsat

vefejnou soutéz — také tehdy, pokud se prodej pozemku
uskuteéni prostfednictvim tfeti osoby a zadani vefejné
zakdzky na stavebni price probéhne teprve pozdéji a pfi
uzavieni smlouvy o prodeji pozemku zatim nebyla vefejnd
zakdzka udélena, oviem v posledné uvedeném okamziku jiz
byl na strané vefejného zadavatele stanoven cil, aby takovito
zakdzka udélena byla?

9) Je tieba navzdjem odlisné, ovem souvisejici tikony tykajici se
prodeje pozemku a vefejné zakazky na stavebni prace posu-
zovat z hlediska pfedpisi v oblasti zaddvini vefejnych
zakdzek jako jeden celek v piipadé, kdy bylo v okamziku
vzniku smlouvy o prodeji pozemku zamysleno udéleni
vefejné zakdzky na stavebni prace a tcastnici védomé vytvo-
fili z vécného — a rovnéz i asového — pohledu tzké propo-
jeni téchto smluv (ve vazbé na rozhodnuti Soudniho dvora
ze dne 10.11.2005 — C 29/04, ve véci Stadt Modling)?

(") UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,s. 132.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
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Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) a Bolum-
buru S.A.
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rerfa General de la Seguridad Social (TGSS) a Bolumburu S.A.



