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— zrusil ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1954/2003 v rozsahu,
ve kterém nezachovavé zikaz piistupu $panélskych plavidel
do vod Azorskych vod za tGcelem lovu tunakd nebo druha
podobnych tutidkovi;

— wvratil véc zpét Soudu prvniho stupné, pokud Soudni dvir
dojde k zdvéru, Ze stav fizeni mu neumoZiuje vydat
konec¢né rozhodnuti, a

— nafidil Radé Evropské unie nahradu ndklada fizeni vynaloZze-
nych Regido auténoma dos Agores (autonomni region
Azory) jak ohledné fizeni na prvnim stupni, tak i tohoto
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Divody kasalniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Navrhovatel se na podporu svého kasacniho opravného
prosttedku proti vy$e uvedenému rozsudku Soudu prvniho
stupné dovoldvd sedmi zalobnich dtvoda.

Zaprvé, ze se Soud prvniho stupné dopustil nespravného prav-
ntho posouzeni tim, Ze shledal, Ze ochrana, kterou mé navrho-
vatel na zdkladé¢ ¢l. 299 odst. 1 ES nepostacuje k tomu, aby bylo
stanoveno, Ze navrhovatel je osobné dotceny napadenymi usta-
novenimi.

Zadruhé, ze Soud prvniho stupné dosel k nespravnému zavéru,
ze pouze Clenské staty a nikoli regiondlni orgdny maji pravo
hdjit obecny zdjem svého Gzemi.

Zatteti, Ze se Soud prvniho stupné dopustil nespravného prav-
niho posouzeni tim, Ze nerozli§oval mezi environmentdlnimi
a hospodafskymi tivahami.

Zactvrté, Ze se Soud prvniho stupné dopustil nespravného prav-
ntho posouzeni tim, Ze shledal, Ze napadend ustanoveni
nebudou mit $kodlivé tcinky na populace ryb a na morské
zivotni prostfedi na Azorech, a tudiz na preZiti rybafského
odvétvi v regionu.

Zapaté, Ze se Soud prvniho stupné dopustil nespravného prav-
niho posouzeni tim, Ze shledal, Ze G¢inek napadenych ustano-
ven{ na legislativni a vykonné pravomoci navrhovatele necini
navrhovatele osobné dotéenym ustanovenimi.

Zaesté, ze se Soud prvniho stupné dopustil nespravného prav-
niho posouzeni tim, Ze shledal, Ze Zaloba navrhovatele neni
piipustnd na zdkladé toho, Ze neexistuji jiné G¢inné opravné
prostiedky, které by mél navrhovatel k dispozici.

Zasedmé, Ze se Soud prvniho stupné dopustil nespravného prav-
niho posouzeni tim, Ze neposoudil faktory, kterych se navrho-
vatel dovolaval, jak kumulativné, tak i oddélené.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 1954L2003 ze dne 4. listopadu 2003 o Fizeni
intenzity rybolovu nekteryc rybolovnych oblasti a zdroji Spolecen-
stvi, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2847/93 a zruuji nafizeni (ES)
¢ 685/95 a (ES) € 2027/95 (UF. vést. L 289, s. 1; Zvl. vyd., 04/06,
s. 44)

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 2347/2002 ze dne 16. prosince 2002, kterym
se stanovi zvldstni podminky piistupu k rybol%vu hlubmnych popu-
laci a s tim spojené pozadavky (Uf. vést. L 351, s. 6; Zvl. vyd,
04/05, 5. 391)

(}) Nafizeni Rady (ES) ¢. 685/95 ze dne 27. bfezna 1995 o fizeni inten-
zity rybolovu nékterych rybolovnych oblasti a zdrojii Spolecenstvi
(Ur. vést. L 71, s. 5; Zvl. vyd., 04/02, s. 204)

() Natizeni Rady (ES) ¢. 2027/95 ze dne 15. ¢ervna 1995 o zavedeni
rezimu fzeni 1nten21ty ryboloyu tykajici se nékterych rybolovnych
oblasti a zdrojii Spolecenstvi (Uf. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd., 04/02,
s. 224)

Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otizce podand Conseil
d’Etat (Francie) dne 9.vifjna 2008 - Société Solgar
Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian Fenioux,
L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire, Nord Plantes
EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy Santé -
vedlej$i dcastnik: Syndicat de la Diététique et des
Compléments Alimentaires v. Ministre de lEconomle, des
Finances et de 'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse
et des Sports, Ministre de I'Agriculture et de la Péche

(Véc C-446/08)
(2008/C 327/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Pfedkladajici soud
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Zalobkyné: Société Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL,
Christian Fenioux, L'Arbre de Vie SARL, Société Source Claire,
Nord Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé

Zalovani: Ministre de 'Economie, des Finances et de IEmploi,
Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de
I'Agriculture et de la Péche
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Predbéiné otizky

1)

()

Musi byt smérnice 2002/46/ES ze dne 10. Cervna 2002 (),
zvldsté ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 této smérnice, vykladdna
v tom smyslu, Ze ke stanoveni maximdlnich mnoZstvi vita-
mint a minerdlnich litek obsaZenych v dopliicich stravy je
v zésadé piislusnd Komise, pfiCemz clenské stity zistdvaji
piislusné k pfijeti pravni dpravy v dané oblasti, dokud
Komise nepfijala vyzadovany akt Spolecenstvi?

V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku:

a) jestlize jsou clenské stity pii stanoveni téchto maximal-
nich mnozZstvi povinny respektovat ustanoveni ¢lanka 28
a 30 Smlouvy o ES, jsou rovnéZ povinny Fdit se kritérii
definovanymi v ¢lanku 5 smérnice, vCetné poZzadavku
posouzen rizik zaloZeného na obecné pfijatelnych védec-
kych tdajich, v odvétvi dosud se vyznalujicim relativni
nejistotou?

=

muzZe clensky stdt stanovit maxima, pokud je nemozné,
jako v piipadé fluoru, pfesné vycislit pifjem vitamind
a minerdlnich latek z jinych zdroju stravy, zejména vody,
pro kazdou skupinu spotfebitelt a tizemi? MizZe, v tomto
piipadé, stanovit nulovou didvku v piipadé zjisténych
rizik, aniz by pouzil ochranny postup stanoveny v ¢lanku
12 smérnice ze dne 10. Cervna 2002?

jestlize je pi stanoveni maximdlnich divek mozné
piihlédnout k riznym stupritim citlivosti riiznych skupin
spotfebitelt podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice, mize
se clensky stit také opfit o to, Ze opatienti, které se tyka
pouze vefejnosti zvlasté vystavené riziku, napiiklad
pfiméfené oznaCovani, mizZe tuto skupinu odradit od
pouzivdni pro ni prosp&né ziviny v malych davkadch?
Muze toto zohlednéni rtizné citlivosti vést k pouziti maxi-
mélniho obsahu ptizptisobeného zranitelné vefejnosti, ze-
jména déti, pro celou populaci?

(@)
~

d) V jakém rozsahu lze stanovit maxima pfi neexistenci
bezpe¢nych limitd, nebylo-li prokdzdno nebezped pro
zdravi? Obecnéji, v jakém rozsahu a za jakych podminek
muize pomérné vazeni zohlednovanych kritérii vést ke
stanoveni maxim citelné nizsich, nez jsou bezpe¢né limity
povolené pro tyto Ziviny?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46ES ze dne
10. Cervna 2002 o sblizovdni prévnich pfedpist clenskych stétd
tykajicich se dopliikts stravy (Ur. vést. L 183, s. 51; Zvl. vyd. 13290,
s. 490)

Zadost o_rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Svea
hovritt (Svédsko) dne 13. Ffjna 2008 - Otto Sj6berg v.

klagaren
(Véc C-447/08)
(2008/C 327/28)

Jednaci jazyk: Svédstina
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Odvolatel: Otto Sjoberg

Odpiirkyné: Aklagaren

Predbézné otizky

1)

>

Muze byt za urcitych okolnosti pfijatelnd diskriminace na
zdkladé statni piislusnosti ve vnitrostdtnim odvétvi hazard-
nich her a loterii s ohledem na naléhavé diivody obecného
zdjmu?

Existuje-li vice cili sledovanych restriktivni politikou uplat-
flovanou ve vnitrostitnim odvétvi hazardnich her a loterii,
a jednim z téchto cild je financovani socidlnich &innosti, lze
takové financovani povaZovat za dodatecny zisk vyplyvajici
z takové restriktivni politiky? V pfipadé zdporné odpovédi
na tuto otdzku, je uplatiiovand restriktivni politika presto
pfijatelnd, pokud nelze cil spocivajici ve financovani socidl-
nich ¢innosti povazovat za hlavni cil takové restriktivni poli-
tiky?

Muze se stit dovolavat naléhavych davodd obecného zdjmu
jako odtvodnéni restriktivni politiky v odvétvi hazardnich
her, pokud stitem ovlddané spole¢nosti provadéji marketing
hazardnich her a loterii, jejichz vynosy ndlezeji stdtu,
a jednim z nékolika cildi takového marketingu je financovani
socidlnich ¢innosti? V piipadé zdporné odpovédi na tuto
otdzku, je uplatiiovand restriktivni politika pfesto pfijatelnd,
pokud financovani socidlnich ¢innosti neni shledano hlavnim
cilem takového marketingu?

Muze byt vieobecny zdkaz marketingu hazardnich her
a sazek organizovanych v jiném dclenském stdté loterijni
spolecnosti, kterd mid v takovém stité sidlo a podléha
dohledu organt dotceného clenského stitu, pfiméfeny cili
spocivajicimu v kontrole a dohledu nad provozovinim
hazardnich her, pokud soucasné neexistuji zZddnd omezeni
pro marketing hazardnich her a loterii organizovanych lote-
rijnimi spole¢nostmi se sidlem v ¢lenském staté, ktery uplat-
fiuje takovou restriktivni politiku? Jakd bude odpovéd na
tuto otdzku, pokud je cilem takového postupu omezeni
hazardnich her?



