
2) brání směrnice Společenství ve věci nápravy škod na
životním prostředí (směrnice 2004/35/ES ze dne 21. dubna
2004, a to zejména článek 7 a příloha II, na které je zde
odkazováno) vnitrostátní právní úpravě, která dovoluje veřej-
nému orgánu, aby vydával z moci úřední taková opatření,
tedy opatření bez vyhodnocení zvláštních podmínek lokality
a nákladů na provedení v porovnání s přiměřeně předvídatel-
nými výnosy, možných či pravděpodobných vedlejších škod
a dopadů na veřejné zdraví a bezpečnost a doby potřebné
k jejich provedení.

3) brání s ohledem na zvláštní povahu situace v lokalitě národ-
ního zájmu Priolo směrnice Společenství ve věci nápravy
škod na životním prostředí (směrnice 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004, a to zejména článek 7 a příloha II, na které
je zde odkazováno) vnitrostátní právní úpravě, která dovoluje
veřejnému orgánu, aby vydával z moci úřední taková
opatření, jako jsou opatření o podmínkách ke schvalování
legálního používání ploch, které nejsou sanací dotčeny
přímo, jelikož jsou již po sanaci nebo nejsou znečištěné, ale
nicméně spadají do vymezené oblasti lokality národního
zájmu Priolo.

(1) Úř. věst. L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357.
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Předběžné otázky

1) Brání směrnice o odpovědnosti za životní prostředí
v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním
prostředí (směrnice 2004/35/ES (1) ze dne 21. dubna 2004,
a to zejména článek 7 a příloha II, na které je zde odkazo-
váno) vnitrostátní právní úpravě, která dovoluje veřejnému
orgánu, aby ukládal jako „přiměřené možnosti nápravy škod
na životním prostředí“ taková opatření ohledně životního
prostředí (v projednávané věci představované „fyzickým
ohraničením“ spodní vrstvy podél celé linie moře), která jsou
odlišná od dříve přijatých opatření, která byla zvolena na
základě příslušného šetření v rámci kontradiktorního řízení

a již schválena a uskutečněna nebo jejichž provádění
probíhá;

2) Brání směrnice Společenství ve věci nápravy škod na
životním prostředí (směrnice 2004/35/ES ze dne 21. dubna
2004, a to zejména článek 7 a příloha II, na které je zde
odkazováno) vnitrostátní právní úpravě, která dovoluje veřej-
nému orgánu, aby vydával z moci úřední taková opatření,
tedy opatření bez vyhodnocení zvláštních podmínek lokality
a nákladů na provedení v porovnání s přiměřeně předvídatel-
nými výnosy, možných či pravděpodobných vedlejších škod
a dopadů na veřejné zdraví a bezpečnost a doby potřebné k
jejich provedení.

3) Brání s ohledem na zvláštní povahu situace v lokalitě národ-
ního zájmu Priolo směrnice Společenství ve věci nápravy
škod na životním prostředí (směrnice 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004, a to zejména článek 7 a příloha II, na které
je zde odkazováno) vnitrostátní právní úpravě, která dovoluje
veřejnému orgánu, aby vydával z moci úřední taková
opatření, jako jsou opatření o podmínkách ke schvalování
legálního používání ploch, které nejsou sanací dotčeny
přímo, jelikož jsou již po sanaci nebo nejsou znečištěné, ale
nicméně spadají do vymezené oblasti lokality národního
zájmu Priolo.

(1) Úř. věst. L 143, s. 56.
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1) Musí být čl. 5 bod 1 písm. b) nařízení (ES) č. 44/2001
o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí
v občanských a obchodních věcech (1) vykládán v tom
smyslu, že smlouvy o dodání zboží, které má být vyrobeno
nebo zhotoveno – nehledě na některé požadavky odběratele
ohledně pořízení, zpracování a dodání předmětů, které mají
být vyrobeny, včetně záruky kvality výroby, spolehlivosti
dodání a bezproblémového administrativního vyřízení
zakázky –, je třeba kvalifikovat jako smlouvy o prodeji zboží
(první odrážka), a nikoli jako poskytování služeb (druhá
odrážka)? Jaká kritéria jsou pro toto rozlišení rozhodná?
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