
Účastníci původního řízení

Žalobce: Krzysztof Filipiak

Žalovaný: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Předběžné otázky

1) Je třeba čl. 43 odst. 1 a 2 Smlouvy o založení Evropského
společenství vykládat tak, že brání polským vnitrostátním
předpisům obsaženým v čl. 26 odst. 1 bodu 2 zákona ze
dne 26. července 1991 o dani z příjmů fyzických osob, které
umožňují snížení základu daně pro daň z příjmů výlučně
o částku příspěvku na povinné sociální zabezpečení zaplace-
ného na základě vnitrostátních právních předpisů,
a obsaženým v čl. 27b odst. 1 zákona ze dne 26. července
1991 o dani z příjmů fyzických osob [omissis], které
umožňují snížit daň z příjmů o částku příspěvku na povinné
zdravotní pojištění zaplaceného výlučně na základě vnitro-
státních právních předpisů v případě, kdy občan Polské re-
publiky s neomezenou daňovou povinností v Polsku týkající
se příjmů zdanitelných v Polsku odvádí rovněž příspěvky na
povinné sociální zabezpečení a zdravotní pojištění v jiném
členském státě z důvodu, že tam provozuje hospodářskou
činnost, přičemž tyto příspěvky nebyly v tomto jiném člen-
ském státu Evropské unie odečteny od příjmu ani od daně?

2) Je třeba zásadu přednosti práva Společenství a zásady vyplý-
vající z článku 10 a z čl. 43 odst. 1 a 2 Smlouvy o založení
Evropského společenství vykládat tak, že mají přednost před
vnitrostátními právními předpisy obsaženými v čl. 91 odst. 2
a 3 a čl. 190 odst. 1 a 3 ústavy Polské republiky
(Dz.U. 1997, č. 14, pol. 176, ve znění změn) v rozsahu,
v němž na jejich základě došlo k odkladu účinnosti rozsudku
ústavního soudu?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Cour de
cassation (Francie) dne 17. července 2008 – Société
Olympique lyonnais v. Olivier Bernard, Société Newcastle

UFC

(Věc C-325/08)

(2008/C 247/15)

Jednací jazyk: francouzština

Předkládající soud

Cour de cassation

Účastníci původního řízení

Navrhovatelka: Société Olympique lyonnais

Odpůrci: Olivier Bernard, Société Newcastle UFC

Předběžné otázky

1) Brání zásada volného pohybu pracovníků stanovená
[článkem 39 ES] ustanovení vnitrostátního práva, na základě
kterého hrozí hráči kategorie „espoir“ (mladý talentovaný
hráč), který po svém výcviku podepíše smlouvu profesionál-
ního hráče s klubem z jiného členského státu Evropské unie,
že mu bude uložena náhrada škody?

2) V případě kladné odpovědi, představuje nutnost podporovat
nábor a výchovu mladých profesionálních hráčů legitimní cíl
nebo naléhavý důvod obecného zájmu, kterým by takovéto
omezení mohlo být odůvodněno?

Žaloba podaná dne 29. července 2008 – Komise
Evropských společenství v. Litevská republika

(Věc C-350/08)

(2008/C 247/16)

Jednací jazyk: litevština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Komise Evropských společenství (zástupci: A. Stei-
blytė a M. Šimerdovo, jako zmocněnci)

Žalovaná: Litevská republika

Návrhová žádání žalobkyně

— Prohlásit, že Litevská republika tím, že ponechala v platnosti
vnitrostátní povolení pro prodej léčivého přípravku
„Grasalva“, nesplnila své povinnosti podle čl. 6 odst. 1
a bodu 4 části II přílohy I směrnice 2001/83/ES (1), ve znění
směrnice 2003/63/ES (2), podle čl. 3 odst.1 nařízení
(EHS) č. 2309/93 (3) a podle čl. 3 odst. 1 nařízení (ES)
č. 726/2004 (4);

— uložit Litevské republice náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

i) Litevská republika má podle čl. 6 odst. 1 směrnice
2001/83/ES povinnost přezkoumat, zda rozhodnutí
o registraci vydaná před přistoupením odpovídají poža-
davkům právní úpravy Společenství o farmaceutických
přípravcích, které platily v době přistoupení, a zajistit, aby
od 1. května 2004 byly uváděny na trh pouze léčivé
přípravky, které odpovídají těmto požadavkům.

ii) Léčivý přípravek „Grasalva“ není uveden v části A, přílohy IX
Aktu o přistoupení z roku 2003 a z tohoto důvodu se na
něho nevztahují ustanovení týkající se přechodného období
a od 1. května 2004 tento léčivý přípravek může být uváděn
na trh pouze tehdy, pokud odpovídá všem platným poža-
davkům práva Společenství pro podobné biologické léčivé
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