
Předběžná otázka

Má se článek 3a nařízení (ES) č. 795/2004 (1) ve spojení s čl. 2
písm. r) a písm. s) nařízení (ES) č. 2419/2001 vykládat v tom
smyslu, že má jen zabránit tomu, aby omezení a vynětí podle
nařízení (ES) č. 2419/2001 (2) nabyla dlouhodobý charakter,
nebo je toto ustanovení použitelné i tehdy, když se jedná o jiná
omezení nebo vynětí uložená podle jiných nařízení?

(1) Nařízení Komise (ES) č. 795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým
se stanoví prováděcí pravidla k režimu jednotné platby podle naří-
zení Rady (ES) č. 1782/2003, kterým se stanoví společná pravidla
pro režimy přímých podpor v rámci společné zemědělské poli-
tiky a kterým se zavádějí některé režimy podpor pro zemědělce
(Úř. věst. L 141, s. 1; Zvl. vyd. 3/44, s. 226).

(2) Nařízení Komise (ES) č. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001,
kterým se stanoví prováděcí pravidla pro integrovaný administrativní
a kontrolní systém pro některé režimy podpor Společenství zavedený
nařízením Rady (EHS) č. 3508/92 (Úř. věst. L 327, s. 11; Zvl.
vyd. 3/34, s. 308).
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Předběžné otázky

1) Musí být čl. 11 odst. 1 písm. e) směrnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 (1) vykládán v tom smyslu, že –

nehledě na čl. 1 C bod 5 druhou větu Úmluvy o právním
postavení uprchlíků ze dne 28. července 1951 (Ženevská
úmluva o uprchlících) – postavení uprchlíka je ukončeno již
v případě, pokud přestaly existovat oprávněné obavy
uprchlíka před pronásledováním ve smyslu čl. 2 písm. c)
směrnice, na základě kterých došlo k přiznání postavení
uprchlíka a uprchlík nemusí mít obavy z pronásledování ani
z jiných důvodů ve smyslu čl. 2 písm. c) směrnice?

2) Pro případ, že otázku 1 je třeba zodpovědět záporně: Před-
pokládá ukončení postavení uprchlíka podle čl. 11 odst. 1
písm. e) směrnice mimo jiné, že v zemi státní příslušnosti
uprchlíka

a) existuje poskytovatel ochrany ve smyslu čl. 7 odst. 1
směrnice a přitom stačí, aby poskytnutí ochrany bylo
možné pouze prostřednictvím mezinárodních vojenských
jednotek

b) uprchlík není vystaven hrozbě žádné vážné újmy ve
smyslu článku 15 směrnice, která vede k přiznání
podpůrné ochrany podle článku 18 směrnice a/nebo

c) bezpečnostní situace je stabilní a celkové životní
podmínky zaručují existenční minimum?

3) Je nutno v situaci, ve které přestaly existovat dosavadní okol-
nosti, na základě kterých byla dotčená osoba uznána jako
uprchlík, posuzovat nové odlišné okolnosti vyvolávající
oprávněné obavy z pronásledování

a) podle kritéria pravděpodobnosti, které platí pro přiznání
postavení uprchlíka, nebo se ve prospěch dotčené osoby
použije jiné měřítko,

b) při zohlednění usnadněného dokazování čl. 4 odst. 4
směrnice?

(1) Úř. věst. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07.
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