C171)22

Utedni véstnik Evropské unie

5.7.2008

Zadost o 7
Monomeles Protodikeio Rethymnis (Recko) dne 17. dubna

doslo na dobu urcitou bez objektivniho diivodu spojeného
s povahou, typem a charakterem poskytované C¢innosti,
znamend, ze tyto smlouvy museji byt uzndny jako pracovni
smlouvy na dobu neur¢itou, potom:

a) je v souladu s pravem SpoleCenstvi vyklad a pouzit
vnitrostatniho prava ze strany vnitrostitniho soudu, podle
kterého skutecnost, Ze jako pravni zaklad uzavieni
pracovnich smluv na dobu ur¢itou byl uZit pravni piedpis
upravujici zaméstndni na zdkladé pracovnich smluv na
dobu urcitou k uspokojeni sezénnich, periodickych,
docasnych nebo vyjimecnych potieb, i kdyz ve skuted-
nosti zajistované potieby jsou ,stalé a trvalé“, v kazdém
piipadé predstavuje objektivni ddvod pro uzavieni
pracovni smlouvy na dobu uréitou;

b) je v souladu s pravem SpoleCenstvi vyklad a pouziti
vnitrostatniho prava ze strany vnitrostatniho soudu, podle
kterého museji byt ustanoveni zakazujici pfeménu
pracovnich smluv na dobu uréitou ve vefejném sektoru
na pracovni smlouvy na dobu neurcitou vyklidadna tak,
Ze ve vefejném sektoru je naprosto a v kazdém pifpadé
zakdzdna pfeména pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru na dobu urcitou na pracovni smlouvu nebo
pracovni pomér na dobu neurcitou, i kdyby byla tato
smlouva uzaviena protipravné na dobu uréitou, a sice
tehdy, kdyZ uspokojované potieby jsou stilé a trvalé, a zZe
vnitrostitnimu soudu neni dana moznost, aby v takovych
piipadech zjistil skuteny charakter sporného pracovné-
pravniho vztahu a spravné ho kvalifikoval jako smlouvu
na dobu neur¢itou, nebo musi byt tento zdkaz omezen
pouze na pracovni smlouvy na dobu uritou uzaviené
skutecné k uspokojovani docasnych, nepfedvidanych,
naléhavych, vyjime¢nych nebo podobnych potieb, a nikoli
na piipady, kdy byly ve skutecnosti uzavieny k uspokojo-
véani ,stalych a trvalych” potfeb?
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Predbézné otizky

1)

Je tieba ustanoveni 5 a ustanoveni 8 body 1 a 3 rdmcové
dohody EKOS, UNICE a CEEP o pracovnich pomérech na
dobu ur¢itou, kterd je nedilnou ¢&dsti smérnice Rady
1999/70(ES (Ut. vést. L 175, 10.7.1999, s. 42), vyklddat tak,
ze pravo Spolecenstvi nedovoluje ¢lenskému stitu pfi prova-
déni této ramcové dohody pfijmout opatfent:

a) pokud rovnocennd opatfeni ve smyslu ustanoveni 5 bo-
du 1 rdmcové dohody jiz existovala ve vnitrosttnim
pravnim fadu pfed vstupem smérnice v platnost a

b) pokud se opatfenimi pfjatymi k provedeni rdmcové
dohody sniZi vieobecnd tiroven ochrany zaméstnancti na
dobu urcitou ve vnitrostitnim pravnim fadu?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, pokud ve
vnitrostitnim prévnim fddu jiz existovala pfed vstupem
smérnice 1999/70/ES v platnost rovnocennd opatieni ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, jako je ¢l. 8
odst. 3 zdkona ¢. 2112/1920 dotéeny v pvodnim fizen,
pfedstavuje pfijeti pravniho opatfeni, kterym se provadi
rdmcové dohoda, jako je ¢lanek 11 prezidentského nafizeni
¢. 164/2004 dotéeny v pivodnim fizeni, nedovolené snizeni
obecné trovné ochrany zaméstnanci na dobu urditou ve
vnitrostitnim pravnim fddu ve smyslu ustanoveni 8 bodi 1
a 3 ramcové dohody:

a) kdyZ uvedené pravni opatieni, které provadi rdmcovou
dohodu, bylo pfijato po uplynuti lhity pro provedeni
smérnice 1999/70]ES, aviak do oblasti jeho pisobnosti
rationae temporis spadaji vyluéné pracovni smlouvy na
dobu urcitou, které byly platné ke dni jejtho vstupu
v platnost nebo jejichZ platnost skoncila do urcité doby
pfed jejim vstupem v platnost, avsak po uplynuti lhity
pro provedeni smérnice, zatimco dfive existujici rovno-
cennd opatfeni nemaji Casové omezenou oblast pusob-
nosti a zahrnuji viechny pracovni smlouvy na dobu
urcitou, které byly uzavieny, byly platné nebo jejichz plat-
nost skoncila ke dni vstupu smérnice 1999/70/ES
v platnost a ke dni uplynuti lhiity pro jeji provedeni;

b) kdyz do oblasti pisobnosti uvedeného pravniho opatfent,
které provadi rimcovou dohodu, spadaji pouze pracovni
smlouvy na dobu urcitou, které pro to, aby byly povazo-
vany za po sobé jdouci pro ucely vySe uvedeného
opatfeni, museji kumulativné spliovat nasledujici
podminky: 1. jednotlivé smlouvy byly uzavieny s ¢asovym
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3)

=

odstupem ne del$im nez tii mésice a mimoto 2. celkové
trvani po sobé jdoucich smluv bylo nejméné dvacet Ctyfi
mésict ke dni vstupu nafizeni v platnost, nezavisle na
poctu obnoveni smluv, nebo doslo alesponi ke tfem po
sobé jdoucim obnovenim pivodni smlouvy s celkovou
dobou trvini pracovni ¢innosti alespont osmndct mésict
béhem obdobi dvaceti ¢ty mésicti pocitanych od pavodni
smlouvy, zatimco dfive existujici rovnocennd opatfeni
tyto podminky nestanovi a zahrnuji naopak v3echny (po
sobé jdouci) pracovni smlouvy na dobu ur¢itou, nezdvisle
na minimdlni délce zaméstndni a minimdlnim poctu
obnoveni smluv;

¢) kdyz dotcené pravni opatieni, kterym se provadi rimcova
dohoda, stanovi — jako pravni ndsledek ochrany zamést-
nanct na dobu urcitou a prevence zneuZivani ve smyslu
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
— kvalifikaci pracovnich smluv na dobu uréitou jako
smluv na dobu neurcitou s G¢inky do budoucnosti (ex
nunc), zatimco difve existujici rovnocenné pravni opatieni
stanovi kvalifikaci pracovnich smluv na dobu uréitou jako
smluv na dobu neurc¢itou s G¢inky od okamziku jejich
prvotniho uzavieni (ex tunc)?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, pokud existo-
valo rovnocenné pravni opatfeni ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, kterd je nedilnou &asti smérnice 1999/70[ES, ve
vnitrostitnim pravnim fadu pfed vstupem uvedené smérnice
v platnost, jako je ¢l. 8 odst. 3 zdkona ¢. 2112/1920 dotceny
v pluvodnim fizeni, pfedstavuje piijeti pravniho opatieni,
kterym se provadi rdimcovd dohoda, jako je ¢lanek 7 prezi-
dentského nafizeni ¢. 164/2004 dotéeny v pivodnim fizent,
kdyz stanovi jako jediny prostfedek ochrany zaméstnanct na
dobu wurditou proti zneuzivini povinnost zaméstnavatele
zaplatit odménu a odstupné v piipadé protipravniho zamést-
nan{ na po sobé jdouci smlouvy na dobu ur¢itou, nedovo-
lené snizeni obecné tirovné ochrany zaméstnanct na dobu
urcitou ve vnitrostitnim prdvnim fadu ve smyslu ustanove-
ni 8 bodii 1 a 3 rdmcové dohody s ohledem na to, Ze:

a) povinnost zaplatit odménu a odstupné stanovi vnitro-
stitni pravo pro kazdy piipad pracovniho poméru
a nesméfuje k predchdzeni zneuzivani ve smyslu rimcové

dohody a

b) pouziti dfive existujictho rovnocenného pravniho pfed-
pisu md za pravni ndsledek uzndni po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu ur¢itou jako smluv na dobu
neurcitou?

V piipadé kladnych odpovédi na pfedchozi otdzky, musi
vnitrostatni soud pfi vykladu vnitrostdtntho préva v souladu
se smérnici 1999/70/ES nepouzit ustanoveni neslucitelnd
s touto smérnici obsazend v prdvnim opatfeni piijatém
k provedeni rdimcové dohody, kterd vedou ke sniZeni obecné

trovné ochrany zaméstnanc@i na dobu uritou ve vnitro-
stdtnim pravnim fddu, jako jsou ustanoveni cldnkd 7 a 11
prezidentského nafizeni ¢. 164/2004 a pouzit misto nich
ustanoven{ obsaZzend v rovnocenném vnitrostitnim pravnim
opatieni, které existovalo pfed vstupem smérnice v platnost,

jako je ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 zdkona €. 2112/1920?

V pfipadé, Ze wvnitrostitni soud shledd, Ze ustanoveni
(v daném ptipadé cl. 8 odst. 3 zdkona ¢. 2112/1920), které
pfedstavuje rovnocenné pravni opatfeni ve smyslu ustano-
veni 5 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu ur¢itou, kterd je nedilnou ¢asti smérnice 1999/70/ES,
je v zédsadé pouzitelné ve véci, kterd se tykd pracovnich
pomér na dobu urcitou a na zakladé tohoto ustanoveni
zji§téni, Ze k uzavieni po sobé jdoucich pracovnich smluv
doslo na dobu ur¢itou bez objektivnitho divodu spojeného
s povahou, typem a charakterem poskytované c¢innosti,
znamend, Ze tyto smlouvy museji byt uzndny jako pracovni
smlouvy na dobu neur¢itou, potom:

a) je v souladu s pravem SpoleCenstvi vyklad a pouZiti
vnitrostatniho prava ze strany vnitrostatniho soudu, podle
kterého skutecnost, Ze jako pravni zdklad uzavieni
pracovnich smluv na dobu ur¢itou byl uZit pravni pfedpis
upravujici zaméstndni na zdkladé pracovnich smluv na
dobu wurcitou k uspokojeni sezdnnich, periodickych,
docasnych nebo vyjimeénych potieb, i kdyz ve skute¢-
nosti zajistované potieby jsou ,stdlé a trvalé“, v kazdém
piipadé piedstavuje objektivni divod pro uzavieni
pracovni smlouvy na dobu ur¢itou;

b) je v souladu s prdvem SpoleCenstvi vyklad a pouziti
vnitrostdtniho préva ze strany vnitrostdtniho soudu, podle
kterého museji byt ustanoveni zakazujici pfeménu
pracovnich smluv na dobu urcitou ve vefejném sektoru
na pracovni smlouvy na dobu neurcitou vykldddna tak,
7e ve vefejném sektoru je naprosto a v kazdém piipadé
zakdzdna pfeména pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru na dobu urcitou na pracovni smlouvu nebo
pracovni pomér na dobu neur¢itou, i kdyby byla tato
smlouva uzaviena protiprdvné na dobu urditou, a sice
tehdy, kdyZ uspokojované potieby jsou stdlé a trvalé, a ze
vnitrostitnimu soudu neni ddna moznost, aby v takovych
piipadech zjistil skute¢ny charakter sporného pracovné-
pravniho vztahu a sprdvné ho kvalifikoval jako smlouvu
na dobu neurcitou, nebo musi byt tento zdkaz omezen
pouze na pracovni smlouvy na dobu ur¢itou uzaviené
skute¢né k uspokojovani docasnych, nepfedvidanych,
naléhavych, vyjimecnych nebo podobnych potieb, a nikoli
na piipady, kdy byly ve skute¢nosti uzavieny k uspokojo-
véni ,stdlych a trvalych” potieb?



