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V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku, bude od-
povéd jind tehdy, jestlize pfi ureni rozsahu zdsoby
pfevadéné do ndsledujictho obdobi a prebyte¢nych
zdsob muZe byt zohlednén ndrtst produkénich, zpraco-
vatelskych nebo prodejnich objemt hospodafského
subjektu, doba dozravani prislusného zemédélského
produktu, doba vytvofeni zdsob, jakoZ i jiné na hospo-
dafském subjektu nezavislé okolnosti?

2.2. Je v souladu s cilem naf{zeni Komise (ES) ¢. 1972/2003
vybirat poplatek z prebyte¢nych zdsob také tehdy,
jestlize jsou u hospoddiského subjektu k 1. kvétnu
2004 zjistény piebyte¢né zdsoby, tento viak prokdze, Ze
z uvedeni pfebytenych zdsob na trh po 1. kvétnu
2004 nemél zadnou skute¢nou vyhodu v podobé ceno-
vého rozdilu?

() Uf. vést. L 139, s. 55.

() Uk vést. L 256, s. 1.

(*) Natizeni Komise (ES) ¢ 1972/2003 ze dne 10. listopadu 2003
o piechodnych opatfenich, kterd maji byt pfijata, pokud jde o obchod
se zemédélskymi produkty v dasledku pristoupeni Ceské republiky,
Estonska, Kypru, Loty$ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska
a Slovenska.

Zaloba podani dne 8. dubna 2008 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Finskd republika

(Véc C-144/08)
(2008/C 171/24)

Jednaci jazyk: finstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné:  Komise Evropskych —spolecenstvi (zdstupci: 1.
Koskinen, D. Triantafyllou)

Zalovand: Finsk4 republika

Néavrhovd zZddani Zalobkyné

— urdit, Ze Finskd republika tim, Ze pro Gcely moznych osvo-
bozeni od dani v souvislosti s do¢asnym dovozem nékterych
dopravnich prostiedkii pouzila netplnou definici obvyklého
bydlisté, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7
odst. 1 smérnice Rady 83/182/EHS ze dne 28. bfezna 1983
o0 osvobozeni od dani, které plati v rdmci Spolecenstvi pro
docasny dovoz nékterych dopravnich prostiedkd (');

— ulozit Finské republice nahradu nakladd Fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Pro tcely mozného osvobozeni od dani stanovi ¢l. 7 odst. 1
smérnice 83/182[EHS pravidlo pro obvyklé bydlisté, podle
kterého je uréen clensky stit, do jehoZz pravni dpravy spadd
docasny dovoz dopravnich prosttedkd, jakoz i ¢lensky stét, ktery
je opravnén k vybéru dani za sporné dopravni prostiedky.
Clének 7 odst. 1 smérnice 83/182/EHS stanovi nékolik vyjimek
z pravidla, podle kterého je obvyklym bydlistém misto, kde
urcitd osoba Zije alesponn 185 dnti v kazdém kalenddinim roce.
Zejména plati ¢l. 7 odst. 1 druhy pododstavec jako obvyklé
bydlisté osoby, kterou pracovni vazby poutaji k jinému mistu
nez vazby osobni, a kterd proto Zije stiidavé na rtiznych mistech
nachdzejicich se ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak
povazuje misto, k némuz md osobni vazby, pokud se tam tato
osoba pravidelné vraci. Posledni podminka nemusi byt splnéna,
zZije-li doty¢nd osoba v nékterém clenském stité proto, aby
provedla dkol, ktery trvd urcitou dobu.

Finské pravni pfedpisy vsak stanovi takovou podminku pravidel-
ného vraceni rovnéz pro piipad, kdy osoba Zije ve Finsku za
Gelem provedeni dkolu na ur¢itou dobu. Finsko tim fddné
neprovedlo ¢l. 7 odst. 1 smérnice 83/182/EHS do svych prav-
nich predpist.

() Uk vést. L 105, 5. 59; Zvl. vyd. 09/01, 5. 112.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 3. dubna 2008

Efkon AG proti rozsudku Soudu prvniho stupné (pitého

sendtu) vydanému dne 22. ledna 2008 ve véci T-298/04,
Efkon AG v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie

(V&c C-146/08 P)
(2008/C 171/25)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Efkon AG
(zastupce: M. Novak, advokat)

Dalsi ticastnici fizeni: Evropsky parlament, Rada Evropské unie
a Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd Zddéni twcastnice Fizeni podivajici kasaéni
opravny prostfedek

— zrudit napadené usneseni Soudu prvniho stupné ze dne
22. ledna 2008 (T-298/04) jako protipréavni a nafidit Soudu,
aby provedl fadné fizeni a vydal rozhodnuti ve véci;
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— zrusit napadené ustanoveni smérnice tak, jak je navrhovino
v zalobé, jako neplatné a ur¢it, Ze zalovani ponesou naklady
fizenf;

— dale urcit, Ze usneseni ze dne 22. ledna 2008 jako rozhod-
nuti o Zalobé, kterd byla poddna dne 21. cervence 2004,
pfedstavuje poruseni ¢lanku 6 EULP, a jiz z tohoto diivodu
je tfeba Zalobkyni zarucit pravni ochranu.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen
Jnavrhovatelka®) zakladd sviij kasa¢ni opravny prostfedek proti
uvedenému usneseni Soudu na nespravném vykladu ¢l. 230
odst. 4 ES a na vadé fizeni, ke které doslo v pribéhu fizeni.

Soud prvniho stupné odmitl Zalobu jako nepftipustnou
s odivodnénim, Ze navrhovatelka neni napadenym pravnim
aktem bezprostiedné a osobné dotlena ve smyslu ¢l 230
odst. 4 ES.

Tento pravni ndzor je pravné nespravny. Soud piehlizi, Ze zdsah
do dusevniho vlastnictvi jako takovy vyvoldvd bezprostiedni
a osobni dotéeni, které vede k bezprostfednimu a osobnimu
dotéeni ve smyslu ¢l. 230 odst. 4 ES. Podstata patentu spociva
v tom, Ze ur¢itému pravnimu subjektu je pfizndno vyhradni,
Casové omezené pravo. Takové privo mize piipadné udéleno
pouze jednomu uritému pravnimu subjektu. Zddny jiny ne-
mé tato prava, ¢imZ zdsah do tohoto préva pravnim aktem
Spolecenstvi nezbytné zplsobuje osobni a bezprostiedni
dotcent.

Argument Soudu, Ze kromé navrhovatelky existuji jesté dalsi
poskytovatelé elektronickych mytnych systémi, kteii by
piipadné byli dotéeni stejnym zpiisobem jako navrhovatelka,
a proto neexistuje zadné bezprostfedni a osobni dotceni, neni
rozhodny. Bezprostfedni a osobni dotéeni ve smyslu ¢l. 230
odst. 4 ES nemtize byt vylouceno tim, Ze existuji rovnéz dalsi
osoby dotc¢ené napadenym pravnim aktem, pokud tyto osoby
nedisponovaly Zadnym patentem.

Zamitnuti sdéleni navrhovatelky, ze kterého vyplyva, ze vyvinula
ISO-CALM-infracerveny standard a obdrZela za néj stitni vyzna-
mendni, je uplatfiovdno jako poruSeni prdva byt vyslechnut.
Konec¢né nelze piijmout délku Fizeni &tyf let a predstavuje jako
takové vaznou vadu Fzeni.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Arbeitsgericht Hamburg (Némecko) dne 10. dubna 2008 -
Jiirgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg

(V& C-147/08)
(2008/C 171/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Arbeitsgericht Hamburg.

Uc€astnici pitvodniho Fizeni
Zalobce: Jiirgen Rémer.

Zalovan)?: Freie und Hansestadt Hamburg.

Pfedbézné otizky

1. Rozumi se pod pojmem davek z dopliikového diichodového
zabezpeeni upravenych 1. Ruhegeldgesetz der Freien und
Hansestadt Hamburg (1. zdkon o dichodech Svobodného
a hanzovnitho mésta Hamburk) (ddle jen ,1. RGG") pro
byvalé zaméstnance a pracovniky Svobodného a hanzovniho
mésta Hamburk, jakoZ i pro jejich pozistalé ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 smérnice Rady 2000/78[ES (') ze dne 27. listo-
padu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné za-
chdzeni v zaméstnani a povoldni (Uf. vést. L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 79), platby jakéhokoli druhu poskytované
statnimi systémy nebo podobnymi systémy, véetné systému
stitntho socidlntho zabezpeceni a socidlni ochrany v tom
smyslu, Ze se oznalend smérnice (ddle jen ,smérnice”)
neuplatni v oblasti dpravy 1. RGG?

2. V piipadé zdporné odpovédi na predchazejici otdzku:

2.1. Jde v piipadé pravidel 1. RGG, kterd rozliSuji pfi
vypoctu dichodového zabezpeceni ohledné jejich vyse
mezi vdanymi/Zenatymi pifjemci dichodového zabez-
peCeni na strané jedné a vSemi ostatnimi pFjemci
dtchodového zabezpeceni na strané druhé, a zvyhodnuji
vdané[Zenaté ptijemce dichodového zabezpeceni -
a sice pravé viici osobdm, které vstoupili do partnerstvi
s osobou téhoz pohlavi podle Lebenspartnerschafts-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland  (zdkon
o registrovaném  partnerstvi  Spolkové  republiky
Némecko) (ddle jen ,registrovani), ve smyslu 22. bodu
odivodnéni smérnice o vnitrostdtni pravni predpisy
o rodinném stavu a na ném zavislé davky?

2.2. V piipadé kladné odpovédi na pfedchazejici otdzku:

M4 to za ndasledek, Ze se smérnice vzhledem
k oznaCenym pravidlim 1. RGG nepouzije, ackoli
samotnd ve svém 22. bodu odivodnéni neobsahuje
odpovidajici omezen{ své oblasti pisobnosti?

3. V piipadé zaporné odpovédi na otdzku 2.1. nebo 2.2.:

Je § 10 odst. 6 1. RGG, podle kterého se diichodové zabez-
peceni manzelt ktefi nejsou trvale odlouceni — pFjemct
dtchodového zabezpeceni — vypocte na zdkladé fiktivni (pro
datiové poplatniky vyhodngjsi) danové tiidy /0, naproti
tomu dchodové zabezpeleni vSech ostatnich piijemct
dtchodového zabezpeceni na zdkladé fiktivni (pro dafiové



