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védecky spor mezi Komisi a clenskym stitem, ktery se tykd
urcité lokality, aviak nikoli pro pfipady, v nichz, jak je tomu
v projedndvaném piipadé, se jednd o neiplné predloZeni
seznamu lokalit.

Procesnépravni namitky, které uplatnila Zalovana, tedy nejsou
opodstatnéné.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 1. dubna 2008

Dorel Juvenile Group, Inc., proti rozsudku Soudu prvniho

stupné (pdtého sendtu) vydanému dne 24. ledna 2008 ve

véci T-88/06, Dorel Juvenile Group, Inc. v. Ufad pro

harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory)
(OHIM)

(Véc C-131/08 P)
(2008/C 158/14)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Dorel Juvenile
Group, Inc. (zdstupce: Dr. G. Simon, Rechtsanwiltin)

Dalsi icastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM)

Névrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podévajici kasacni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné (patého sendtu) ze
dne 24. ledna 2008 ve véci T-88/06;

— zrudit rozhodnut{ druhého odvolactho sendtu ze dne
11. ledna 2006 ve véci R 616/2004-2 a

— ulozit Zalovanému néhradu nédkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka tvrdi, Ze posouzeni podminek pro zdpis ochranné
zndmky ze strany SPS je piili§ restriktivni. Navrhovatelka uvddi,
ze SPS posoudil povahu pojmu ,SAFETY 1st“ pomoci samo-
statné analyzy Cdsti ,1st“ a zaloZil své rozhodnuti na predpo-
kladu, Ze jelikoz cast , 1st“ nemd rozliSovaci zpisobilost, nemize
tuto zpusobilost nabyt ani ve spojeni s ¢asti ochranné zndmky

,SAFETY". Podle navrhovatelky mél SPS rozliSovaci zpusobilost
ochranné zndmky posoudit na zdkladé celkového vnimani
pojmu ,SAFETY 1st“ béznym spotfebitelem. Rozdéleni ochranné
zndmky Soudem prvniho stupné na jeji souddsti neodpovida
pohledu a piistupu spotfebiteld.

Napadeny rozsudek je zaloZen na kritériu, podle kterého se
vyraz safety first pouZzivd na oznaCeni vyrobkd, na nichZ je
uvedena pozadovand ochrannd znamka, ,jako informace tykajici
se kvality a vlastnosti vyrobk“. Navrhovatelka tvrdi, Ze toto
kritérium je relevantn{ v kontextu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94 (), neni vSak pouzitelné ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1
pism. b). Soud prvniho stupné tedy svijj nézor, Ze dotéené ozna-
¢eni spadd do plisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. b), zaloZil na
skute¢nosti, Ze nesplituje podminky na ochranu stanovené v ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢).

Kone¢né navrhovatelka uvadi, Ze SPS rovnéz nezohlednil skute¢-
nost, ze ¢l. 12 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 obsahuje korigujici
pravidlo pro vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b).

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce SpoleCenstvi (UF. vést. L 11, 1994, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
5. 146).

Zéddost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge

Raad der Nederlanden dne 2. dubna 2008 - Intercontainer

Interfrigo (ICF) SC, dalsi dcastnice fizeni: Balkenende
Oosthuizen BV a MIC Operations BV

(Véc C-133/08)
(2008/C 158/15)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Utastnice ptivodniho Fizeni
Zalobkyné: Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

Dalsi ticastnice Fizeni: Balkenende Oosthuizen BV a MIC
Operations BV
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Predbézné otizky

a) Md byt ¢l. 4 odst. 4 Rimské damluvy () vykliddn v tom
smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na dopravni
ndgjemni (charterové) smlouvy o ndjmu dopravniho
prostiedku na jednu jedinou cestu a Ze na vechny jiné druhy
dopravnich ndjemnich (charterovych) smluv se toto ustano-
ven{ nevztahuje?

b) V piipadé kladné odpovédi na otdzku a): M4 byt ¢l. 4 odst. 4
Rimské tmluvy vykldddn v tom smyslu, Ze jestlize pied-
métem jinych druhG dopravnich nédjemnich (charterovych)
smluv je rovnéZz pteprava zboZi, piislusnd smlouva, pokud
jde o tuto pfepravu, spadd do rozsahu plisobnosti tohoto
ustanoveni a ve zbyvajici ¢asti se rozhodné pravo urc¢i podle
¢l. 4 odst. 2 Rimské amluvy?

¢) V piipadé kladné odpovédi na otizku b): Podle kterého
z obou uvedenych pravnich ¥ada je pak nutno posoudit
ndmitku promléeni nirokd z této smlouvy?

d) Spociva-li tézisté smlouvy v piepravé zboZzi, md v tomto
piipadé zlistat rozdéleni, které je popsdno v otdzce b), nezo-
hlednéno a ur¢i se pak prévo rozhodné pro viechny cdsti
smlouvy podle ¢l. 4 odst. 4 Rimské amluvy?

V souvislosti s diivodem, ktery je uveden v bodé 3.6 ii):

€) Md byt zvlastni Gprava uvedend v ¢l. 4 odst. 4 druhé vété
Rimské Gmluvy vykldddna v tom smyslu, ze domnénky
uvedené v ¢l. 4 odst. 2, 3 a 4 neplati teprve tehdy, jestlize ze
viech okolnosti vyplyva, ze kolizni kritéria uvedend v téchto
ustanovenich nemaji pro uréeni rozhodného prava skutecnou
hodnotu, nebo uz i tehdy, jestlize z nich vyplyne, Ze pteva-
Zuje spojitost s jinou zemi?

() Umluvy o prévu rozhodném pro smluvn zdvazkové vztahy, oteviené
k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 7. dubna 2008

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd,

proti rozsudku Soudu prvniho stupné (Sestého senitu)

vydanému dne 29. ledna 2008 ve véci T-206/07, Foshan

Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada
Evropské unie

(V& C-141/08 P)
(2008/C 158/16)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd (zdstupci:
J. E. Bellis, advokét, G. Vallera, barrister)

Dalsi ticastnice fizeni: Rada Evropské unie, Komise Evropskych
spolecenstvi, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo
New Scal SpA, Italskd republika

Navrhovd 74ddni dcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostiedek

— zrusit napadeny rozsudek;

— vyhovét tymz ndvrhovym zadddnim, kterd byla vznesena
v ramci fizeni pted Soudem prvniho stupné ve véci
T-206/07, tj. zrusit nafizeni (ES) ¢. 452/2007 (") v rozsahu,
v ném?z se vztahuje na navrhovatelku;

— ulozit Radé nadhradu nakladt fizeni vynaloZenych v fizeni
pfed Soudem a Soudnim dvorem.

Divody kasacéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku navrhova-
telka uplatriuje dva divody.

V rdmci svého prvniho diivodu navrhovatelka vytykd Soudu, ze
neodpovédél na prvni divod, kterym se domdhala zruseni,
jelikoz jej odmitl na zdkladé zavéru, ktery je zjevné v rozporu
s pisemnostmi ze spisu; diskuse tykajici se vykladu ¢l. 2 odst. 7
pism. ¢) zdkladntho nafizeni (%) a bodu 44 rozsudku Soudu ze
dne 14. listopadu 2006, Nanjing Metalink v. Rada (T-138/02,
Sb. rozh. s. 1I-4347) je irelevantni. Rada totiz sama ve své
zalobni odpovédi uvedla, Ze pravé proto, Ze Komise dospéla
k zdvéru, ze podminky pozadované pro zménu piivodné zvole-
ného feSeni, jak byly objasnény ve vySe citovaném rozsudku,
nebyly splnény, zménila své kone¢né stanovisko, kterym byl
zalobkyni pfizndn status podniku ¢inného v trznim hospodar-
stvi. Soud tedy zaloZil svoje Gvahy na nepfesnych zdvérech
a zdroven se nevyslovil k vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) pfedmét-
ného zdkladniho nafizeni a k otdzce, zda tento ¢ldnek Komisi
dovoluje zménit v pribéhu fizeni své pivodni stanovisko
ohledné toho, zda md byt pfizndn status podniku ¢inného
v trznim hospodéfstvi, &i nikoli.

V rdmci svého druhého divodu kasatntho opravného
prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Soud dospél k nespravnému
zdvéru, Ze poruseni jejich prav obhajoby, tiebaze byla timto
soudem zjisténa a potvrzena, nemohlo vést ke zruseni napade-
ného nafizeni, protoZe neexistovala Zzddnd mozZnost, Ze by
spravni fizeni mohlo skoncit s jinym vysledkem. Diskuse



